NUmero 2.- Sesidon_Ordinaria celebrada por el Excelentisimo Ayuntamiento

Pleno de Rota, en primera convocatoria el dia veintiséis de enero
del ano dos mil diecisiete.

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quirds
D. Antonio Franco Garcia
D° Encarnacion Nifo Rico

Concejales
D° Nuria Lépez Flores
D. Manuel JesUs Puyana Gutiérrez
D° Laura Almisas Ramos
D. José Antonio Medina S&nchez
D¢ Lourdes Maria Counago Mora
D° Esther Garcia Fuentes
D° Yolanda Morales Garcia
D. Manuel Bravo Acuna
D. Oscar Curtido Naranjo
D. Juan Jesus Pérez de la Lastra Mildn
D. Antonio Izquierdo Sdnchez
D M® Angeles Sdnchez Moreno
D° Laura Luna Jaime
D. Moisés Rodriguez Fénix

Interventor General
D. Rogelio Navarrete Manchado

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las dieciocho horas y ocho minutos del dia
veintiséis de enero del ano dos mil diecisiete, en el Salén Capitular de esta Casa
Conisistorial, sito en ¢/ Cuna, se reUne el Pleno de este Excelentisimo Ayuntamiento,

a fin de celebrar en primera citacion Sesidon Ordinaria, previamente convocada de
forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, vy
asisten los sefiores que anteriormente se han relacionado, justificdndose la

ausencia de los Concejales D Auxiliadora Izquierdo Paredes y D. Francisco
Laynez Martin.

Abierta la sesidén, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.



PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE ACTAS DE LAS SESIONES
CELEBRADAS LOS DIAS 15 DE SEPTIEMBRE, 14 DE OCTUBRE Y 12 DE
DICIEMBRE DE 2016.

Conocidas las actas de las sesiones celebradas por el
Excelentisimo Ayuntamiento Pleno los dias 15 de septiembre, 14 de octubre y 12
de diciembre de 2016, nUmeros 12, 14 y 18 respectivamente, se acuerda
aprobarlas, por unanimidad de los dieciocho Concejales presentes (diez del
Grupo Municipal del Partido Socialista, dos del Grupo Municipal del Partido
Popular, tres del Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos, dos del Grupo
Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se
puede Rota), sin discusiones ni enmiendas, y que las mismas se franscriban en el
Libro de Actas correspondiente.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS OFICIALES.

Dar cuenta del Decreto dictado por el Sr. Alcalde, para el nombramiento de las
personas encargadas de coordinar las acciones de los Servicios del Plan de
Emergencia Municipal.

Por el Sr. Secretario se da cuenta del Decreto dictado por el Sr.
Alcalde-Presidente, de fecha 19 de diciembre de 2016, niUm. 5978, que a
continuacioén se transcribe:

“Segun las atribuciones exclusivas de la Alcaldia-Presidencia de
este Excmo. Ayuntamiento de Rota, dentro del dmbito de aplicacién del Plan de
Emergencia Municipal, vengo en nombrar a las personas relacionadas a
continuacién, que serdn las encargadas de, en mi nombre, de coordinar las
acciones de los Servicios que aqui se detallan, quedando revocado el Decreto
de delegacién niUmero 4.306, dictado el dia 24 de junio de 2015 :

NOMBRE: Daniel Manrique de Lara Quirds
FUNCIONES: Suplente en la Direccién del Plan de Emergencia Municipal



NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:

FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:
NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

NOMBRE:

FUNCIONES:

NOMBRE:
FUNCIONES:

Manuel JesuUs Puyana Gutiérrez
Responsable del Centro de Coordinacién Operativa
Municipal

D° Maria Dolores Herndndez Pérez
Suplente de Responsable del Centro de Coordinacion
Operativa Municipal

Sr. Alcalde-Presidente
Responsable del Gabinete de Informacién

D® Encarnacion Nifo Rico
Suplente de Responsable del Gabinete de Informacién

D. Juan Manuel Garcia Sadnchez
Responsable del Servicio contfra incendios y salvamento

D. José Luis Gutiérrez Moreno
Suplente de Responsable del Servicio contra incendios y
salvamento

Laura Almisas Ramos
Responsable del Servicio Sanitario

D¢ Auxiliadora Cabrera Ferndndez
Suplente de responsable del Servicio Sanitario

D° Laura Almisas Ramos.
Responsable del Servicio de Apoyo Logistico y Accidon Social

D. Damidn Andrés Modrono
Suplente 1° de Responsable del Servicio de Apoyo Logistico
y Accion Sociall

D. José Luis Garcia Murga
Suplente 2° de Responsable del Servicio de Apoyo Logistico
y Accidén Social

D. Daniel Manrique de Lara Quirds
Responsable del Servicio de Seguridad

D. José Luis Mesa Reguera
Suplente de Responsable del Servicio de Seguridad

Lo acuerda, manda vy firma en la Villa de Rota (Cddiz), a quince

de diciembre del aflo dos mil dieciséis.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado.



PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIA
DICTADOS DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia-
Presidencia, durante el periodo comprendido del 1 al 31 de diciembre de 2016,
numerados del 5615 al 6395, ambos inclusive, respectivamente, quedando el
Excmo. Ayuntamiento Pleno enterado y conforme.

PUNTO 4°.- DAR CUENTA DE LOS VIAJES OFICIALES REALIZADOS POR EL EQUIPO
DE GOBIERNO.

Por el Teniente de Alcalde Delegado de Participacion
Ciudadana, se da cuenta de los vigjes institucionales efectuados desde el 19 de
diciembre al 25 de enero de 2017:

Dia 19 de diciembre de 2016

-Destino: Madrid

-Motivo: Reunidn en la Subsecretaria de Estado de Justicia
-Vigjaron: El Sr. Alcalde y el Primer Teniente de Alcalde

Dia 20 de diciembre de 2016

-Destino: Cdadiz

-Motivo: Asistencia a Asamblea de la Mancomunidad de
Municipios de la Bahia de Cdadiz

Asistieron: Sr. Alcalde vy Delegados/as de: Administraciones
PUblicas y Régimen Interior, Delegado de Participacion
Ciudadana y Medio Ambiente y Playas

Dia 20 de diciembre de 2016

-Destino: SanlUcar de Barrameda

-Motivo: Asistencia a Jornadas de Planes Municipales de Vivienda
y Suelo de Andalucia



-Vigjé: la Sra. Delegada de Patrimonio y Planificacion de la
Vivienda.

Dia 22 de diciembre de 2016

-Destino: Cdadiz

-Motivo: Asistencia a la presentacién del Tricentenario del fraslado
de la Casa de Contratacion a Cddiz

-Vigjé: la Sra. Delegada de Turismo

Dia 11 de enero de 2017

-Destino: Cdadiz

-Motivo: Asistencia a la presentacién de las ayudas [Tl (Inversidon
Territorial Intfegrada) para el litoral gaditano.

-Vigjé: Sr. Delegado de Playas y Medio Ambiente acompanado
de la Técnico de Playa.

Dia 12 de enero de 2017

-Destino: Cdadiz

-Motivo: Reunidn con la Directora Provincial de la Tesoreria de la
Seguridad Social

-Vigjé: El Sr. Delegado de Hacienda

Del 17 al 20 de enero de 2017

-Destino: Madrid

-Vigjaron: El sr. Alcalde, el sr. Delegado de Administracién Publica
y Régimen Interior y la sra. Delegada de Promocidn Turistica.

-Actos:

- Miércoles 18:

Asistencia a la Presentacién del Il Encuentro Gastronémico
Provincial en el Stand Provincial de FITUR.

Visitas programadas con las cadenas hoteleras de Costa Ballena:
Hotel Elba y Fergus.

Asistencia a la presentacion de actos de conmemoracién del
Tricentenario del traslado a Cddiz de la Casa de la Contfratacién
de Indias.

-Jueves 19:

Reunidn con la Secretaria General de Financiacidén Autonédmica y
Local.

Presentacion de Rota en FITUR, en el Stand Provincial de FITUR.
Asistencia al acto de entrega de premios Q de Calidad de las
Playas 2016.

-Viernes 20:
Reunidén con el Director General de Industria y PYMES.
Reunion con el Secretario de Estado de Defensa.

-Dia 18 de Enero de 2017
Destino: El Puerto de Santa Maria
Motivo: Asistencia invitacion acto de AFANAS



Viajaron: El Sr. Delegado de Participacién Ciudadana y el Sr.
Delegado de Proteccién Civil

-Dia 19 de Enero de 2017

Destino: Madrid

Motivo: Reunidn en la Secretaria General de Financiacién
Autondmica y Local

Viajo: El Sr. Delegado de Hacienda acompanado del Sr.
Interventor Accidental.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, PARA LA REVISION DE
OFICIO DEL CONVENIO URBANISTICO SUSCRITO ENTRE EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ROTA Y LA JUNTA DE COMPENSACION DEL
SUNP-R2.

El Sr. Alcalde concede la palabra al Primer Teniente de Alcalde, D.
Daniel Manrique de Lara, manifestando que en este punto, tanto su companera
Encarna como él, van a ausentarse, porque se estd debatiendo acerca de un
convenio urbanistico, que por su parte estdn inmersos en un procedimiento
judicial, al entender que excede de lo que podria ser una mera ilegalidad
administrativa, por lo que, para no pronunciarse sobre cuestiones administrativas,
van a ausentarse en este punto.

(Se ausentan de la sesidon los Tenientes de Alcalde D. Daniel Manrique de Lara
Quirds y D Encarnacién Nino Rico)

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el pasado
dia 23 de enero de 2017, al punto 1°, en la que se dictamind favorablemente,
por mayoria, es decir, con el voto a favor del Sr. Presidente, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista y del representante del
Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes, y la abstencion del
representante del Grupo Municipal del Partido Socialista, D. Daniel Manrique de
Lara Quirds, de los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos y del



representante del Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, la propuesta del Sr. Alcalde-
Presidente para la revision de oficio del Convenio Urbanistica suscrito el dia 28 de
mayo de 2010 enfre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensaciéon del sector SUNP-R2.

Se conoce el texto de la propuesta que formula el Sr. Alcalde-
Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha, 16
de marzo de 2010, se aprobd definitivamente el Convenio Urbanistico entre el
Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de Compensacion del SUNP-R2.

En el Convenio indicado se establecian las siguientes estipulaciones:

“"PRIMERA: La Junta de Compensacion del sector SUNP — R2 se
obliga a la ejecucién de un equipamiento publico en las parcelas resultantes
destinadas a ese uso dentro del dmbito del sector, por un importe total de
2.300.000 €, incluyéndose el costeamiento tanto del Proyecto de ejecucion
como de las obras necesarias para la realizacion de este equipamiento (ademds
del IVA correspondiente). Estas serdn obligaciones imputables como coste de
urbanizacion y, por tanto, repercutibles a todos los propietarios del sector en
funcién de sus derechos (art. 113.1]) k) de la LOUA.

SEGUNDA: La Junta de Compensacion del sector SUNP-R2 se
compromete a ratificar el convenio una vez sea firmado.

TERCERA: El Excmo. Ayuntamiento de Rota se obliga a urbanizar
parte del Sistema General de Comunicaciones Viario Norte VN2, incluido en el
Sector SUNP-R2, en concreto, las Avenidas denominadas Mayeto y Carboneras.
Por ofro lado, la Junta de Compensacion del sector se obliga a ejecutar las
obras pendientes de dicho Sistema General.

CUARTA: En el caso de que la Junta de Compensacién no
realizara a su costa el equipamiento publico referido por el importe mencionado
en un plazo mdximo de 2 anos desde la fecha de aprobacién definitiva del
Proyecto de Urbanizacién del Sector, ésta se compromete a que no se le expida
por parte del Ayuntamiento cualquier tipo de licencia de primera ocupacion
hasta que el citado equipamiento no esté finalizado.

QUINTA: El presente convenio tiene cardcter juridico -
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el art. 95 de la LOUA y articulo 88 de
la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Igualmente, el presente convenio quedard sometido, en caso de
impugnacion, a la jurisdiccion contenciosa- administrativa.

SEXTA: La interpretacidon del presente convenio corresponde, en
fodo caso, al Excmo. Ayuntamiento Pleno, previa audiencia de la Junta de
Compensacién del SUNP-R2"".

El 28 de mayo de 2010 se suscribe el Convenio Urbanistico
aprobado entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de Compensacion
del Sector SUNP-R2.

El 28 de septiembre de 2010 se acepta por la Junta de Gobierno
Local la inversion presentada por la Junta de Compensacion del SUNP -R2, para
dar cumplimiento a la estipulacion primera del Convenio urbanistico, suscrito el
28 de mayo de 2010, consistiendo en lo siguiente:



“"Sobre la parcela resultante E1 del Proyecto de Reparcelacién
del Sector SUNP - R2:

En una superficie construida de 3.402,94 m2 y sobre un PEM de
2.591.298,50 € (para la construccion de un colegio), se ha contratado por la
Junta de Compensacion al Estudio de Arquitectura Doble G Arquitectos SLP, con
CIF B-11589397, sito en Avda. Bahia Blanca 5, bajo A, del Puerto de Santa Maria,
el proyecto Bdsico por valor de 73.125 € mds el IVA correspondiente, el proyecto
de Ejecucion (1° fase) por valor de 15.976 € mds el IVA correspondiente, la
direccion de obras (1° fase) por valor de 15.976 € mds el IVA correspondiente, la
direccién de ejecuciéon de la obra (1° fase) por valor de 11.164 € mds el IVA
correspondiente, el Estudio de Seguridad y Salud (1° fase) por valor de 3.490 €
mas el IVA correspondiente. Importe total de los honorarios: 141.282,58 € (IVA
incluido)

Sobre la parcela 10.1 1 del Plan Parcial del SUP R1 (para la
construccion de un centro de salud), se ha contratado por parte de la Junta de
Compensacion al Estudio CAJMAC6375 SLP (Arranz — Castano Arquitectos) con
CIF B-72106180 y sito en calle Menesteo num. 14 3° C, de El Puerto de Santa Maria
el Proyecto Bdsico, Proyecto de Ejecucidon, Redaccidn de Estudio de Seguridad y
Salud, Direccién Facultativa del proyecto de Centro de Salud por importe total
de 218.300 € IVA incluido.

Asimismo, se ha contratado por parte de la misma Junta de
Compensaciéon el Acondicionamiento del terreno de la manzana del Centro de
Salud, cimentacién, estructura, red enterrada de saneamiento y bajantes,
cubierta e impermeabilizacién (excluida la cubierta de zinc), red de toma de
tierra y cerramiento de parcela por importe de ejecucidon material de
1.046.740, 14 € (sin incluir gastos generales, ni beneficio industrial ni IVA).

Sumados todos los conceptos previstos en los pdrrafos anteriores,
la diferencia hasta llegar al montante econémico total segun lo establecido en
el convenio de 2.300.000 € (incluyéndose el coste tanto del Proyecto de
Ejecucion como de las obras necesarias para la readlizacion de este
equipamiento y el IVA correspondiente), proponemos que sea destinada a
compensar el Ayuntamiento los gastos de urbanizaciéon (derramas urbanisticas) a
los que tengan que hacer frente y estén previstos en el Proyecto de

Reparcelacion correspondiente del sector””.

La Junta de Gobierno Local, el 13 de agosto de 2014, al punto 7°
acordd iniciar de oficio el procedimiento de resolucion contractual del convenio
urbanistico suscrito por incumplimiento de los compromisos esenciales asumidos
por la Junta de Compensacién en el Convenio.



El 29 de agosto de 2014 se notifica a la Junta de Compensacién
oficio otorgdndole plazo de audiencia, para que manifestase lo que estimase
oportuno, propusiese prueba, en su caso y se pone de manifiesto el expediente.

El 8 de sepfiembre de 2014, se presenta escrifo de alegaciones
por la Junta de Compensacion, manifestando su total disconformidad con los
términos del acuerdo de resolucion del convenio urbanistico referido.

El 30 de enero de 2015 la Junta de Compensacion desiste de las
alegaciones presentadas al acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 13
de agosto de 2014, solicitando reunién con el Sr. Delegado de Planeamiento al
objeto de preparar de forma conjunta el Acuerdo Liquidatorio del Convenio
Urbanistico.

Se ha emitido Informe juridico-técnico de la Excma. Diputacion de
Cdadiz sobre el Convenio suscrito entre el Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensacién de SUNP-R2, de fecha 4 de octubre de 2016, tras la peticion de
apoyo técnico - juridico realizada por el Sr. Alcalde, el 2 de junio de 2016, el cual
se adjunta a la presente propuesta, cuyo tenor literal es el siguiente:

“’INFORME JURIDICO-TECNICO SOBRE EL CONVENIO URBANISTICO
SUSCRITO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE ROTA Y LA JUNTA DE COMPENSACION DEL
SUNP R2.

I LEGISLACION DE APLICACION

Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana (en adelante TRLSRU).

Ley 1/1994, de 11 de enero, de Ordenacion del Territorio de la Comunidad
Auténoma de Andalucia (LOTA en adelante).

Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia
(LOUA en adelante, modificada porla Ley 2/2012, de 30 de enero).

Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Confratos del Sector Publico (TRLCSP, en
adelante).

Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(legislacion de aplicacion en el momento de formalizacién de los contratos, y
vigente hasta el 16 de Diciembre de 2011).

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Confratos de las Administraciones Publicas.

Cddigo Civil (especial relevancia en materia de obligaciones sus
previsiones).

II. ANTECEDENTES.

1. Con fecha de 11 de julio de 2007 se aprobd el Plan de Sectorizacién del
SUNP R2 por la Comisién Provincial de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo.

2. Con fecha de 28 de septiembre de 2010 se suscribid un convenio
urbanistico de gestion/ejecucion entre el Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensacion (en adelante JC) del sector SNUP R2. En su estipulacién primera
se establece:

“... la JC del Sector SUNP-R2 se obliga a la ejecucion de un equipamiento
publico en las parcelas resultantes destinadas a ese uso dentro del dmbito del
sector, por un importe total de 2.300.000 €, incluyéndose el costeamiento tanto
del proyecto de ejecucion como de las obras necesarias para la realizacién de



este equipamiento y el IVA correspondiente. Estas serdn obligaciones imputables
como coste de urbanizacion y, por tanto, repercutibles a todos los propietarios
del sector en funcién de sus derechos”.

El Ayuntamiento de Rota se obliga en la estipulacion tercera del
citado Convenio:

“...a urbanizar parte del Sistema General de Comunicaciones
Viario Norte VN2A, incluido en el sector SNUP-R2, en concreto, las Avenidas
denominadas Mayeto y Carboneras. Por otro lado, la JC del sector se obliga a
ejecutar las obras pendientes de dicho Sistema General”.

La obligacidn final de costearla era de la JC en base a lo previsto
tanto en el Plan de Sectorizacion citado en el apartado primero, como en el
convenio de desarrollo urbanistico del Sector suscrito entre ambas partes el 12 de
junio de 2003, es decir, que las cargas de urbanizacién de infraestructura de
sistemas generales correrdn por cuenta de los propietarios y no del
Ayuntamiento (segun consta en el informe del Delegado de Planeamiento en el
Ayuntamiento de Rota a la Junta General de fecha 7 de agosto de 2014).

3.  El plazo maximo que tenia la JC para readlizar el equipamiento publico que
consta en las estipulaciones que contiene, era de dos afios desde la aprobacion
definitiva del proyecto de urbanizacién del citado sector.

En el caso de que la JC incumpliera el citado plazo se
compromete a que no se le expida por parte del Ayuntamiento cualquier tipo
de licencia de primera ocupacion hasta que el citado equipamiento no esté
finalizado.

4. Posteriormente, en sesidon ordinaria celebrada el 28 de septiembre de 2010,
la Junta de Gobierno Local aprobd el siguiente acuerdo:

“...aceptar la inversion presentada por la JC del SNUP-R2, para
dar cumplimiento a lo establecido en la estipulacidn primera del convenio
urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y la JC el 28 de mayo de 2010,
independiente del cumplimiento de los plazos establecidos en el citado
convenio. La inversion aceptada es la que se describe a continuacion:

Sobre la parcela resultante del proyecto de Reparcelacién del
Sector SUNO-R2: En una superficie consfruida de 3.402,94 m2 y sobre un PEM de
2.591.298,50 € (para la construccién de un colegio), se contratd por parte de la
JC al Estudio de Arquitectura "Doble G Arquitectos” SLP, con CIF B-
11589397, sito en Avda. Bahia Blanca 5, bajo A, del Puerto de Santa Maria, el
proyecto bdsico por valor de 73.125 € mds IVA correspondiente, el proyecto de
ejecucion (1° fase) por valor de 15.976 mds IVA correspondiente, la direcciéon de
obras (1° fase) por valor de 15.976 mds IVA correspondiente) la Direccién de la



ejecucion de la obra (1° fase) por valor de 11.164 € mds IVA correspondiente y el
Estudio de Seguridad y Salud (1° fase) por valor de 3.490 € mds IVA
correspondiente. Importe total de los honorarios 141.282,58 € (IVA incluido).

Sobre la parcela 10.1 del Plan Parcial del SUP-R1:

(Para la construccion de un centro de salud). Se contraté por
parte de la JC al Estudio "CAJMAC6375" SLP, Arranz-Castano Arquitectos”, con
CIF B-72106180 vy sito en C/Menester n°. 14, 3° C, el Puerto de Santa Maria, el
proyecto bdsico, proyecto de ejecucion, redaccion de estudio de seguridad y
salud, Direccidn facultativa del Proyecto de Centro de Salud por un importe total
de 218.300 € (IVA incluido). Asimismo se contratd el acondicionamiento del
terreno de la manzana del Centro de Salud, cimentacién, estructura red
enterrada de saneamiento y bajantes, cubierta e impermeabilizacién (excluida
la cubierta de zinc), red de toma de tierra y cerramiento de parcela por importe
de ejecucion material de 1.046.740,14 € (sin incluir gastos generales, ni beneficio
industrial ni IVA).

Sumados las cantfidades de los conceptos de los apartados
anteriores, la diferencia hasta llegar al montante econdmico total, segun lo
establecido en el convenio de 2.300.000 € (incluyéndose el coste tanto del
proyecto de ejecucién como de las obras necesarias para la realizacion de este
equipamiento e IVA correspondiente), destinard a compensar al Ayuntamiento
los gastos de urbanizacion (derramas urbanisticas) a los que tenga que hacer
frente y estén previstos en el proyecto de reparcelacién correspondiente del
Sector.

Como obligacién de la JC conforme a la estipulacién primera del
Convenio de 2010 (ejecucidn de un equipamiento publico) queda modificada
diversificdndola en una inversion en distintos conceptos (ya citados), aceptada
por un acuerdo de la Junta de Gobierno Local y no sélo en la ejecucion del
colegio en el SUNP-R", como en principio estaba previsto en el convenio 2010.

1. CONSIDERACIONES JURIDICAS: FONDO DEL ASUNTO

El articulo 5 de la LOUA establece que, en el marco de facilitar y
promover la iniciativa privada, las Administraciones competentes en materia de
urbanismo podrdn firmar convenios urbanisticos con particulares con el fin de
establecer los términos de colaboracion para el mejor y mds eficaz desarrollo de
la actividad urbanistica, Actividad urbanistica que, segun el articulo 2 del cuerpo
legal citado, es una funcion publica.

Estos acuerdos tienen cardcter juridico administrativo. Asi
expresamente lo dispone los articulos 30 y 95 LOUA.

A.  NATURALEZA JURIDICA DE LOS CONVENIOS URBANISTICOS. REGIMEN
JURIDICO.

La mayoria de los convenios crean obligaciones entre las partes;
de ahi que parte de la doctrina y la jurisprudencia reconozca su naturaleza
contractual.

No obstante, lo establecido en la LCSP 2007 en su articulo 4.1.d.,
norma de aplicacidn por la fecha de formalizacidon del convenio objeto del
presente informe, al excluir de su dmbito de aplicacién “...los convenios que,
con arreglo a las normas especificas que los regulan, celebre la Administracion
con personas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado, siempre que su objete
no esté comprendido en el de los contratos regulados en esta Ley o en normas



administrativas especiales”, hay que tener en cuenta que la figura del convenio
urbanistico ha si reconocida jurisprudencialmente, asi'la sentencia STS 3922/2011
del Tribunal supremo de Madrid expresa: “los convenios urbanisticos tienen
naturaleza contractual, como ya ha tenido ocasion de afirmar esta Sala. Y en el
mismo sentido la STS de 5 de febrero de 2014 manifestd que a los convenios
urbanisticos por su natfuraleza confractual, le son de aplicacidn las reglas
generales sobre el incumplimiento de las obligaciones”

En ese sentido, el TSJ de Andalucia en sentencia de 21 de
noviembre de 2013 establecia que el convenio no es una mera declaracién de
intenciones sino un verdadero contrato que impone obligaciones bilaterales
cuyo cumplimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 1256 Cc no
puede dejarse al arbitrio de una de las partes.

Por lo tanto de lo expresado se desprende su cardcter
contfractual, tanto por lo establecido por la doctrina vy jurisprudencia
comentada, como, por cuanto en ellos no sélo existen elementos que con
arreglo al articulo 1261 del Cdédigo Civil conforman un contrato (consentimiento
de los contratantes, objeto cierto que sea materia cierta de contrato y causa de
obligacidn que se establezca), sino que su contenido versa sobre una
competencia publica urbanistica.

Dada dicha naturaleza contractual, deben asumir, por
reciprocidad, las obligaciones inherentes a dichas actuaciones urbanisticas,
sobre todo, si ello es consecuencia de un convenio urbanistico celebrado
conforme al articulo del cédigo civil citado, en cuanto consagra la posibilidad
de libre pacto por parte de la Administracién publica y los particulares.

La doctrina se inclina por clasificarlo de contfrato administrativo
especial en tanto que tiene naturaleza dual: administrativa contractual.

B. OBLIGATORIEDAD DE LOS CONVENIOS URBANISTICOS.

Por ofra parte, e incidiendo en esa naturaleza contractual, el
Tribunal Supremo dicta sentencia estimatoria del recurso de casacion con fecha
5 de Febrero de 2014 (rec.1537/2011) y deja claro que los Convenios urbanisticos
son para cumplirlos, es decir, sienta la obligatoriedad de los Convenios, de ahi
que el enfoque de la cuestion debe partir del hecho de que a los convenios
urbanisticos, por su naturaleza contractual, les son de aplicacion las reglas
generales sobre el incumplimiento de las obligaciones (Sentencia del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2014), al fratarse de verdaderas convenciones, es



decir, vinculos contractuales de cardcter administrativo que obligan a ambas
partes.

La naturaleza del convenio, que no es una mera declaracién de
intenciones, vincula a las partes que lo han concertado en los términos
expresados, al quedar establecido el acuerdo de voluntades alcanzado. En
consecuencia, las prestaciones asumidas por las partes a través del citado
convenio, en la medida que coincidan con las exigidas en las leyes o por los
planes en vigor, son exigibles directamente en virtud de lo dispuesto en tales
normas.

También el articulo 4 de la LCAP establece la obligatoriedad de
los pactos asumidos por los firmantes del confrato, en este caso del convenio
urbanistico.

C. REGUI;ACIC')N JURIDICA DE LAS DOTACIONES PUBLICAS. SU OBTENCION Y
EJECUCION.

Las dotaciones publicas pueden ser de dmbito general o local, y
gozan de las mismas caracteristicas esenciales, es decir, de servicio o de utilidad
publica.

La distincién entre sistemas generales y locales, viene establecida
en el articulo 106 LOUA vy es clara:
. Sistemas generales, para infraestructuras y equipamientos al servicio de toda o
gran parte de la poblacién y previstos en el Plan General (PGOU).
. Dotaciones locales, para infraestructuras y equipamientos al servicio de sectores
y dmbitos de ejecucion senalados por el planeamiento.

La red dotacional general vienen reguladas en el planeamiento
general al formar parte de la ordenacién estructural, y se obtienen
gratuitamente por su inclusién o adscripcion, es decir los sistemas generales irdn
a cargo de los propietarios de los dmbitos incluyen o adscriben a amplios
dmbitos (dirigidos a la toda la colectividad o gran parte.

La red dotacional local, forman parte de la ordenacion
pormenorizada, es decir, se corresponde a la categoria aludida, pero
concretando su funcionalidad a los dmbitos territoriales propios de la ordenacion
pormenorizada, en concreto a un drea o sector especifico.

La diferenciacién entre una dotacidén publica de cardcter general
y una dotacion publica local es importante por las diferentes responsabilidades
que se derivan para los propietarios en un caso o en otro. Los sistemas generales,
al dar respuesta a todo el dmbito municipal o a una gran parte de él, exigen que
el coste de su obtencidn se distribuya entre toda la ciudadania. Si por el
contrario se estd ante una dotacidn local, las responsabilidades son de los
beneficiarios de ellas, es decir, los residentes de ese dmbito concreto
determinado y no el municipio en general.

En Andalucia, la forma de obtener los terrenos para dotaciones
publicas es la siguiente (articulo 139 LOUA):

...El suelo destinado a dotaciones se obtiene:



a) Cuando estén incluidas o adscritas a sectores o unidades de ejecucidn,
mediante cesidn obligatoria y gratuita y por los procedimientos previstos para el
desarrollo de la actividad de ejecucidn, asi como por expropiacion o ocupacion
directa”.

Por lo que se refiere a cesidn obligatoria y gratuita, el articulo
51.1.C) d. LOUA la establece como obligacién general de todo propietario de
suelo, siempre que esos terrenos dotaciones de cardcter general o local, estén
incluidos o adscritos al dmbito correspondiente.

El deber de cesidon obligatoria y gratuita queda circunscrito a los
suelos urbanos no consolidados y urbanizables (punto primero del citado articulo
51 LOUA).

D. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO OBLIGACIONAL. RESOLUCION DEL
CONVENIO (CONTRATO ESPECIAL, NEGOCIO CONVENCIONAL O NEGOCIO
PATRIMONIAL).

El contenido de sus cldusulas obliga a sus partes a su
cumplimiento, se trata de un acto bilateral de clara naturaleza obligacional.

La legislacion autondmica no contiene ninguna prevision en
cuanto a las actuaciones procedentes en caso de incumplimiento de las
previsiones del convenio urbanistico.

El articulo 59.1 TRLSRU- 2015 dispone que:

“...Los Ayuntamientos podrdn utilizar la ejecucion forzosa y la via
de apremio para exigir el cumplimiento de sus deberes a los propietarios,
individuales o asociados, y a los promotores de actuaciones de transformacion
urbanistica”.

Por otro lado, el articulo 223 del TRLCSP, establecen entre las
causas de resolucidon de los contratos administrativos “...la demora en el
cumplimiento de los plazos por parte del contratista, y el incumplimiento de las
restantes obligaciones contractuales esenciales”.

Asimismo, el articulo 1.124 CC, para el caso de las obligaciones
reciprocas dispone:

"“...el perjudicado podrd escoger entre exigir el cumplimiento de
la resolucién de la obligacidn, con el resarcimiento de dafios y abono de



intereses en ambos casos. También podrd pedir la resolucién, aun después de
haber optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.

En definitiva, en caso de incumplimiento de las previsiones del
convenio urbanistico, la Administracion podrd escoger entre las dos opciones: o
bien el inicio de la via de apremio para exigir el cumplimiento de las
obligaciones o la resolucion del convenio.

En el presente caso, el Ayuntamiento de Rota cumplié su
obligacidn segun se desprende de los informes que constan en el expediente.
Las obligaciones que asumid la JC no se acredita su cumplimiento.

Sin que en el momento actual haya constancia tras los
requerimientos instados a la Junta de Compensaciéon para comprobar si ésta ha
cumplido las obligaciones asumidas.

Por ello, puede existir un enriquecimiento injusto, ya que el
Ayuntamiento ha cumplido su obligacion (provisional), sin que la JC acredite el
cumplimiento de las que asumio.

Por dltimo indicar que el propio convenio establece un plazo
madximo de dos anos para ejecutar el equipamiento publico, plazo que no se
cumplié tampoco, ademds de romper o alterar el objeto originario.

Por todo ello, procederia acordar, de oficio, el inicio del
procedimiento de resolucidon del convenio urbanistico suscrito, conforme al
procedimiento establecido en TRLCSP y el RGLCAP que se indica en el apartado
F del presente informe juridico.

E. VIABILIDAD JURIDICA DEL CONVENIO

Es necesario analizar si la actuacion administrativa realizada es
ajustada a derecho.

a)l Los Convenios urbanisticos ademds de a los limites a que estd sujeta
toda actividad administrativa, no estdn exentos de cumplir con el sometimiento
a la Ley, servir con objetividad los intereses generales y respetar los principios de
buena administracion.

La Administracidon debe servir los intereses publicos primarios que
tiene encomendados, razén por la cual soélo serd admisible el convenio
urbanistico cuando exista una verdadera confluencia del interés publico con el
del particular. Tal conjuncidn deberd ser analizada en la motivacion del acto.

La Administracion urbanistica deber ser consciente de la
importancia de la participacion ciudadana en el procedo de elaboracién del
diseno de la ciudad, por lo que debe aspirar a la llevanza de un modelo de
Administracién concertada, que presuponga la oferta genérica y en términos de
concurrencia y objetividad de un actuar conjunto de la Administracion Publica y
los particulares, sustituyendo gradualmente el modelo de Administracion
negocial.

En este caso concreto, el convenio urbanistico para la
construccion de un equipamiento publico, aprobado, y publicado en el BOP de
Cddiz numero 123 de 30 de junio de 2010 no aplica adecuadamente el



ordenamiento juridico vigente, que habria obligado a acudir a mecanismos mds
respetuosos con la concurrencia publica y el respeto a la igualdad entre todas
las personas que hubieran podido tener interés en la construccién de la citada
dotacién (regla que garantiza los principios constitucionales de igualdad y
eficacia de las Administraciones publicas, articulo 103 CE).

Por ello, establecidas legal y reglamentariamente las obligaciones
de urbanizacién y de ejecucién de equipamientos, deberian haberse realizado
por los procedimientos legalmente establecidos.

En el expediente de ftramitacién de convenio urbanistico no
queda justificado que no cabe la concurrencia publica para ese concreto
convenio con la Administracion.

Antes y durante el tramite de informacion publica se deberian
haber promovido actividades para incentivar y hacer mds efectiva la
participacion ciudadana (asi como lo exige el articulo 39 de la Ley 7/2002, de 17
de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andaluciay.

Podria ser procedentes la revision de oficio del convenio, ya que
la legislaciéon urbanistica ha de garantizar la participacion publica en los
procesos del planeamiento y gestion, asi como el derecho de informacidn de las
entidades representativas de los intereses afectados por cada actuacion y de los
particulares, asi como por la posible afeccion a los principios comunitarios de la
contratacién publica; a mayor razdn, los principios de publicidad y concurrencia.

b) Por otra parte, hay que hacer constar, en relacién a las obligaciones
asumidas, que la red dotacional general vienen reguladas en el planeamiento
general al formar parte de Ila ordenacion estructural, y se obtienen
gratuitamente por su inclusién o adscripcion, es decir los sistemas generales irdn
a cargo de los propietarios de los dmbitos incluyen o adscriben a amplios
dmbitos (dirigidos a la toda la colectividad o gran parte). Es por ello, que la
obligaciéon de urbanizar parte del sistema general les correspondia a los
propietarios del citado Sector constituidos en Junta de Compensacion y no al
Ayuntamiento.

Asi lo establece el articulo 113 LOUA, al decir que, “...Ia inclusion
en el proceso urbanizador y edificatorio a desarrollar en una unidad de
ejecucion impone legalmente a la propiedad del suelo, con cardcter real, la
carga del levantamiento de la parte proporcional de todos los costes de
urbanizacion correspondientes a los siguientes conceptos:

j) Las de urbanizacidon de los sistemas generales y cualquiera otras cargas
suplementarias que se impongan a los terrenos, cuando asi se haya establecido
en el Plan General de Ordenacidn Urbanistica.



De igual forma, consta en informe del Secretario del
Ayuntamiento de Rota de 20 de agosto de 2014, que manifiesta que “...la
realizacion de una obra de urbanizacién por el Ayuntamiento en las Avenidas
Carbonera y Mayeto del SGC.VN2, (provisionalmente), siendo la obligacion final
de costearla de la Junta de Compensacion en base a lo previsto legalmente,
ademds de en el Plan de Sectorizacién y en Convenio suscrito el 12 de junio de
2003, reiterando que las cargas de urbanizacion de infraestructura de sistemas
generales correrdn por cuenta de los propietarios y no por el Ayuntamiento”.

En el citado informe del Secretario del Ayuntamiento, se hace
constar que el Ayuntamiento contratd y costed la urbanizacion de las Avenidas
Carbonera y Mayeto en las condiciones previstas en el Convenio y tal como se
justifica en las actas de recepcion de ambas Avenidas suscritas el dia 15 de
marzo del ano 2010.

En la documentacién consta que la urbanizaciéon de las Avenidas
fue realizada por el Ayuntamiento, y no queda acreditada la realizacién de las
obligaciones asumidas por la JC, por lo que serd necesario conocer la
liguidacion de las obligaciones realizadas y de existirincumplimiento que puedan
ocasionar perjuicios al Ayuntamiento o un enriquecimiento injusto.

Todo lo expresado muestra la desaparicion de la base del
negocio o ruptura del objeto (al diversificar en diversos conceptos lo que era la
construccion de un equipamiento en el SNUP-R2), y ejecutar parte de las
obligaciones asumidas, esta ruptura supone uno de los requisitos para la
existencia del convenio, que altera o modifica la esencia de la base del
contrato y determina la resolucidn como Unico medio de compensar el
desequilibrio de las prestaciones y el correlativo enriquecimiento injusto para una
de ellas.

En este sentido de proporcionalidad, es necesario el respeto al
equilibrio de intereses establecido porla Ley.

c) En la estipulacion primera del citado convenio al asumir la JC la
gjecucion de un equipamiento publico por un importe de 2.300.000 E, expresa
que "“...éstas serdn obligaciones imputables como coste de urbanizacioén y, por
tanto, repercutibles a todos los propietarios del sector en funcidn de sus derechos
(articulo 113.1.j,k LOUA).

Existe una prohibicion de establecimiento de obligaciones o
prestaciones adicionales o mds gravosas que las contempladas legalmente para
la propiedad. Precisamente una de las escasas referencias que hace el Texto
Refundido de la Ley del Suelo Estatal del suelo (al igual que la Ley de 2007)
dentro de su articulado a los convenios urbanisticos es para impedir que a través
de ellos se establezcan obligaciones o prestaciones adicionales o mds gravosas
en perjuicio de los propietarios afectados, que las legalmente procedentes, so
pena de nulidad de la cldusula correspondiente (articulo 9.8 TRLSRU). Con esta
precision el legislador intenta terminar con la posibilidad de mejoras que la
iniciativa privada pudiese ofrecer a la Administracidon actuante y que excedieran
de las cargas legales, con la intencién de ser seleccionados como promotores y
o urbanizaciones.



El limite de la obligacidon de costes de urbanizacion repercutible a
los propietarios de esa actuacion serdn el legalmente establecido, siendo a
cargo del titular de la ejecucidon de la urbanizacion los gastos adicionales a los
que se comprometa mediante su proposicidon o convenio.

Por todo ello, asumir el coste de la ejecucion de un colegio
publico y repartirlo en cuotas de urbanizacidon encarece y perjudica a los citados
propietarios del sector, cuando la naturaleza de las cuotas de urbanizaciéon es
finalista, es decir para ejecutar la obra urbanizadora. Los gastos de urbanizacion
son los que se exijan en el planeamiento y en la normativa vigente respecto de
las obras, internas y externas, indemnizacién, asi como costes de realojos y
retornos. Todo gasto que exceda de las anteriores obligaciones serd a cargo del
promotor de la urbanizaciéon y no repercutible a los propietarios.

d) En la estipulacion tercera del convenio se establece que “...en el caso
de que la JC no redlizard a su costa el equipamiento publico referido por el
importe mencionado en un plazo maximo de 2 anos desde la fecha de
aprobacién definitiva del proyecto de urbanizacién del sector, ésta se
compromete a que no se expida por parte del Ayuntamiento cualquier tipo de
licencia de primera ocupacion hasta que el citado equipamiento no esté
finalizado”.

La licencia, consiste en un control de legalidad, especifico,
cefnido exclusivamente a lo dispuesto en la legislacion y en el planeamiento
urbanistico. Su naturaleza es reglada, lo que implica que la Administracion
carece de toda libertad en cuanto a su oforgamiento o denegacion; debiendo
a tal efecto limitarse exclusivamente a comprobar la adecuacion de lo
proyectado en la misma con la normativa de aplicacion.

Esta naturaleza supone:

I. La consideracion de la licencia como acto debido y no negocial, en el
sentido de que la determinacién de su contenido no es libre.

La imposibilidad de que puedan infroducirse condiciones en su
contenido, salvo que se trate de “Condictio iuris”, es decir, de cldusulas que
eviten la denegacién de la licencia mediante la incorporacion de ésta de
exigencias derivadas de la normativa urbanistica.

e) El convenio de firma el dia 28 de mayo de 2010, y en septiembre del
citado afo se admite una ruptura del objeto originario o diversificacion en



distintos conceptos, cambiando incluso la ubicacién en otro sector de las obras
a realizar.

Esta alteracion o diversificacién del objeto del convenio deberia
haber sido sometida al mismo procedimiento establecido para su framitacion
(objeto originario) y ser aprobada y aceptada por el mismo érgano que hizo la
anterior.

F) PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DEL CONVENIO

Del clausulado del propio convenio (cardcter juridico-
administrativo) y articulo 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por RD 1098/2001, se extrae el
procedimiento:

Informe técnico sobre cumplimiento o incumplimiento de convenio.

-Informe de Secretaria comprensivo de la justificacion de la resolucion del
convenio y procedimiento a seguir.

Acuerdo del Pleno corporativo de inicio de expediente de resolucién con
incautacion de la garantia.

Audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en el caso de
propuesta de oficio.

Audiencia, en el mismo plazo anterior del avalista.

Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion por el
contratista (en este caso JC, de Convenio).

Todos los tramites e informes preceptivos de los expedientes de
resolucién por los contratos se considerardn de urgencia y gozardn de
preferencia para su despacho por el érgano correspondiente.

G) EFECTOS DE LA RESOLUCION DEL CONVENIO
La resolucién del convenio por causa imputable ala JC implicaria:

a) Laincautacion de la garantia (en su caso).
b) La indemnizacion a la Administracidn si los dahos ocasionados fueran
superiores a la garantia (conforme a los articulos 208.4 y 5 LCSP.

CONCLUSIONES

1) Proceder a la revision de oficio del convenio.
2) Ejercitar la potestad de resolver el contrato-convenio por incumplimiento de
la JC conforme a lo dispuesto en LCSP con los efectos legales establecidos. "

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, en su articulo 4.1.g) reconoce con cardcter general a los municipios, en
su calidad de Administraciones PuUblicas de naturaleza territorial, la potestad de
revision de oficio de sus actos y acuerdos, dentro de la esfera de sus
competencias.

Por su parte, el articulo 53 de la misma Ley establece que, sin
perjvicio de las especificas previsiones de sus articulos 65, 67 y 110, “las



Corporaciones locales podrdn revisar sus actos y acuerdos en los términos y con
el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la legislacion
del Estado reguladora del procedimiento administrativo comudn’; y en los mismos
términos se pronuncia el articulo 218.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el
Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre.

Ante todo lo expuesto y a la vista del informe elaborado por la
Jefa del Servicio adjunta y la Arquitecta del Area de Desarrollo, Innovacion y
Cooperacién Local, del Servicio de Asistencia Municipal de la Diputacién de
Cddiz, se propone lo siguiente:

PRIMERO: Declarar la caducidad del procedimiento iniciado de oficio para
la resolucién del convenio, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 13 de agosto de 2014, en virtud de lo establecido en el art. 44.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, RJAP y PAC (norma aplicable en virtud de
Disposicion Transitoria 3° de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PuUblicas): “En los procedimientos
iniciados de oficio, el vencimiento del plazo mdximo establecido sin que se haya
dictado y nofificado resolucidn expresa no exime a la Administracién del
cumplimiento de la obligacidon legal de resolver, produciendo los siguientes
efectos:

1....

2. En los procedimientos en que la Administracién ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la
resolucién que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones,
con los efectos previstos en el articulo 92".

SEGUNDO: Iniciar el procedimiento de Revision de Oficio del Convenio
Urbanistico suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensaciéon del SUNP-R2, al entender que el Convenio es nulo de pleno
derecho, en virtud de lo establecido en el art. 47.1 e) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas: “Los actos de las Administraciones PUblicas son nulos de pleno derecho
en los casos siguientes: e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que confienen las reglas
esenciales para la formacion e la voluntad de los drganos colegiados”.

Entendiendo de aplicacién esta causa de nulidad, dado que taly
como se establece en el informe de la Diputacién “el convenio urbanistico para



la construccién de un equipamiento publico, aprobado, y publicado en el BOP
de Cddiz nimero 123 de 30 de junio de 2010 no aplica adecuadamente el
ordenamiento juridico vigente , que habria obligado a acudir a mecanismos mds
respetuosos con la concurrencia publica y el respeto a la igualdad entre todas
las personas que hubieran podido tener interés en la construccion de la citada
dotacion (regla que garantiza los principios constitucionales de igualdad y
eficacia de las Administraciones publicas, articulo 103 CE)".

El procedimiento establecido legalmente, para declarar la
nulidad de un acto administrativo, requiere, en virtud de lo establecido en el Art.
106 d la Ley 39/2015 en relacidn con el art. 82 de la misma, lo siguiente:

1. Acuerdo de Pleno para iniciar el procedimiento de revision de oficio,
siendo Doctrina asentada del Consejo Consultivo que el Pleno es el érgano
competente para ello, al no existir previsidbn expresa en la Ley 7/1985, de 25 de
abril, Reguladora de Bases de Régimen Local. Acuerdo que se puede adoptar
por mayoria simple de los miemlbros presentes (art. 47 LRBRL).

2. Dar audiencia a la Junta de Compensacion del SUNP —-R2, como Unico
interesado en el procedimiento, con puesta de manifiesto del expediente, por
plazo no inferior a 10 ni superior a 15 dias, para que alegue, presente
documentos vy justificaciones que estime pertinentes.

3. Finalizado el trdmite de audiencia, las alegaciones que hayan podido
presentarse deberdn ser informadas por los Servicios Técnicos Municipales.

4, Tras dicho informe, se emitird informe-propuesta de resolucidén, que se
elevard al Pleno, el cual solicitard Dictamen preceptivo del Consejo Consultivo
de Andalucia.

5. Resolucién del procedimiento de revision de oficio, declarando la nulidad
del acto administrativo, si esta hubiera lugar.

TERCERO: Acordar que los efectos, de la tramitacion de la revision de oficio
del Convenio y su posible declaracién de nulidad, sean llevados a cabo en un
expediente contradictorio independiente, con la Junta de Compensacion del
SUNP - R2, requiriéndole la aportacién de facturas vy certificados de pagos de
los honorarios tanto de los proyectos como de las direcciones de obras,
certificaciones finales de obras y demds documentos que se estimen
pertinentes, todo ello a los efectos de que esta Administracién disponga de
toda la documentacion justificativa de las actuaciones realizadas, por parte de
la Junta de Compensacion a los efectos de liquidar el Convenio vy fijar las
indemnizaciones que en su caso proceda reconocer a los inferesados, en virtud
de lo establecido en el Art. 106.4 de la Ley 39/2015 de Procedimiento
Administrativo Comun.

Es cuanto, al respecto, tengo el deber de proponer, no obstante
el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolverd.”

Asimismo, consta en el expediente escrito del Sr. Alcalde-
Presidente, dirigido a la Presidenta de la Diputacion Provincial de Cdadiz, Servicio
de Asistencia a Municipios, con fecha de salida del Registro Municipal de 27 de
junio de 2016, nUmero 10417, que dice:

“Me dirijo a Usted para solicitarle apoyo técnico-juridico, debido
al elevado volumen de trabajo que estamos teniendo en este Ayuntamiento en



cuestiones de esa indole que nos hace incapaces poder abordarlas todas
dentro de los plazos establecidos legalmente, en relacidon a poder tramitar la
resolucion contractual del expediente del convenio urbanistico de gestidon
suscrito entre este Ayuntamiento y la Junta de Compensacioén del SUNP R2
suscrito el 28 de mayo de 2010."”

Asimismo, se conoce informe emitido por el Sr. Secretario General,
con fecha 17 de enero de 2017, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacion al Convenio suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de
Rota y la Junta de Compensacién del SUNP-R2, el 28 de mayo de 2010 y ante la
propuesta que realiza el Sr. Alcalde al Excmo. Ayuntamiento Pleno, referente al
inicio del procedimiento de revisién de oficio del citado convenio, al entender
gue estd incurso en causa de nulidad, se informa por el Secretario General que
en este supuesto concreto ha existido un incumplimiento de los compromisos y
las obligaciones asumidas por la Junta de Compensacién del SUNP-R2,
mediante la firma del Convenio, por tanto y como consecuencia de ello lo que
procede es iniciar nuevamente la resolucién del convenio por incumplimiento de
la Junta de Compensacion.

Por otro lado vuelvo a reiterar, que la Junta de Compensacion en
el citado convenio asume el coste de la urbanizacién de las Avenidas Mayeto y
Carbonera, obras que fueron ejecutadas por el Ayuntamiento, pero a costa de
la Junta de Compensacion, dado que la obligacion legal de urbanizar
corresponde a la Junta de Compensacién. En mayo de 2003, en acuerdo de
Junta de Gobierno, se informa por el Secretario en este senfido, respecto a un
Convenio de caracteristicas andlogas, en el que el Ayuntamiento anticipd las
obras de urbanizacién a costa de la Junta de Compensacion.

El presente Convenio debe ser interpretado conforme a las
normas del Cédigo Civil, y de conformidad con el PGOU y Plan de Sectorizacion,
asi como la hormativa urbanistica de aplicacion.

Asimismo, debe constar informe, tanto técnico como juridico de la
Oficina de Urbanismo.”

Asimismo, se hace constar que el Sr. Secretario en la Comision
Informativa de fecha 23 de enero de 2017, una vez finalizado el punto de
urgencias, y en relacién con el punto 1° de su Orden del Dia, dio cuenta, a
peticién de la Comision Informativa, del contenido de su informe integramente,
reiterando el mismo, y que resumidamente viene recogido en el fexto
anteriormente transcrito.



Toma la palabra en representacién del Grupo Municipal del
Partido Socialista el Concejal D. Manuel Bravo, explicando que hoy se frae a
Pleno la propuesta del Sr. Alcalde para la revision de oficio del convenio
urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y la Junta de Compensacion del SUNP
R-2, que se firmd con fecha 28 de mayo de 2010, y que, en sintesis, viene a decir
que la Junta de Compensacion se obligaba a la construccion de un
equipamiento publico por importe de 2.300.000 euros, IVA incluido, mientras que
el Ayuntamiento se obligaba a urbanizar las avenidas Mayeto y Carbonera,
figurando en las estipulaciones primera, segunda y cuarta, las obligaciones de la
Junta de Compensacion, mientras que en la tercera consta la obligacién del
Ayuntamiento.

Asimismo, refiere que todos los portavoces de los Grupos conocen
perfectamente este convenio, porque se les ha hecho llegar el expediente,
explicando que en los anos 2009 y 2010, el Ayuntamiento realizé las obras de
urbanizaciéon de las dos avenidas citadas anteriormente, que pertenecen al
sector SUNP R-2, por valor de 1.143.648,33 euros y 1.149.391,48 euros,
ascendiendo a un fotal de 2.293.039,81 euros, IVA incluido, las cuales fueron
financiadas integramente con subvencion del Estado, procedente del fondo
estatal de inversion local, el lamado Plan E del Gobierno de Rodriguez Zapatero.

Refiere el Sr. Bravo que es importante destacar que con esas
obras se daba perfecto cumplimiento a la obligacién del Ayuntamiento que
asumid en este convenio, debiendo de tenerse en cuenta que las citadas obras,
a la fecha de la firma del Convenio, estaban, no ya realizadas, sino también
pagadas.

Posteriormente, con fecha 28 de septiembre de 2010, la Junta de
Gobierno Local acepta la inversion presentada por la Junta de Compensacion
del SUNP R-2, para dar cumplimiento a la estipulacién primera del convenio
urbanistico objeto de esta propuesta, y donde se concretaban las obras y gastos
a redlizar, y que constituyen el modo en el que se llevan a cabo el reintegro al
Ayuntamiento de los gastos que ha anticipado a la Junta de Compensacion,
mediante la realizacién de las obras de las avenidas Mayeto y Carbonera,
siendo estas obras las siguientes: honorarios de proyecto bdsico y de ejecucion,
direccién de obras, estudio de seguridad en relacién con la construccion del
colegio, por importe de 141.282.058 euros; honorarios de proyecto bdsico y de
ejecucion, redacciéon de estudio de seguridad y salud y direccién facultativa
para el proyecto de Centro de Salud por 2.018.300 euros; acondicionamiento de
terreno, cimentacion, estructura, red de saneamiento, bajante, cubierta, etc, por
un importe total 1.046.740,14 €, en el proyecto del colegio; el resto, segin indica
el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, se destina a compensar los gastos de
urbanizaciéon y las derramas a las que tenga que hacer frente el Ayuntamiento.

Seguidamente, indica que, por parte de la Delegacion de
Planeamiento se requiere, con fecha 18 de diciembre de 2013, a la Junta de
Compensacidén, para que presente en el plazo de 15 dias la documentacion
justificativa de las actuaciones ejecutadas, y transcurrido el plazo, sin
contestacion, la Junta de Gobierno Local, con fecha 13 de agosto de 2014,
aprueba el inicio de expediente de resolucidn contractual del convenio
urbanistico, por incumplimiento de la Junta de Compensacion.



Con fecha 8 de septiembre de 2014, se presenta escrito de
alegaciones al citado acuerdo, manifestando su disconformidad con el mismo, y
con fecha 30 de enero de 2015, la Junta de Compensacién desiste de las
alegaciones presentadas, solicitando reunién al objeto de preparar, de forma
conjunta, el acuerdo liquidatorio del convenio urbanistico.

Continua el portavoz socialista manifestando que, a peticion del
Sr. Alcalde, se recabd a la Diputacién Provincial un informe juridico técnico sobre
este convenio, que fue redactado con fecha 4 de octubre de 2016, el cual se
encuentra en poder de todos los grupos politicos de este Ayuntamiento, siendo
por tanto conocedores de su contenido, y en el que se explican diversas
cuestiones juridicas y técnicas, como es la diferenciacién entre una dotacién
puUblica de cardcter general y una dotacién publica local; que los sistemas
generales, al dar respuesta a todo el dmbito municipal o a una gran parte de él,
se exige que su coste se distribuya entre toda la ciudadania, mientras, cuando
son los beneficiarios de ella los residentes de ese dmbito concreto, son los que
fienen que hacer frente al coste de estas obras, manifestando este informe que
el Ayuntamiento de Rota cumplié con su obligacién con este convenio, mientras
gue no se acredita el cumplimiento de las obligaciones por parte de la Junta de
Compensacion, por lo que puede existir un enriquecimiento injusto por parte de
la Junta de Compensacion.

Profundizando un poco mds en este convenio, el informe de
Diputacidén expresa que, en este caso concreto, el Convenio urbanistico para la
construccion de un equipamiento puUblico no aplica adecuadamente el
ordenamiento juridico vigente, que habria obligado a acudir a mecanismos no
respetuosos con la concurrencia puUblica y el respeto a la igualdad entre todas
las personas que hubiera podido tener interés en la construccién de la citada
dotacién, al objeto de garantizar los principios constitucionales de igualdad vy
eficacia de las Administraciones PUblicas y que se tenian que haber sacado a
licitacién publica dichas obras, para que pudiera concurrir cualquier empresa
interesada en las obras de este equipamiento publico.

Prosigue en su exposicidén indicando que este informe juridico
técnico ofrece dos opciones: primera, revision de oficio del convenio, porque
considera que ha habido incumplimiento de la obligacion de participacién
publica, derecho de informacion de las entidades afectadas y particulares y los
principios de publicidad y concurrencia; y segundo, resolucién del convenio por
incumplimiento de la Junta de Compensacion, interviniendo en ambos



procedimientos el Consejo Consultivo de Andalucia, siendo éste el que
dictamine el procedimiento adecuado.

Por tanto, concluye planteando a todos los miembros del Pleno,
en primer lugar, declarar la caducidad del procedimiento y que se inicie de
oficio para la resolucidon del convenio; en segundo, iniciar el procedimiento de
revision de oficio del mismo; y tercero, acordar que, al objeto de la tramitacién
de oficio del Convenio y su posible declaracién de nulidad, sea llevado a cabo
en un expediente contradictorio independiente con la Junta de Compensacién
del SUNP R2, para que aporte toda la documentaciéon necesaria, facturas,
certificados de pagos de honorarios, certificaciones finales de obras y demds
documento que se estimen pertinentes, pidiendo el voto favorable de todos los
Grupos Municipales en el Pleno.

Seguidamente, hace uso de su furno el portavoz del Grupo Mixto,
Sr. Rodriguez Fénix, quien expone que les gustaria que se contemplara la opcién
de votar por separado los puntos, porque si bien estdn de acuerdo en lo que
solicitan en el primer punto, lo que se solicita en el segundo punto y el tercer
punto les generan muchas mds dudas, porque aungque se ha hablado del
informe que se trae desde Diputacion, pero para nada se ha nombrado el otro
informe que también viene con la propuesta, no sabiendo entonces a cual de
los dos informes han de acogerse, al que ha hecho una persona de Diputacién,
que fiene toda la potestad para hacerlo, o al que les remite el Secretario del
Ayuntamiento, en el que, ademds, en el Ultimo pdrrafo se dice que esta
propuesta tiene que ir a Junta con un informe de aqui de la Delegacién de
Urbanismo, de ahi que estén un poco mds dudosos con el segundo punto,
porque ven contradicciones entre un informe y otro y ademds porque ademds
se dice que debe de constar informes, tanto técnico como juridico, de la Oficina
de Urbanismo.

Respecto al tercer punto, refiere que viene un término como es el
expediente contradictorio independiente con la Junta de Compensacién, y
aungue su frabagjo es entender qué significa un expediente contradictorio
independiente, refiere que es licenciado en ciencias politicas, no en derecho
urbanistico, y ya le cuesta trabajo entenderlo, cuanto mds si los presentes
escuchan una palabra como esa, por tanto, seria justo que explicaran qué
significa un expediente contradictorio, creyendo ademds necesario que aclaren
varias cosas a los vecinos y a las vecinas, en primer lugar, por qué hay dos
informes que son relativamente confradictorios; en segundo lugar, que les dijeran
a los vecinos qué implica que hoy se opte por un informe u otro, porque no
tienen ni idea de derecho urbanistico, por lo tanto interesa saber qué significaria
que hoy en el Pleno adoptasen un informe u otro, a fin que les quede claro a la
hora de la votacién; y, por Ultimo, interesa les expliquen qué es un expediente
contradictorio independiente.

A confinuacién, interviene el portavoz del Grupo Municipal del
Partido Rotefos Unidos, Sr. Izquierdo Sdnchez, exponiendo que les sorprende
que, por una parte, en el informe de Diputacion, en sus conclusiones, pida la
revision de oficio y, por otra parte, la resolucién del convenio, y si analizan la
propuesta no aparece justificado, juridicamente, por qué se opta por la revision
de oficio y no por la resolucién contractual.



No obstante, indica que si se van al informe del Sr. Secretario
General de este Ayuntamiento, al que no se ha hecho mencién a lo largo del
relato de la propuesta, pero si lo ha hecho el portavoz de Si se puede, apunta
por la resolucion contractual, por incumplimiento de los compromisos y
obligaciones asumidas por la Junta de Compensacidn, por tanto, manifiesta que
su Grupo va a votar en confra de la propuesta que hoy frae el Gobierno
Municipal.

D. Oscar Curtido, portavoz del Grupo Municipal del Partido
Popular, manifiesta que desde su Grupo tienen también algunas dudas que ha
planteado ya en la primera intervenciéon el portavoz de Si se puede, pero para
explicar el posicionamiento de cudl va a ser su voto, han de decir que esta
propuesta no va a contar con el apoyo del Partido Popular, porque desde la
Comisidon Informativa, donde se les da traslado de todo el expediente, de toda la
informacion y de las correspondientes explicaciones, hay discrepancias, ya no
politicas, sino incluso a nivel técnico.

Manifiesta que hoy se trae a Pleno la revisidn de oficio de un
acuerdo adoptado en el ano 2014, en la Junta de Gobierno del 13 de agosto de
2014, al punto 7°, en el que se trae una propuesta del Concejal Delegado de
Planeamiento, para iniciar el procedimiento de resolucidn contractual del
convenio urbanistico suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensacion del SUNP-R2, contando ese punto niUmero 7 de ese acta, con
todos los informes favorables a la propuesta que alli se presentd, con el visto
bueno del Técnico de Planeamiento, del Técnico de Contratacion, incluso con
las indicaciones del Sr. Secretario General, por tanto, hoy se trae una propuestaq,
donde lo que se propone es la caducidad de aquel expediente, no dudando
que tenga que decretarse la caducidad, pero a continuacién se proponen otros
dos puntos donde, en base a unos informes que no emiten funcionarios
municipales, sino que se emite directamente desde la Diputacion Provincial, se
contradice con los informes del ano 2014, por lo que su Grupo, a nivel politico, no
quiere ni dar ni quitar razones a los técnicos, entendiendo que se les deben de
fraer informes concluyentes y, en este caso, no los hay, mdxime cuando dentro
del expediente aparece un informe del Sr. Secretario General, donde se pone en
duda el procedimiento que se estd llevando a cabo.

Por todo ello, refiere el Sr. Curtido que, tal y como han claro
trasladado ya al Sr. Alcalde, tanto en Comisién Informativa como justo antes del
Pleno, esperardn a ver qué es lo que dicta el Consejo Consultivo, puesto que
este expediente ird al Consejo Consultivo, y con lo que dictamine volverd all



Ayuntamiento para dar en el Pleno, por lo que van a esperar a esa ocasion y
mientras tfanto no va a poder contar la presente propuesta con el voto favorable
del Grupo Municipal Popular.

Igualmente, se hace constar en el acta, el texto integro del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13 de agosto de 2014, al punto 7°, al
gue ha hecho referencia el portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular,
cuya literalidad es la siguiente:

“Es conocida propuesta que formula el Concejal Delegado de
Planeamiento, D. Francisco del OImo Ferndndez, cuyo tenor literal es el siguiente:

“1. El Plan de Sectorizacién del SUNP R2 fue aprobado por la
Comision Provincial de Ordenaciéon del Territorio y Urbanismo el once de julio de
2.007.

El dia 28 de mayo de 2.010 se suscribe un Convenio entre el
Ayuntamiento y la Junta de Compensacion del Sector SUNP R2, en el que se
establece en la estipulaciéon primera textualmente:

“La Junta de Compensaciéon del Sector SUNP-R2 se obliga a la
gjecucion de un equipamiento publico en las parcelas resultantes destinadas a
ese uso dentro del dmbito del sector, por un importe total de 2.300.000 €,
incluyéndose el costeamiento tanto del Proyecto de ejecucion como de las
obras necesarias para la readlizacidn de este equipamiento y el IVA
correspondiente.

Asimismo la estipulacion tercera del citado convenio establece:

“El Excmo. Ayuntamiento de Rota se obliga a urbanizar parte del
Sistema General de Comunicaciones Viario Norte VN2, incluido en el Sector SUNP
R2, en concreto las Avenidas denominadas Mayeto y Carboneras. Por otro lado,
la Junta de Compensacion del sector se obliga a ejecutar las obras pendientes
de dicho Sistema General”.

Posteriormente, la Junta de Gobierno Local, en la sesidn ordinaria
celebrada el dia 28 de septiembre del ano dos mil diez, al punto cuarto de su
orden del dia aprobé el siguiente acuerdo:

“1°-  Aceptar la inversion presentada por la Junta de
Compensacion del SUNP R2, para dar cumplimiento a lo establecido en la
estipulacion primera del convenio urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y la
Junta de Compensaciéon, el 28 de mayo de 2.010, independiente del
cumplimiento de los plazos establecidos en el citado convenio. La inversion
aceptada es la que se describe a continuacion:

Sobre la Parcela Resultante E1 del Proyecto de Reparcelacion del Sector SUNP R2:
En una superficie construida de 3.402,94 m2 y sobre un P.E.M. de 2.591.298,50 €
(para la construccion de un colegio), se ha contratado por parte de la Junta de
Compensacioén al Estudio de Arquitectura Doble G Arquitectos. SLP, con CIF B-
11589397, sito en Avda. Bahia Blanca 5, bajo A, del Puerto de Santa Maria, el
Proyecto Bdsico por valor de 73.125 € mads el IVA correspondiente, el Proyecto de
Ejecucidn (19 fase) por valor de 15.976 mds el IVA correspondiente, la direccion
de obras (1° fase) por valor de 15.976 € mds el IVA correspondiente, la Direccion
de la ejecucion de la obra (1° fase) por valor de 11.164 € mds el IVA



correspondiente y el Estudio de Seguridad y Salud (1° fase) por valor de 3.490 €
mas el IVA correspondiente. Importe total de los honorarios:: 141.282,58 € (IVA
incluido)..

Sobre la Parcela 10.1 1 del Plan Parcial del SUP-R1 (para la construccién de un
centro de salud), se ha contratado por parte de la Junta de Compensacién al
Estudio CAIMAC6375. SLP (Arranz-Castano Arquitectos), con CIF. B-72106180 y
sito en ¢/ Menesteo num. 14 3° C, de El Puerto de Sta. Maria, el Proyecto Bdsico,
Proyecto de Ejecucidon, Redaccion Estudio Seguridad y Salud, Direccidn
Facultativa del proyecto de Centro de Salud por un importe total de Importe:
218.300 IVA, incluido. Asimismo, se ha contratado por parte de la misma Junta de
Compensacién el Acondicionamiento del terreno de la manzana del Centro de
Salud, cimentacioén, estructura, red enterrada de saneamiento y bajantes,
cubierta e impermeabilizacién (excluida la cubierta de zinc), red de toma de
tierra y cerramiento de parcela por importe de ejecucidon material de
1.046.740, 14 € (sin incluir gastos generales, ni beneficio industrial ni IVA).

Una vez sumados todos los conceptos previstos en los pdrrafos
anteriores, la diferencia hasta llegar al montante econdmico total segun lo
establecido en el convenio de 2.300.000 € (incluyéndose el coste tanto del
Proyecto de Ejecucién como de las obras necesarias para la realizacion de este
equipamiento y el IVA correspondiente), se destinard a compensar el
Ayuntamiento los gastos de urbanizacion (derramas urbanisticas) a los que
tengan que hacer frente y estén previstos en el Proyecto de Reparcelacion
correspondiente del Sector “.

Por tanto, el convenio suscrito en el ano 2.010 establece como
obligacién para el Ayuntamiento la realizacién de una obra de urbanizacién que
costea y contrata el Ayuntamiento en las Avenidas Carbonera y Mayeto del
SGC-VN2, en base a la aprobacidn de los correspondientes Proyectos
aprobados por el Excmo. Ayuntamiento de Rota por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 13 de enero de 2.009 al punto 14.1° de urgencias (siendo, la
obligacién final de costearla de la Junta de Compensacion en base a lo previsto
tanto en el Plan de Sectorizacién, como en el convenio de desarrollo urbanistico
del Sector suscrito entre ambas partes el 12 de junio de 2003, es decir, que las
cargas de urbanizacién de infraestructura de sistemas generales correrdn por
cuenta de los propietarios y no por el Ayuntamiento) y como obligacion de la
Junta de Compensacion la ejecucion de un equipamiento publico por parte de
la Junta de Compensacion, que por un acuerdo de Junta de Gobierno Local de
septiembre del ano 2.010 se termina diversificando en una inversidon en distintos
conceptos, y no en un solo equipamiento en el SUNP R2, como en principio
estaba previsto en el convenio suscrito el 28 de mayo del mismo ano.



2. En base a las obligaciones asumidas por las partes en el convenio suscrito en el
ano 2.010 expuesto en el apartado anterior, hay que hacer constar que el
Ayuntamiento ha contratado y costeado la urbanizacién de las Avenidas
Carbonera y Mayeto en las condiciones previstas en el convenio, tal y como se
justifica en las Actas de Recepcion de ambas Avenidas suscritas el dia 15 de
marzo del ano 2.010 por el Ingeniero Técnico de Obras PUblicas, el contratista
adjudicatario y el representante del Excmo. Ayuntamiento de Rota, en las que se
hace constar que las obras se han ejecutado conforme a la memoria técnica
aprobada y a las dérdenes complementarias dictadas por la Direccidn
Facultativa, asi como que las obras se encuentran en buen estado y con arreglo
a las prescripciones previstas.

Respecto de las obligaciones asumidas por la Junta de
Compensaciéon a iniciativa de ella misma en el acuerdo de Junta de Gobierno
Local de 28 de septiembre del ano 2.010, se han ido realizando una serie de
obras de construccion en la parcela 10.1 del SUPR1 de equipamiento designada,
sin que se haya justificado por parte de la propia Junta si se ha dado
cumplimiento en las mismas a las obligaciones asumidas en el Convenio.

En este sentido, el Excmo. Ayuntamiento de Rota envié un oficio
por parte del Delegado de Planeamiento a la Junta de Compensacién del SUNP
R2 (con acuse de recibo por ésta el dia 18 de diciembre de 2013, en el que se le
requeria para que en el plazo de quince dias aportase en el Ayuntamiento la
documentacién suficientemente justificativa de las actuaciones ejecutadas por
parte de la Junta de Compensacién del SUNP R2 (debiendo constar facturas
justificativas, justificante de pago de las mismas, certificaciones de obra y demds
documentacion que entienda necesaria), en relacion a lo recogido tanto en el
convenio firmado entre las partes el 28 de mayo de 2.010 como en el acuerdo
de Junta de Gobierno Local de 28 de septiembre del mismo ano, al punfo 4° de
su orden del dia.

Hacer constar que a la fecha de emisidon del presente informe, no
ha sido presentada ante esta Administracion, ninguna de la documentacion
debidamente requerida.

3. Visto los informes emitidos por el Sr. Coordinador de la Oficina de
Planeamiento de 6 de agosto de 2014, asi como por el Técnico de la Oficina de
contratacién de la misma fecha, es por lo que, a la Junta de Gobierno Locall

PROPONGO:

Primero.- Acordar de oficio, el inicio del procedimiento de resolucidén contractual
del convenio urbanistico suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta
de Compensacion del SUNP R2, de fecha de 28 de mayo de 2.010.

Segundo.- Abrir un plazo de audiencia de DIEZ DIAS naturales, a fin de que el
confratista manifieste lo que considere oportuno a su derecho, asi como la
proposicion de prueba, en su caso vy la puesta de manifiesto del expediente.

Tercero.- Dar traslado al Consejo Consultivo de Andalucia para que emita el
Dictamen preceptivo correspondiente, en el caso de que exista oposicidn por
parte de la Junta de Compensacion.



Cuarto.- Acordar que los efectos de la resolucidn del presente contrato sean
llevados a cabo en un expediente confradictorio independiente con el
contratista, siempre cumpliendo con los requisitos legalmente establecidos.

Quinto.- Facultar tanto a la Sra. Alcaldesa - Presidente como al Delegado de
Planeamiento para dictar cuantos actos sean necesarios para el impulso vy
ejecucion del acuerdo que se adopte.”

Asimismo, se conoce informe emitido por el Coordinador de la
Oficina de Planeamiento y Gestién Urbanistica, D. José Antonio Cutilla Gutiérrez,
de fecha seis de agosto de 2014, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Respecto a cuestiones de diversa indole suscitadas en relacion a
la resolucidon del convenio de equipamiento suscrito el 28 de mayo de 2.010
entre el Ayuntamiento de Rota y la Junta de Compensacién del SUNP R2, se
emite el siguiente

INFORME

1. El dia 12 de junio del ano dos mil tres fue suscrito un Convenio urbanistico
relativo al desarrollo urbanistico del Sector de Suelo Urbanizable No Sectorizado
AR2-SUNP-R2, delimitado por el vigente Plan General, entre el Ayuntamiento de
Rota y los promotores del citado Sector en el que la estipulacion cuarta
establece textualmente:

“Las obras de urbanizacién de la unidad o unidades de ejecucion se
llevardn a cabo por las entidades urbanisticas que se constituyan, conforme a las
determinaciones del Plan de Sectorizacidn y deberdn estar finalizadas
completamente para ser recepcionadas por el Ayuntamiento en el plazo
mdximo de dos anos a contar de la aprobacidn del/ de los correspondiente/s
proyecto/s de urbanizacion vy, Idgicamente, de forma previa a la concesion por
parte del Ayuntamiento de cualquier tipo de licencias de ocupacion y/o primera
utilizacién de cualquiera de las Unidades de Ejecucion que se delimiten en el
Plan de Sectorizacion.

No obstante lo anterior, el Sistema General de Comunicaciones VN2
deberd quedar totalmente urbanizado y recepcionado por el Ayuntamiento de
Rota de forma previa a la concesion de cualquier tipo de licencias y/o primera
utilizacién de cualquiera de las Unidades de Ejecucién que se delimiten en el
Plan de Sectorizacion.

En todo caso, se deberd incorporar en el Plan de Sectorizacion la
carga del levantamiento de la parte proporcional por parte de todos los



propietarios afectados de todos los costes de urbanizacién correspondiente a la
urbanizacion de los Sistemas Generales adscritos y contenidos dentro del Sector,
asi como las obras de infraestructura y servicios exteriores a la Unidad de
Ejecucion que sean precisas tanto para la conexidon adecuada de las redes de
la Unidad a las generales o municipales, como para el mantenimiento de la
funcionalidad de éstas, es decir, que las cargas de urbanizacion de
infraestructuras de sistemas generales, correrdn por cuenta de los propietarios y
no por el Ayuntamiento (lo cual se recogerd en el Plan de Sectorizacion)”.

2. Una vez aprobado el Plan de Sectorizacion por la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo el once de julio de 2.007 en los términos
previstos en el apartado anterior, el dia 28 de mayo de 2.010 se suscribe un
Convenio entre el Ayuntamiento vy la Junta de Compensacion del Sector SUNP
R2, en el que se establece en la estipulacién primera textualmente:

“La Junta de Compensacién del Sector SUNP-R2 se obliga a la
gjecucién de un equipamiento publico en las parcelas resultantes destinadas a
ese uso dentro del dmbito del sector, por un importe total de 2.300.000 &€,
incluyéndose el costeamiento tanto del Proyecto de ejecucion como de las
obras necesarias para la readlizacidn de este equipamiento y el IVA
correspondiente.

Asimismo la estipulacién tercera del citado convenio establece:

“El Excmo. Ayuntamiento de Rota se obliga a urbanizar parte del
Sistema General de Comunicaciones Viario Norte VN2, incluido en el Sector SUNP
R2, en concreto las Avenidas denominadas Mayeto y Carboneras. Por otro lado,
la Junta de Compensacién del sector se obliga a ejecutar las obras pendientes
de dicho Sistema General”.

Posteriormente, la Junta de Gobierno Local, en la sesidon ordinaria
celebrada el dia 28 de septiembre del ano dos mil diez, al punto cuarto de su
orden del dia aprobé el siguiente acuerdo:

“1°.- Aceptar la inversion presentada por la Junta de Compensacion del SUNP
R2, para dar cumplimiento a lo establecido en la estipulacion primera del
convenio urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y la Junta de
Compensacion, el 28 de mayo de 2.010, independiente del cumplimiento de los
plazos establecidos en el citado convenio. La inversion aceptada es la que se
describe a continuacion:

Sobre la Parcela Resultante E1 del Proyecto de Reparcelacion del Sector SUNP R2:
En una superficie construida de 3.402,94 m2 y sobre un P.EIM. de 2.591.298,50 €
(para la construccidon de un colegio), se ha contratado por parte de la Junta de
Compensacioén al Estudio de Arquitectura Doble G Arquitectos. SLP, con CIF B-
11589397, sito en Avda. Bahia Blanca 5, bajo A, del Puerto de Santa Maria, el
Proyecto Bdsico por valor de 73.125 € mads el IVA correspondiente, el Proyecto de
Ejecucidn (19 fase) por valor de 15.976 mds el IVA correspondiente, la direccién
de obras (1° fase) por valor de 15.976 € mds el IVA correspondiente, la Direccidn
de la ejecucion de la obra (1° fase) por valor de 11.164 € mds el IVA
correspondiente y el Estudio de Seguridad y Salud (1° fase) por valor de 3.490 €



mads el IVA correspondiente. Importe total de los honorarios:: 141.282,58 € (IVA
incluido)..

Sobre la Parcela 10.1 1 del Plan Parcial del SUP-R1 (para la construccién de un
centro de salud), se ha contratado por parte de la Junta de Compensacién al
Estudio CAIMAC6375. SLP (Arranz-Castano Arquitectos), con CIF. B-72106180 y
sito en ¢/ Menesteo nim. 14 3° C, de El Puerto de Sta. Maria, el Proyecto Bdsico,
Proyecto de Ejecucidon, Redaccion Estudio Seguridad y Salud, Direccidn
Facultativa del proyecto de Centfro de Salud por un importe total de Importe:
218.300 IVA, incluido. Asimismo, se ha contratado por parte de la misma Junta de
Compensacién el Acondicionamiento del terreno de la manzana del Centro de
Salud, cimentacion, estructura, red enterrada de saneamiento y bajantes,
cubierta e impermeabilizacion (excluida la cubierta de zinc), red de toma de
tierra y cerramiento de parcela por importe de ejecucidon material de
1.046.740, 14 € (sin incluir gastos generales, ni beneficio industrial ni IVA).

Una vez sumados todos los conceptos previstos en los pdrrafos
anteriores, la diferencia hasta llegar al montante econdmico total segun lo
establecido en el convenio de 2.300.000 € (incluyéndose el coste tanto del
Proyecto de Ejecucién como de las obras necesarias para la realizacion de este
equipamiento y el IVA correspondiente), se destinard a compensar el
Ayuntamiento los gastos de urbanizacidon (derramas urbanisticas) a los que
tengan que hacer frente y estén previstos en el Proyecto de Reparcelacion
correspondiente del Sector “.

Por tanto, el convenio suscrito en el ano 2.010 establece como
obligacién para el Ayuntamiento la realizacién de una obra de urbanizacién que
costea (provisionalmente) y confrata el Ayuntamiento en las Avenidas
Carbonera y Mayeto del SGC-VN2, en base a la aprobacién de los
correspondientes Proyectos aprobados por el Excmo. Ayuntamiento de Rota por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13 de enero de 2.009 al punto 14.1°
de urgencias (siendo, la obligacién final de costearla de la Junta de
Compensacidn en base a lo previsto tanto en el Plan de Sectorizacién, como en
el convenio de desarrollo urbanistico del Sector suscrito entre ambas partes el 12
de junio de 2003, es decir, que las cargas de urbanizacién de infraestructura de
sistemas generales correrdn por cuenta de los propietarios y no por el
Ayuntamiento) y como obligacién para la Junta de Compensacién la ejecucién
de un equipamiento puUblico, que por un acuerdo de Junta de Gobierno Local
de septiembre del ano 2.010 se termina diversificando en una inversion en
distinfos conceptos.



3. En base a las obligaciones asumidas por las partes en el convenio suscrito en el
ano 2.010 expuesto en el apartado anterior, hay que hacer constar que el
Ayuntamiento ha contratado y costeado la urbanizacién de las Avenidas
Carbonera y Mayeto en las condiciones previstas en el convenio, tal y como se
justifica en las Actas de Recepcion de ambas Avenidas suscritas el dia 15 de
marzo del ano 2.010 por el Ingeniero Técnico de Obras PUblicas, el contratista
adjudicatario y el representante del Excmo. Ayuntamiento de Rota, en las que se
hace constar que las obras se han ejecutado conforme a la memoria técnica
aprobada y a las dérdenes complementarias dictadas por la Direccion
Facultativa, asi como que las obras se encuentran en buen estado y con arreglo
a las prescripciones previstas.

Respecto de las obligaciones asumidas por la Junta de
Compensacién en el acuerdo de Junta de Gobierno Local de 28 de septiembre
del ano 2.010, se han ido realizando una serie de obras de consfruccion en la
parcela 10.1 del SUPR1 de equipamientos designadas, sin que se haya justificado
por parte de la propia Junta si se ha dado cumplimiento en las mismas a las
obligaciones asumidas en el Convenio.

En este sentido, el Excmo. Ayuntamiento de Rota envié un oficio
por parte del Delegado de Planeamiento a la Junta de Compensacién del SUNP
R2 (con acuse de recibo por ésta el dia 18 de diciembre de 2013, en el que se le
requeria para gque en el plazo de quince dias aportase en el Ayuntamiento la
documentacién suficientemente justificativa de las actuaciones ejecutadas por
parte de la Junta de Compensacién del SUNP R2 (debiendo constar facturas
justificativas, justificante de pago de las mismas, certificaciones de obra y demds
documentacién que entienda necesaria), en relacién a lo recogido tanto en el
convenio firmado entre las partes el 28 de mayo de 2.010 como en el acuerdo
de Junta de Gobierno Local de 28 de septiembre del mismo ano, al punfo 4° de
su orden del dia.

Hacer constar que a la fecha de emisidon del presente informe, no
ha sido presentada ante esta Administracidon, ninguna de la documentaciéon
debidamente requerida.

4.- La naturaleza juridica de los convenios urbanisticos, ha sido tratada en varios
Dictdmenes del Consejo Consultivo de Andalucia (a saber 213/2004, 138/2008,
260/2009, 599/2013, etc...), por lo que sin necesidad de reiterar su doctrina, la
misma lleva a afirmar la aplicacién a los efectos de la resolucion contractual de
la legislacion de contratos de las Administraciones PUblicas en la medida en que
lo permita la propia caracterizaciéon del convenio.
Asimismo, la estipulacién quinta del convenio establece que el mismo tiene
cardcter juridico-administrativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 95 de la
LOUA vy articulo 88 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones
PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Teniendo en cuenta la fecha de celebracién del convenio es el
28 de mayo de 2.010, para apreciar su resoluciéon habrd que tenerse en cuenta
la Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector PUblico (en adelante,
LCSP); el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
PUblicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, supletoriamente, las restantes normas del Derecho Administrativo vy,
en su defecto, resultan de aplicacion las Normas de Derecho privado.

Por otro lado, dado que el procedimiento resolutorio se inicia con
el presente expediente, su tramitacién se rige por el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector PUblico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto



Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, asi como por el RGLCAP, en cuanto no
se oponga a dicho texto legal.

En relacion con el érgano competente para acordar la resolucion,
los articulos 224.1 del TRLCSP y 109 del TRLCSP establecen que la resolucién del
contrato se acordard por el érgano de contratacion de oficio o a instancia del
contratista, en su caso. Dado que el érgano que aprobd la celebracion del
convenio fue la Junta de Gobierno Local, a él corresponde decidir sobre la
resolucion.

En lo relativo al “iter procedimental”, se encuentra previsto en el
articulo 109 del RGLCAP que, con observancia de las reglas establecidas en el
articulo 211 del TRLCSP, sujeta la resolucién del contrato al cumplimiento de los
siguientes requisitos:

a) Audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en el
caso de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o
asegurador si se propone la incautacion de la garantia.

c) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos de los articulos
99y 213.

d) Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo
equivalente de la Comunidad Autdénoma respectiva, cuando se formule
oposicion por parte del contratista.

Asimismo, hacer constar que el articulo 194 de la Ley 30/2007, de
contratos del Sector PUblico, relativo a la enumeracion de las prerrogativas de la
Administracién publica en los contratos administrativos, establece que dentro de
los limites y con sujecidn a los requisitos y efectos senalados en la presente Ley, el
érgano de contratacidén ostenta la prerrogativa de interpretar los contratos
administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos y
por razones de interés publico, acordar su resolucion y determinar los efectos de
ésta.

5.- Entrando ya en el andlisis de si procede o no la resolucidon del convenio,
debemos de acudir a la normativa de aplicacion, a saber, articulo 206 de la
LCSP que establece las causas de resolucidon de los contratos administrativos, y
establece entre ellas: “g) el incumplimiento de las restantes obligaciones
contractuales esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el contrato y
h) las establecidas expresamente en el contrato”.



En este sentido, ya en el apartado tercero del presente informe
hemos expuesto que de las obligaciones asumidas por ambas partes en el
convenio, sélo han sido cumplidas las de la Administracién municipal.

Respecto de las obligaciones asumidas por la Junta de
Compensaciéon a iniciativa de ella misma en el acuerdo de Junta de Gobierno
Local de 28 de septiembre del ano 2.010, se han ido realizando una serie de
obras en la parcela de equipamientos designada, sin que se haya justificado por
parte de la propia Junta si se ha dado cumplimiento en las mismas a las
obligaciones asumidas en el Convenio.

En este sentido, el Excmo. Ayuntamiento de Rota envid un oficio
por parte del Delegado de Planeamiento a la Junta de Compensacién del SUNP
R2 (con acuse de recibo por ésta el dia 18 de diciembre de 2013, en el que se le
requeria para que en el plazo de quince dias aportase en el Ayuntamiento la
documentacién suficientemente justificativa de las actuaciones ejecutadas por
parte de la Junta de Compensacion del SUNP R2, tal y como hemos expuesto
anteriormente en el apartado tercero del presente informe

Hacer constar que a la fecha de emisidon del presente informe, no
ha sido presentada ante esta Administracion, ninguna de la documentacion
debidamente requerida, por lo que entendemos que existe un incumplimiento
de compromisos esenciales asumidos por la Junta de Compensacion en el
Convenio.

El articulo 207 de la LCSP establece que la resolucién del contrato
se acordard por el érgano de contratacién (en nuestro caso Junta de Gobierno
Local), de oficio o a instancia del contratista. Haciéndose de oficio en el caso
gue nos ocupa.

6.- Respecto a los efectos de la resolucidn, establece el articulo 208.4 y 5 de la
LCSP, relativo a los mismos, que: "4 Cuando el confrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la
Administracion los dafos y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hard
efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista
en lo que se refiere al importe que exceda de la garantia incautada. 5. En todo
caso, el acuerdo de resolucién contendrd pronunciamiento expreso acerca de
la procedencia o no de la pérdida, devolucién o cancelacién de la garantia
que, en su caso, hubiese sido constituida™:

Este informante entiende que el incumplimiento de las
obligaciones asumidas en el convenio por la Junta de Compensacion, es un
incumplimiento culpable del contratista, pues ante el requerimiento realizado por
el Ayuntamiento para que justifiquen su grado de cumplimiento, nada han
contfestado ni manifestado al respecto, lo que demuestra una total y absoluta
dejadez por parte del contrafista.

La cuestidon de la indemnizacidn que procediere a favor del
Ayuntamiento, entiende el que suscribe, que deberd ser tfratada en el
expediente contradictorio que se deberd tramitar como pieza separada del
presente. Asi lo determina, por ejemplo, el Consejo Consultivo de Castilla La
Mancha, en DICTAMEN N°. 1/2000, de 11 de enero, en el que se afirmaba que la
fijacion y valoracion de los danos y perjuicios “debe verificarse por la
Administracién, previo trdmite contradictorio con el contratista, en resolucién
motivada que podrd tener lugar en el mismo procedimiento resolutorio o en
posterior pieza separada, cauce éste mds habitual en la prdctica, pero que no
excluye la utilizacion del primero siempre que se disponga de conocimiento vy




justificacién sobre los conceptos y cuantia de los que estime realmente sufridos
como consecuencia de la resolucién”.

Asimismo, hacer constar que el presente convenio no ha sido
objeto de prestacién de garantia especifica por parte del contratista, por lo que
no ha sido constituida ninguna al respecto de este convenio, por lo que no
procede la pérdida, devolucidén o cancelacién de la garantias que, en su caso,
hubiese sido constituida.

7.- El Proyecto de Reparcelacién del Sector fue ratificado por la Junta de
Gobierno Local de 17 de marzo de 2.009, al punto 7° de su orden del dia. En el
citado instrumento de distribucién de beneficios y cargas, aparecen las
siguientes fincas lucrativas municipales, con las siguientes cargas urbanisticas
(cuota de liguidacién provisional):

Parcela Municipal Carga Urbanistica
P10 1.056.111,46 € (sin iva)
U02.02 77.184 € (sin iva)

U 07.02 31.543,57 € (siniva)
U 08.02 116.913,32 € (sin iva)
U 10.06 31.739,06 € (sin iva)
U11.05 31.739,06 € (sin iva)
TOTAL 1.374.885,4 € (sin lva)

Ello quiere decir que este Ayuntamiento debe a la Junta de
Compensacioén 1.374.885,4 € (sin Iva) respecto de las cargas urbanisticas de las
parcelas lucrativas de su propiedad, en concepto de cuota de liquidacion
provisional del Proyecto de Reparcelacién.

Llegados a este punto, hemos de recordar lo que establecia el
acuerdo de Junta de Gobierno Local de 28 de septiembre de 2.010: “Una vez
sumados todos los conceptos previstos en los pdrrafos anteriores, la diferencia
hasta llegar al montante econdmico total segun lo establecido en el convenio
de 2.300.000 € (incluyéndose el coste tanto del Proyecto de Ejecucién como de
las obras necesarias para la realizacién de este equipamiento y el IVA
correspondiente), se destinard a compensar el Ayuntamiento los gastos de
urbanizacién (derramas urbanisticas) a los que tengan que hacer frente y estén
previstos en el Proyecto de Reparcelacion correspondiente del Sector *.

Asimismo hay que hacer constar que ha sido valorado y de oficio
por parte de este Ayuntamiento, parte de la ejecucidn de las obras
comprometidas en la parcela 10.1 del Plan Parcial del R1 por valor de 306.042,53
€ (IVA incluido) en base al informe emitido por el Arquitecto de la Oficina de



Planeamiento Urbanistico de fecha de 26 de octubre de 2.012, asi como la fase
1 del Sistema General de Comunicaciones VN2 (pendiente solventar algunas
deficiencias).

Por todo lo visto anteriormente, es por lo que PROCEDE:

Primero.- Acordar de oficio, el inicio del procedimiento de resolucidén contractual
del convenio urbanistico suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta
de Compensacion del SUNP R2, de fecha de 28 de mayo de 2.010.

Segundo.- Abrir un plazo de audiencia de DIEZ DIAS naturales, a fin de que el
contratista manifieste lo que considere oportuno a su derecho, asi como la
proposicidon de prueba, en su caso y la puesta de manifiesto del expediente.

Tercero.- Dar traslado al Consejo Consultivo de Andalucia para que emita el
Dictamen preceptivo correspondiente, en el caso de que exista oposicidon por
parte de la Junta de Compensacion.

Cuarto.- Acordar que los efectos de la resolucidon del presente contrato sean
llevados a cabo en un expediente contradictorio independiente con el
contratista, siempre cumpliendo con los requisitos legalmente establecidos.

Quinto.- Facultar tanto a la Sra. Alcaldesa - Presidente como al Delegado de
Planeamiento para dictar cuantos actos sean necesarios para el impulso vy
ejecucion del acuerdo que se adopte.”

De igual modo, consta en el expediente informe que emite el
Técnico del Negociado de Contratacién, que dice asi:

“"Que a peticion de la Oficina de Planeamiento Municipal en
relacion al inicio de expediente para la resolucidon de convenio urbanistico
suscrito en fecha 28/05/2010 entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensacioén del SUNP-R2 contenido en el vigente PGOU municipal, se emite el
siguiente informe al respecto:

ANTECEDENTES

Efectivamente en fecha 28/05/2010 se formaliza el convenio
urbanistico entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de Compensacion
del SUNP-R2.

Conforme a lo dispuesto en la estipulacién 1¢ del convenio
suscrito, la Junta de Compensacién del Sector SUNP-R2 se obliga a la ejecucién
de un equipamiento publico en las parcelas resultantes destinadas a ese uso,
dentro del dmbito del Sector, por un importe de 2.300.000,00 £, incluido el coste
del Proyecto de Ejecucion, las obras necesarias para la readlizacion de este
equipamiento y el IVA correspondiente.

Por su parte, el Excmo. Ayuntamiento de Rota, se obliga en virtud
de lo dispuesto en la estipulacion 3* del citado convenio, a urbanizar parte del
Sistema General de Comunicaciones Viario Norte VN2, incluido en el Sector
SUNP-R2, y en concreto, las Avdas. Mayeto y Carbonera. La Junta de
Compensacién del Sector se obliga ademds a ejecutar las obras pendientes de
dicho Sistema General.



Segun informe del Sr. Coordinador de la Oficina de Planeamiento
y Gestion Urbanistica Municipal en fecha 11/07/2014, respecto a las obligaciones
asumidas por la Junta de Compensacion del SUNP-R2 en el acuerdo adoptado
por la Junta de Gobierno Local de 28/09/2010, se han ejecutado una serie de
obras de construccidon en la parcela 10.1 del SUP-R1T de equipamientos
designadas, asi como de obras de urbanizacién en el Sistema General de
Comunicaciones VN2, sin que se haya justificado por parte de la propia Junta si
se ha dado cumplimiento con la ejecucién de las mismas a las obligaciones
asumidas en el Convenio.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

En primer lugar debemos examinar la naturaleza del convenio
suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de Compensacién del
SUNP-R2, S.L, para a continuaciéon, determinar su régimen juridico.

El objeto del convenio, tal y como se indicaba anteriormente, es
la ejecucién, por parte de la Junta de Compensacion, de un equipamiento
publico en las parcelas resultantes destinadas a ese uso en el dmbito del Sectory
a ejecutar las obras pendientes del Sistema General de Comunicaciones Viario
Norte VN2, y en contraprestacion, el Excemo. Ayuntamiento de Rota se obliga a
urbanizar parte de dicho Sistema General, en concreto las Avenidas
denominadas Mayeto y Carbonera.

Nos encontramos por tanto ante un Convenio Urbanistico que rige
las relaciones entre la Junta de Compensaciéon y el propio Ayuntamiento de
Rota, y cuya naturaleza juridica no deja de ser controvertida, especialmente
desde la éptica de su sometimiento o no a la Legislacion de Contratos del Sector
PuUblico (en adelante LCSP).

Para un sector doctrinal, esta tipologia de convenio no tiene
naturaleza contractual, sino que se trata de un convenio de colaboracién
expresamente excluido del dmbito de aplicaciéon de la LCSP, (el articulo 4.1,
letra d de la LCSP, excluye de su dmbito de aplicacién los convenios de
colaboracién entre Administracion y personas fisicas o juridicas sujetas al
derecho privado, siempre y cuando su objeto no esté comprendido en los
confrafos regulados en esta ley o en norma administrativa especial). Ofros
autores han mantenido la naturaleza confractual del convenio vy, por
consiguiente, su plena insercién en el dmbito de la LCSP.

No obstante, la naturaleza juridico-pUblica de los convenios
urbanisticos se encuentra plenamente aceptada, ante la clara finalidad
perseguida por dicho tipo de acuerdos.

Examinado especificamente lo previsto en la legislaciéon
urbanistica, la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de



Andalucia (en adelante LOUA), en su articulo 30.2 dispone que “La
Administracion de la Junta de Andalucia y los Ayuntamientos, actuando en el
dmbito de sus respectivas competencias y de forma conjunta o separada,
podrdn también suscribir con cualesquiera personas, publicas o privadas, sean o
no propietarias de suelo, convenios urbanisticos relativos a la formacién o
innovacién de un instrumento de planeamiento.

Los convenios a que se refiere el pdrrafo anterior tendrdn, a todos
los efectos, cardcter juridico administrativo {...)"

Asimismo, la LOUA se limita a senalar:
“Art. 30.4. La tramitacion, celebracion y cumplimiento de los convenios regulados
en este articulo se regirdn por los principios de transparencia y publicidad.”

En funcién de lo establecido en la LCSP, los convenios urbanisticos
han de cadlificarse, siguiendo a buena parte de la Doctrina, como contratos
administrativos especiales al ajustarse a los requisitos del art. 19.1 b) de dicho
Texto legal, en tanto que tiene naturaleza contractual y cardcter administrativo
por declararlo asi una Ley, por satisfacer de forma directa o inmediata una
finalidad publica competencia de la Administracién o por su vinculacién al giro o
tréfico especifico de la Administracién contratante.

La mayoria de los convenios urbanisticos que se celebran en la
actualidad no disponen de normativa especifica que los contemple, si bien esta
situacién se estd viendo alterada como consecuencia de las normas urbanisticas
que se estdn dictando por la mayoria de las Comunidades Auténomas.

En estas circunstancias, analizando en general los convenios en
cuanto contratos administrativos especiales, estos acuerdos tienen como fuentes
legales, las que resultan de la aplicacion del art. 19.2 de la LCSP, y en concreto
las siguientes:

1. Sus propias normas especificas.

2. Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector PUblico y su
normativa de desarrollo (Vigente hasta el 16 de Diciembre de 2011 y aplicable
por tanto al presente confrato/convenio).

3. El resto del Derecho Administrativo.

4, El Derecho privado.

El Consejo Consultivo de Andalucia en sus Dictdmenes 548/2008,
de 01 de octubre y 761/2011, de 23 de noviembre, ha considerado aplicable la
legislacion de contratos del sector publico a los convenios de adjudicacion de la
condicién de agente urbanizador que califica expresamente como CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS ESPECIALES. Asi el segundo Dictamen citado, de 23 de
noviembre de 2011, sostiene: "Y este orden de fuentes se justifica en la
circunstancia de que nos enconframos anfe un contrato especial (y en este
sentido se pronuncia el articulo 19.2 de la LCSP). En consecuencia, ademds de la
aplicacién supletoria de la citada LCSP, es de aplicacién, también
supletoriomente, el Reglamento General de la Ley de Conifratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por R.D 1098/2011, de 12 de octubre, y las
restantes normas de Derecho Administrativo. Por su parte, la tramitacion del
procedimiento de resolucién debe ajustarse, igualmente, a la LCSP.

Asimismo, la Doctrina considera que el contrato de concesién de
la gestién indirecta de una actuacion de urbanizacién por la Administracién ha
de cdlificarse de contrato administrativo especial debiendo regirse la relacién
juridica entablada en primer término, por lo dispuesto en el ordenamiento
juridico urbanistico autonédmico vy, supletoriamente, por la LCSP.

Ademds, los convenios tienen una cobertura legal genérica en el
art. 25 de la LCSP, de la que cabe deducirse su naturaleza contractual:




Articulo 25 de la LCSP. Libertad de pactos.

En los contratos del sector publico (entre los que se encuentran los
contratos administrativos especiales) podrdn incluirse cualesquiera pactos,
cldusulas y condiciones, siempre que no sean contrarios al interés publico, al
ordenamiento juridico y a los principios de buena administracion.

Por su parte, en aplicacion de la Disposicion Transitoria 1¢ del Reall
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector PUblico, la normativa que regula el
cumplimiento, efectos y extincidn, de los contratos administrativos especiales es
la vigente al momento de la adjudicacién del contrato. En este caso, al
formalizarse el convenio entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensacion del Sector SUNP-R2 en fecha 28/05/2010, a dicha relacién
contractual de naturaleza especial le seria aplicable, con cardcter supletorio, lo
dispuesto en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del Sector PUblico,
que entrd en vigor el 30 de abril de 2008.

La resolucion de los contratos administrativos es calificada por el
articulo 194 de la LCSP como una potestad administrativa. Esta prerrogativa
debe ejercitarse de conformidad al procedimiento regulado en los articulos 207
de la LCSP y 109 del RGLCAP, pudiéndose incoar de oficio o a instancia del
confratista.

Sobre la potestad de la Administracién para resolver el
contrato/convenio con la Junta de Compensacién del SUNP-R2, por
incumplimiento del contratista, pasaremos a analizar las causas, procedimiento y
efectos de la resolucion.

Causas de Resolucién del Convenio:

Al no regularse expresamente las causas de resolucidn en la
LOUA, debe aplicarse con cardcter supletorio lo dispuesto en la normativa de
contrataciéon administrativa, y en nuestro caso, y por razones temporales en la
LCSP.

En el presente caso concurren las siguientes causas de resolucion
contractual contenidas en el articulo 206 de la LCSP, apartado g) y h)
respectivamente:

. El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales,
calificadas como tales en los pliegos o en el contrato.

. Las establecidas expresamente en el contrato.

En este sentido, se hace constar, conforme a lo informado por la



Oficina de Planeamiento de este Ayuntamiento, que:

- Una vez aprobado el Plan de Sectorizacién por la Comisidon
Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo el 11/07/2007, se suscribe, en
fecha 28/05/2010 un Convenio enfre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta
de Compensacién del Sector SUNP-R2.

- En virtud de dicho Convenio, la Junta de Compensacion asume la
obligacién de ejecutar un equipamiento puUblico en las parcelas resultantes
destinadas a ese uso dentro del dmbito del Sector, por un importe de
2.300.000,00 €, (incluido coste del Proyecto, obras necesarias para la realizacién
del referido equipamiento y el IVA aplicable).

- La Junta de Gobierno Local de fecha 28/09/2010 adopta acuerdo
por el que acepta la inversidon presentada por la Junta de Compensacion del
SUNP-R2 para la construcciéon de un colegio sobre la Parcela Resultante E1 del
Proyecto de Reparcelacion del Sector SUNP-R2 y para la construccidén de un
centro de salud sobre la Parcela 10.1.1 del Plan Parcial del SUNP-R1.

- Respecto a las obligaciones asumidas por la Junta de
Compensacién en el citado Convenio, se han ido realizando una serie de obras
de construcciéon en la parcela 10.1 del SUP-R1 de equipamientos designadas, asi
como de obras de urbanizacion en el Sistema General de Comunicaciones VN2,
sin que se haya justificado por parte de la propia Junta si se ha dado
cumplimiento, con la ejecucidn de las mismas y pese al requerimiento
efectuado, alas obligaciones asumidas en el Convenio.

En tal caso, el incumplimiento de la obligacién de la Junta de
Compensacién del SUNP-R2, ante la falta de justificacidn de las actuaciones
realizadas, cabria considerarse como esencial al afectar a las obligaciones
bdsicas asumidas en el Convenio. Asi lo indica en su informe de fecha 11/07/2014
el Coordinador de la Oficina de Planeamiento Municipal.

La resolucién del contrato se acordard por el érgano de
contratacién, mediante procedimiento en la forma que reglamentariamente se
determine, en virtud de lo dispuesto en el articulo 207 de la LCSP. El érgano de la
entidad local competente para iniciar la resolucién contractual serd la JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL, en cuanto que fue el mismo érgano quien adoptd en su dia
el acuerdo para la formalizacion del Convenio.

Procedimiento de Resolucidn del Convenio

En cuanto se refiere al procedimiento de resoluciéon contractual,
este viene expresamente regulado en el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001,
y somete la resoluciéon del contrato al cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en el caso de
propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador si se
propone la incautacion de la garantia.

c) Informe del servicio juridico, salvo en los casos de los articulos 41y 96 de la
Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la

Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion por el
confratista.



Efectos de la Resolucidon del Convenio

Entre los efectos especificos que conlleva la resolucidn del
contrato por causa imputable al contratista estd la incautacion de la fianza, y la
indemnizaciéon a la Administracion si los danos ocasionados fueran superiores a la
garantia incautada. Asi lo determina el articulo 208.4 y 5 de la LCSP:

Articulo 208.4 de la LCSP: Cuando el confrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la
Administraciéon los daios y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hard
efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista
en lo que se refiere al importe que exceda del de la garantia incautada.

Articulo 208.5 de la LCSP: En todo caso el acuerdo de resolucién
contendrd pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la
pérdida, devolucidn o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido
constituida.

No obstante, en nuestro caso no constan garantias econdémicas
exigibles a la Junta de Compensacién del SUNP-R2, de modo que no cabe
pronunciarse sobre su devolucién o incautacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del RGLCAP, la
determinacion de los posibles danos y perjuicios que deba de indemnizar el
contratista se llevard a cabo por el érgano de contratacion en decisidon motivada
previa audiencia del mismo, atendiendo, entre ofros factores, al retraso que
implique para la inversién proyectada y a los mayores gastos que ocasione a la
Administracioén.

CONCLUSION

El Excmo. Ayuntamiento de Rota puede ejercitar la potestad de
resolver el contrato/convenio por incumplimiento grave, culpable y esencial de
la Junta de Compensacién del Sector SUNP-R2 conforme a lo dispuesto en el
articulo 206 g) y h) de la LCSP y con los efectos anteriormente sefialados.

Es cuanto puede informarse al respecto, salvo opinibn mejor

fundada en derecho.”

El Sr. Secretario informa verbalmente que, en el caso de haber
discrepancia por la otra parte, deberd iniciarse expediente contradictorio, con



liguidacién de las cuentas pendientes y las indemnizaciones por danos vy
perjuicios que pudieran proceder por el incumplimiento.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobar la
propuesta anterior en su infegridad y, en consecuencia:

Primero.- Acordar de oficio, el inicio del procedimiento de resolucién
contractual del convenio urbanistico suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota
y la Junta de Compensacién del SUNP R2, de fecha de 28 de mayo de 2.010.

Segundo.- Abrir un plazo de audiencia de DIEZ DIAS naturales, a fin de que el
contratista manifieste lo que considere oportuno a su derecho, asi como la
proposicion de prueba, en su caso y la puesta de manifiesto del expediente.

Tercero.- Dar traslado al Consejo Consultivo de Andalucia para que emita
el Dictamen preceptivo correspondiente, en el caso de que exista oposicion por
parte de la Junta de Compensacion.

Cuarto.- Acordar que los efectos de la resolucidon del presente contrato
sean llevados a cabo en un expediente contradictorio independiente con el
contratista, siempre cumpliendo con los requisitos legalmente establecidos.

Quinto.- Facultar tanto a la Sra. Alcaldesa-Presidente como al Delegado
de Planeamiento para dictar cuantos actos sean necesarios para el impulso y
ejecucion del acuerdo que se adopte.”

El Sr. Bravo foma nuevamente la palabra, exponiendo que, en
cuanto a las interpretaciones que han tenido los Grupos, refiere que, en cuanto
lo de votar los puntos de forma separada, ésta serd una decision del Alcalde vy
respecto a las posiciones de los demds Grupos, tanto de Rotenos Unidos como
del Partido Popular, aunque respeta su posicionamiento, pero el Grupo
proponente del Equipo de Gobierno se va a cenir a la propuesta que hace el Sr.
Alcalde y tendrd que ir a que sea el Consejo Consultivo de la Junta de
Andalucia, el que al final dictamine, y posteriormente tenga que volver a este
Pleno para resolver el contrato, o bien, iniciar el procedimiento de caducidad.

El Sr. Rodriguez Fénix indica que quiere que también sepan los
ciudadanos en qué influiia que esto se declara como revision o fuera una
resolucién del convenio por incumplimiento.

El Sr. Alcalde expone que, como ven los ciudadanos, el contenido
de esta propuesta es mds bien técnico, no una cuestion de decisién politica, que
se pone de manifiesto por el contenido de las infervenciones de los distintfos
grupos.

Por explicar un poco las dudas que se han suscitado, manifiesta
que, en primer lugar, no hay inconveniente en el voto por separado, porque se
delimita claramente que en el primer apartado se refiere a un expediente que se
inicia en 2014 y que no se ha resuelto en tiempo, que es la resolucién del
convenio por incumplimiento de las partes, no sabe si porque no dio fiempo



quizds, pero el caso es que no se resolvid, y, después de las alegaciones que se
presentan por parte de la Junta de Compensacion, que es una de las partes, vy
para no incurrir en una nulidad al final de la resolucién, se entiende que deben
de caducarlo.

En cuanto al resto de apartados, se refiere a la revision de oficio o
bien a ir por la via que se inicié inicialmente de la resolucién, como pregunta y
ademds no se refiere tampoco a una cuestion de trdmite, porque los
ciudadanos deben de conocer que tanto un trédmite como otro, al final, requiere
un informe del Consejo Consultivo, que afortunadamente va a ser quien
clarifique si estdn en la via correcta o no, por tanto, lanza un mensaje de que
esto es un inicio, que hay que dar parte a la Junta de Compensacion, ver las
alegaciones que se presenten y, una vez que se reciba el Dictamen del Consejo
Consultivo, se verd si estdn en lo correcto o no.

Respecto a ir por una via u otra, manifiesta el Sr. Alcalde que es
cierto que el informe de Diputacion plantea las dos cuestiones, pero en el fondo,
por lo menos después de las conversaciones que se han mantenido con distintos
técnicos, la diferencia es la siguiente, que una cosa es resolver un convenio por
incumplimiento, que es lo que se inicid en el ano 2014, no que se revise el
acuerdo del 2014, ya que el acuerdo que se revisa es la firma del convenio del
2010; por tanto, la resolucién del convenio entiende que una parte no ha
cumplido y se le reclama que no ha cumplido, rompiendo el acuerdo, sin
embargo, la via de la revision entiende que ese convenio adolecia de defectos
a la hora de firmarse vy, por tanto, no debid de haberse firmado, que es lo que se
deduce en parte del informe de Diputacion y lo que el Equipo de Gobierno
entiende que procede en este momento, no obstante, ya se verd si finalmente,
cuando dictamine el Consejo Consultivo, es correcto o no, pero a priori es lo que
estdn planteando con esta propuesta, que este convenio no debid de haberse
firmado en esos términos, bien por el procedimiento, bien por algunas de las
cuestiones que recoge, que es la diferencia con respecto a la resolucion, porque
la resolucién se refiere a que no se han cumplido los compromisos por una de las
partes.

En cuanto al expediente contradictorio, expone que cuando se
sepa claro si procede la revision de oficio o la resolucidon y se anule, habrd que
decir qué ha pagado cada parte y qué debe cada parte, pero una vez se
tenga claro qué es lo que ha pasado, y si, segun las distintas interpretaciones
gue se hace de ese convenio, se entiende que la Junta de Compensacién no
ha hecho un porcentaje determinado de los compromisos que asumia, serd el
Ayuntamiento el que le diga que devuelva la parte que no ha hecho, o bien



gue devuelva integramente lo que no ha hecho, pero ahora mismo es dificil de
saber cudnto adeuda la Junta de Compensacién al Ayuntamiento, porque no
se ha determinado si lo que procede es la revision o la resolucion contractual.

Insiste el Sr. Alcalde en que estdn en momentos distintos y que una
vez que se sepa como termina el procedimiento se entrard a decir a la Junta de
Compensacién si debe al Ayuntamiento y cudnto, por tanto, para no entrar ya
en valoraciones politicas, porque ahora es una cuestidon técnica, ya que lo que
se inicia es un proceso de revisidén del acuerdo de 2010, previo a la firma del
convenio, y una vez que pase el tradmite, se esperard a que el Dictamen del
Consejo Consultivo les alumbre y aclare las distintas discrepancias que pueda
haber, que serdn, en todo caso, objetivas y abstraidas de lo que pueda pensarse
dentro del Ayuntamiento por cuestiones de lo que ha pasado a lo largo de todos
estos anos.

Solicitada la palabra por el Sr. Secretario para hacer una
aclaracién, en relacién con la propuesta, y concedida ésta por el Sr. Alcalde,
interviene manifestando que se ha partido de una premisa, en relacién con la
explicacién del Convenio y de la justificacion de la revision de oficio, que no
comparte, ya que se le ha dado otra interpretaciéon distinta a la del contenido
literal que viene recogido en el propio Convenio, puesto que cuando la Junta de
Compensacidén asume a su costa, y proporcionalmente por todos y cada uno de
los propietarios de la misma, el coste por 2.300.000 € en equipamiento publico, lo
hace voluntaria y libremente, y no como consecuencia de una imposicidén del
Ayuntamiento ni por una imposicidon de la Ley, repercutiéndose el coste entre
todos y cada uno de los propietarios de la Junta de Compensacidn, incluido el
Ayuntamiento como cualquier otro propietario.

Con respecto a las obras de las avenidas Mayeto y Carbonera, en
el mismo Convenio se recoge que lo hard el Ayuntamiento, pero no especifica
quien debe asumir el coste, y en este sentido siempre ha informado este
Secretario que el coste de dichas obras de urbanizacién debe de ser asumido
por la Junta de Compensacién, porque asi lo dice el Plan de Sectorizacion, el
Plan General de Rota, la Ley del Suelo, la Ley de Ordenacién del Territorio y el
Reglamento de Gestidn Urbanistica, y que ya existia un Convenio andlogo, en el
mismo sentido, y que fueron asumidas por la Junta de Compensacion, a su
costa, aunque las obras las hiciera el Ayuntamiento; esta interpretacion ha sido
mantenida por este Secretario, fanto en las Juntas de Gobierno en las que se
aprobd dicho Convenio, inicial y definitivamente, como en el momento de la
firma del mismo por el representante de la Junta de Compensacion, entre otras
razones porque es lo que dice literalmente el Convenio de referenciaq,
asumiendo la Junta de Compensacion las principales obligaciones consistentes
en hacer un equipamiento publico para el Ayuntamiento y costear las obras del
Mayeto y Carbonera, de forma voluntaria y libre y con cardcter preceptivo legal,
respectivamente, ya que es la razén de ser de este sistema de actuacion de una
Junta de Compensacion (realizar las obras de urbanizacién, y a su costa, con la
supervision de la Administracion).

Y, por Ultimo, para terminar, insistir, @ modo de conclusién, que el
informe del Secretario sobre este Convenio es el mismo desde sus inicios, y que
sigue manteniendo hasta el momento actual, por lo que procederia iniciar el
expediente de resolucidon del Convenio por incumplimiento de la Junta de



Compensacién de ambas obligaciones (equipamiento publico a su costa vy las
obras de urbanizacidon del Mayeto y Carbonera, realizadas por el Ayuntamiento,
pero a costa también de la Junta de Compensacién).

Por otfro lado, el informe que realiza la Diputacién, en su opinidn,
debe ser ratificado por los técnicos municipales de Urbanismo de este
Ayuntamiento, o en su caso con el visto bueno.

Seguidamente, manifiesta el Sr. Alcalde que, aclarada cudl es la
postura y el criterio del Secretario, se procede a la votacion.

Sometido a votaciéon el punto 1° de la propuesta, el mismo queda
aprobado por mayoria, al obtener once votos a favor (ocho del Grupo
Municipal del Partido Socialista, dos del Grupo Municipal del Partido Izquierda
Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota), cinco votos en contra
(dos del Grupo Municipal del Partido Popular y tres del Grupo Municipal del
Partido Rotenos Unidos) y dos abstenciones por ausencia, de los Concejales del
Grupo Municipal del Partido Socialista, D. Daniel Manrique de Lara Quirds y D°
Encarnacién Nifo Rico.

A continuacion, se procede a votar los puntos 2° y 3° de la
propuesta, obteniendo diez votos a favor (ocho del Grupo Municipal del Partido
Socialista y dos del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes),
cinco votos en contra (dos del Grupo Municipal del Partido Popular y tres del
Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos) y tres abstenciones (una del Grupo
Mixto Si se puede Rota y dos por ausencia, de los Concejales del Grupo
Municipal del Partido Socialista, D. Daniel Manrique de Lara Quirds y D°
Encarnacién Nifo Rico).

En consecuencia, el Excrmo. Ayuntamiento Pleno, acuerda:

PRIMERO: Declarar la caducidad del procedimiento iniciado de oficio para
la resolucion del convenio, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 13 de agosto de 2014, en virtud de lo establecido en el art. 44.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, RIAP y PAC (norma aplicable en virtud de
Disposicion Transitoria 3° de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PuUblicas): “En los procedimientos
iniciados de oficio, el vencimiento del plazo mdximo establecido sin que se haya



dictado y nofificado resolucidn expresa no exime a la Administracidén del
cumplimiento de la obligacién legal de resolver, produciendo los siguientes
efectos:

1.

2. En los procedimientos en que la Administracién ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la
resolucién que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones,
con los efectos previstos en el articulo 92".

SEGUNDO: Iniciar el procedimiento de Revision de Oficio del Convenio
Urbanistico suscrito entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Junta de
Compensacion del SUNP-R2, al entender que el Convenio es nulo de pleno
derecho, en virtud de lo establecido en el art. 47.1 €) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas: “Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho
en los casos siguientes: e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que contfienen las reglas
esenciales para la formacidn e la voluntad de los érganos colegiados”.

Entendiendo de aplicacién esta causa de nulidad, dado que taly
como se establece en el informe de la Diputacién “el convenio urbanistico para
la construccién de un equipamiento publico, aprobado, y publicado en el BOP
de Cddiz numero 123 de 30 de junio de 2010 no aplica adecuadamente el
ordenamiento juridico vigente , que habria obligado a acudir a mecanismos mds
respetuosos con la concurrencia publica y el respeto a la igualdad entre todas
las personas que hubieran podido tener interés en la construccién de la citada
dotacién (regla que garantiza los principios constitucionales de igualdad y
eficacia de las Administraciones publicas, articulo 103 CE)".

El procedimiento establecido legalmente, para declarar la
nulidad de un acto administrativo, requiere, en virtud de lo establecido en el Art.
106 d la Ley 39/2015 en relacion con el art. 82 de la misma, lo siguiente:

1. Acuerdo de Pleno para iniciar el procedimiento de revisién de oficio,
siendo Doctrina asentada del Consejo Consultivo que el Pleno es el
érgano competente para ello, al no existir previsibn expresa en la Ley
7/1985, de 25 de abril, Reguladora de Bases de Régimen Local.
Acuerdo que se puede adoptar por mayoria simple de los miembros
presentes (art. 47 LRBRL).

2. Dar audiencia a la Junta de Compensacion del SUNP-R2, como Unico
interesado en el procedimiento, con puesta de manifiesto del
expediente, por plazo no inferior a 10 ni superior a 15 dias, para que
alegue, presente documentos y justificaciones que estime pertinentes.

3. Finalizado el frdmite de audiencia, las alegaciones que hayan podido
presentarse deberdn ser informadas por los Servicios Técnicos
Municipales.

4. Tras dicho informe, se emitird informe-propuesta de resolucién, que se
elevard al Pleno, el cual solicitard Dictamen preceptivo del Consejo
Consultivo de Andalucia.

5. Resolucion del procedimiento de revision de oficio, declarando la
nulidad del acto administrativo, si esta hubiera lugar.



TERCERO: Acordar que los efectos, de la tramitacion de la revision de oficio
del Convenio y su posible declaracién de nulidad, sean llevados a cabo en un
expediente contradictorio independiente, con la Junta de Compensacion del
SUNP - R2, requiriéndole la aportacion de facturas vy certificados de pagos de los
honorarios tanto de los proyectos como de las direcciones de obras,
certificaciones finales de obras y demds documentos que se estimen
pertinentes, todo ello a los efectos de que esta Administracién disponga de
toda la documentacion justificativa de las actuaciones realizadas, por parte de
la Junta de Compensacion a los efectos de liquidar el Convenio vy fijar las
indemnizaciones que en su caso proceda reconocer a los inferesados, en virtud
de lo establecido en el Art. 106.4 de la Ley 39/2015 de Procedimiento
Administrativo Comun.

PUNTO 6°.- PROPUESTA CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES QUE
CONSTITUYEN LA CORPORACION, EN RELACION CON EL
MANIFIESTO CONJUNTO DE LA CONMEMORACION DEL DiA DE LA
PAZ 30 DE ENERO: DiA ESCOLAR DE LA NO VIOLENCIA Y LA PAZ.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisién Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 23 de enero de 2017, al punto 3°.3 y previa declaracién de la urgencia, en la
gue se dictamind favorablemente, por unanimidad, es decir, con el voto a favor
del Sr. Presidente, de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Socialista, de los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rofenos Unidos, del
representante del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y del
representante del Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, la propuesta conjunta de los
Grupos Municipales que constituyen la Corporacién, en relacion con el
Manifiesto conjunto de la conmemoracion del Dia de la Paz 30 de enero: Dia
escolar de la no violencia y la paz.

Se conoce el texto de la propuesta conjunta suscrita por D. Daniel
Manrigue de Lara, portavoz del Grupo Municipal PSOE; D. Oscar Curtido Naranjo,
portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular; D. Antonio Izquierdo Sé&nchez,
portavoz del Grupo Municipal de Rotenos Unidos; D. Antonio Franco Garcia,



portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida; y D. Moisés Rodriguez Fénix,
portavoz del Grupo Mixto Si se puede Rota, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Manifiesto conjunto de la conmemoracion del Dia de la Paz 30
de enero: Dia Escolar de la no violencia y la paz.

Cada 30 de enero, coincidiendo con la conmemoracion de la
muerte del lider nacional y espiritual de la India, El Mahatma Gandhi, el 30 de
enero de 1948, se desarrolla la iniciativa de la Conmemoracién del Dia Escolar
de la Paz y la No Violencia, reconocido como tal por la UNESCO en 1993. En este
dia, los colegios, centros y espacios publicos se convierten en instrumentos de
entendimiento entre personas de distinta formacion, raza, cultura vy religion, vy
donde se pretende reafirmar la necesidad de la educacién para la tolerancia, la
solidaridad, el respeto a los DDHH, la No Violencia y la Paz. En la actualidad,
nuestro mundo padece un elevado nivel de violencia estructural, la cual estd
producida por las desigualdades politicas, econdmicas, sociales y culturales, que
dividen al mundo, dejando un saldo de mds de 1.500 millones de seres humanos
en situacién de extrema pobreza y exclusidon social. Desde el inicio de este siglo
no ha habido ni un solo dia de Paz. Pero la Paz no es solo la ausencia de guerras,
la Paz estd también relacionada directa y estrechamente con la Justicia, la
Igualdad, la sostenibilidad, el reparto equitativo de los recursos y la riqueza, la
tolerancia y la Libertad. Con motivo de la conmemoracién del Dia Internacionall
por la Paz y la No Violencia, queremos condenar enérgicamente todo tipo de
violencia que se genere contra cualquier persona o pueblo, cualquier iniciativa
que genere muerte o sufrimiento y todas las acciones que privan a los seres
humanos de sus derechos fundamentales. Teniendo en cuenta las diferentes
formas de violencia que ha venido padeciendo la sociedad actual, y que
corroen la vida personal, familiar, comunitaria, politica y social, asumimos la
responsabilidad que tenemos instituciones, organismos y la ciudadania, de
hacer un trabajo conjunto para pactar y forjar acuerdos que puedan favorecer
los escenarios y las condiciones que hagan posible la reparacién vy la
reconciliacion, que nos lleve a vivir y construir una Paz duradera, restauradora,
incluyente, justa, democrdtica y respetuosa de la dignidad humana.

Con este manifiesto expresamos nuestro compromiso y nuestra
apuesta firme para no ser indiferente a lo que pasa en nuestro entorno y nuestro
mundo. Entendemos que la educacién en valores es la mejor apuesta para la
construcciéon de un futuro en Igualdad, Libertad y en Paz.

Asimismo, condenamos enérgicamente todo tipo de violencia
ejercida en la actualidad en nuestro mundo, y en este ano de manera especial,
gueremos condenar la pasividad e hipocresia con la que se ha abordado desde
los estamentos gubernamentales nacionales e internacionales, el drama de
millones de personas que huyendo de la guerra y la violencia han llegado hasta
nuestras fronteras, en un vigje sin retorno, en muchos casos.”

El portavoz del Grupo Municipal del Parfido lzquierda Unida
agradece la adhesidon de las Asociaciones de Rota que han enviado su
compromiso de adhesion, pasando a dar lectura al Manifiesto conjunto.

Seguidamente, toma la palabra D. Moisés Rodriguez,
manifestando que desde el Grupo Mixto Si se puede quieren lanzar en el dia de
hoy un mensaje a modo de reflexién, que es cierto que la violencia en la



sociedad no es algo nuevo, pero las dimensiones a las que ha llegado no tienen
precedente, dando la impresidn que ya se han cruzado todas las lineas y que no
hay limite, existiendo la sensacién de que nadie se declara guardidn o defensor
de los derechos humanos y sobre todo de la paz.

Plantea que solo cabe recordar el brutal conflicto en Siria, que ya
dura 6 anos, que pone a toda una generacién de ninos en riesgo y ven como
miles de personas inocentes huyen de toda la violencia que desprende esa
guerra que es cruel.

Expone que hacen suyo también el dolor de esos pueblos que
sufren la guerra, trasladdndolo a la primera persona del plural, porque son
pluralidad y porque hacen de la empatia social el primer paso hacia una
verdadera paz.

ContfinUa el Sr. Rodriguez Fénix diciendo que el mundo estd
clamando justicia, sobre todo en la voz de todos sus desterrados, los que han
sido despojados, la gente que estd empobrecida, todos aquellos a los que han
marginado, todos los que han desaparecido, los torturados, los refugiados y
tfodos los que han sido asesinados.

Asimismo, refiere que no concibe el Derecho Internacional como
un verdadero derecho, puesto que son los mismos gobernantes los que tienen el
deber de construir la paz entre los pueblos y no hacen mucho por ello, debiendo
hacer que los gobernantes construyan la paz entre los pueblos, fomentar la
necesidad de cooperacioén, utilizando como instrumento la no violencia, para la
convivencia adecuada de los pueblos y las naciones, solo con el Unico fin de
que el progreso conjunto de la unidad sea en armonia y en paz.

La Concejal del Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos, D®
M® Angeles Sdnchez, expone acto seguido que, al ser una propuesta conjunta,
Nno es que nNo guepa una intervencion, sino todo lo contrario, que hoy mds que
nunca por parte de Rotenos Unidos les gustaria dejar muy claro que ha sido una
de las pocas propuestas en las que mds se han sentido identificados, y cada vez
que la lee mds le gustado y mds la han compartido, porque se trata de una
propuesta que toca muchos dmbitos cuando habla de la paz.

Asi, refiere que podrian hablar de la paz cuando
desgraciadamente no existieran guerras, pero no es el caso, puesto que existen
guerras en esa parte del mundo que estdn viendo continuamente, porque les



bombardean con imdgenes, sabiendo que estdn ahi, pero a su parecer la paz
va también en otfros aspectos y en otros dmbitos, como toca la propuesta y
como refleja el dia de hoy, contribuir todos a que esas guerras, de alguna
manera, es frabajo que pueden hacer.

De igual modo, expone que hay una frase que resume muy bien
la propuesta y que le gustaria volver a destacar, que dice que “entendemos que
la educacién en valores es la mejor apuesta para la construccién de un futuro
en igualdad, libertad y paz” y todos los presentes saben positivamente que
pueden hacer muchas cosas para contribuir a la paz diaria, viniéndosele a la
cabeza ejemplos que han tenido muy cercanos, como el twitter que ha habido
Ultimamente yendo en contra de las personas de una forma tan cruel, o a través
de facebook o también cuando los politicos aprovechan sus propios atriles para
tener la capacidad de hablar de los otros, haciendo dano o insulfando de una
forma tan libre y tan sencilla, como si eso no confribuyera a o no erradicar la paz,
gue es precisamente todo lo contrario de lo que hoy estdn aqui pretendiendo.

Por todo ello, le gustaria poner de manifiesto que la propuesta les
ha servido para hacer una reflexidn muy personal, opinando gue todos los
presentes la podrian hacer, porque la paz la pueden conseguir todos, cada uno
en el dmbito en el que estén, y luchando y educando en esos valores, que
también todos conocen, si son capaces de mirarse un poguito mds adentro.

Seguidamente, toma la palabra el Concejal representante del
Grupo Municipal del Partido Popular, Sr. Pérez de la Lastra, manifestando que el
objetivo del dia de la no violencia y de la paz es la educaciéon en y para la
tolerancia, la solidaridad y la concordia y el respeto de los derechos humanos a
la no violencia y a la paz.

Refiere que en este dia, los colegios y los centros se convierten en
instrumentos de paz y entendimiento de personas de distintas formaciones, razas,
culturas vy religidon, y el mensaje bdsico de este dia es el amor universal, la no
violencia y la paz.

Prosigue diciendo el Concejal del Grupo Popular que el amor
universal es mejor que el egoismo; la no violencia es mejor que la violencia; y la
paz es mejor que la guerra, pero siguen entendiendo, al igual que plantearon el
ano pasado en esta misma fecha, que hay que fomentar la educacién de los
ninos en el respeto y por ello siguen echando en falta las actuaciones por parte
de la Delegacion competente, encaminada a la celebracion de jornadas
escolares, donde se aborden asuntos como el bullying, el acoso escolar y la
violencia en las aulas, contando con la participacion de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, las AMPAS, el profesorado y sobre fodo los ninos,
esperando que sed posible que este ano se realicen y no la echen en falta.

Interviene en Ultimo lugar la Concejal representante del Grupo
Municipal Socialista y Concejal Delegada de Educacién, D Esther Garcia, quien
expone gue el dia escolar de la no violencia y la paz se declara por primera vez
en 1964 y surge de una iniciativa de un profesor, Lloreng Vidal, de ahi que se
escoja este dia y también para conmemorar el fallecimiento de Ghandi.



Explica que la formacién para la paz, la cooperacidén y la
solidaridad entre pueblos es una de las finalidades que se plantea y trabaja
desde los colegios y centros, de ahi el importante interés educativo de este dia,
aprovechando para agradecer a todos los centros educativos de la localidad
gue se han sumado también a este manifiesto.

La celebracién, por tanto, es una oportunidad mds para contribuir
a que los centros que se conviertan en instrumentos de paz y entendimiento
entre personas de distinta formacién, raza, cultura y religiéon, con la vista puesta
en un mundo en el que sea posible la globalizacién de la libertad, de la justicia
social y de los derechos humanos.

Asimismo, indica la Sra. Garcia Fuentes que no deben de olvidar
que la escuela es un reflejo de la sociedad con la que se comparte defectos,
pero en ella también se educa para la vida y se busca desarrollar en los alumnos
y alumnas las capacidades y competencias necesarias para una participacion
social activa, por todo ello, han de contribuir, a través de la educacion, a la
concienciacién de todos y de tfodas en la construcciéon de un mundo mejor, un
mundo mds justo y mds humano que permita que todos los individuos tengan las
mismas oportunidades de desarrollar plenamente sus facultades en el seno de
una sociedad democrdtica, libre, justa, responsable y en paz.

De igual modo, manifiesta que también las familias tienen una
gran responsabilidad de preparar a sus hijos e hijas para la vida, para que tomen
conciencia de que, ante la readlidad de un mundo dominado por Ia
discriminacién, las desigualdades, las guerras, etc., tienen que luchar por la
conservaciéon de unos valores que no representen amenazas para el ser
humano, deben de direccionar los estimulos a un compromiso social, en paz y
de fraternidad; deben de educarles con mensajes de no violencia, apoyada en
la esperanza de la posibilidad de un mundo mejor, debiendo recordar que la no
violencia empieza en la familia, en casa, y que esta es la Unica forma de
proteger a todos los nifos y nifas, porque educar a los ninos y a los jdvenes en las
vivencias coftidianas de la no violencia, el didlogo, la tolerancia de la justicia, de
la libertad y de la defensa activa de los derechos humanos, son obligaciones
morales de todos y de todas, que no solo depende de los centros educativos.

Continta la Concejal diciendo que el dia de la no violencia vy la
paz deberia de ser celebrado cada dia del ano con gestos simples pero
significativos en nuestro dia a dia y que las Administraciones también son
importantes agentes integrador y divulgador de acciones solidarias en los
diferentes sectores, por ello, desde la Delegacién de Igualdad y Diversidad vy la



Delegacién de Educacion de este Ayuntamiento, se viene trabajando con
diferentes actuaciones y actividades en los centros educativos, colaborando
con la labor que desde los distintos colegios de la localidad se realiza cada dia,
porque entre todos pueden sumar y afianzar espacios de ftolerancia, solidaridad
y paz, con iniciafivas como talleres preventivos, relacionados con el
ciberbullying; talleres de coeducacion e igualdad de géneros, unas
intervenciones en la semana de la discapacidad durante el curso escolar, que a
fravés de la asociacién local del aula TGD, se vienen realizando en los centros
escolares con el objetivo de informar, concienciar, integrar y dar a conocer a los
jévenes, las diferentes discapacidades como asperger, autismo o TDAH y ayudar
asi a la convivencia con sus companeros con necesidades educativas
especiales; las olimpiadas escolares; asi como algunos de los talleres destinados
a la escuela de familia, son ofra de las iniciativas que desde este Ayuntamiento
se han puesto en marcha en este curso, aungque sin duda, solo es el comienzo y
el Equipo de Gobierno es consciente que deben de ir creciendo y actuando en
aspectos tan importantes como éste.

Desde la Junta de Andalucia, explica la Delegada, fambién se
ofrece a través de la Escuela de Paz, a todos los centros de la comunidad, un
proyecto que tiene como objetivo contribuir a mejorar la convivencia en los
centros educativos, respeto a la diversidad cultural, facial, de opinidn, la lucha
contra las desigualdades, prevencién, detencién y tratamiento de la violencia vy
el desarrollo de programa de mediacién, con un dato significativo que han de
apuntar, que participan casi todos los centros escolares de la localidad
participan en este proyecto.

Por Ultimo, expone que es importante ser tolerantes, solidarios,
pacientes, estando convencidos que, enfre todos y todas, pueden y deben
frabajar para vivir en una sociedad en paz, o por lo menos, intentarlo.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, dos del
Grupo Municipal del Partido Popular, tres del Grupo Municipal del Partido
Rotenos Unidos, dos del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y
uno del Grupo Mixto Si se puede Rota), acuerda estimar la propuesta conjunta
de los Grupos Municipales que constituyen la Corporaciéon, en relaciéon con el
Manifiesto conjunto de la conmemoracion del Dia de la Paz 30 de enero: Dia
Escolar de la no violencia y la paz.

PUNTO 7°.- MOCIé,N DEL_GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO SOCIALISTA, EN
RELACION CON LA REINVERSION DEL SUPERAVIT EN 2017.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el pasado
dia 23 de enero de 2017, al punto 2°, en la que se dictamind favorablemente,
por mayoria, es decir, con el voto a favor del Sr. Presidente, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista, de los representantes
del Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos y del representante del Grupo



Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes, y la abstencién de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Popular y del representante del
Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, la Mocidén del Grupo Municipal del Partido
Socialista, en relacién con la reinversién del superdvit en 2017.

Es conocido el texto de la Mocion del Grupo Municipal del Partido
Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La Ley Orgdnica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (LOEPSF) recoge las tres reglas fiscales de obligado cumplimiento:
estabilidad presupuestaria, deuda publica y regla de gasto.

El articulo 11.4 de la LOPESF senala que “las Corporaciones
Locales deberdn mantener una posicion de equiliorio o superdvit
presupuestario”, mientras que el art. 32, referido al destino del superdvit, sefala
gue “éste se destinard reducir el nivel de endeudamiento”.

La Ley 9/2013 de deuda comercial, modificd la ley para permitir a
los Ayuntamientos que cumpliesen una serie de requisitos, destinar el superdvit a
inversiones financieramente sostenibles, una definicidn de inversiones que
recogib el Decreto-Ley 2/2014, de 21 de febrero en su DA 16. Estas excepciones
en ningun caso dieron satisfaccién a las demandas municipales puesto que las
condiciones para poder acogerse a la medida eran importantes: haber
registrado superdvit presupuestario y remanente de tesoreria, que hubiesen
pagado antes las deudas pendientes con proveedores para cumplir con la ley
de morosidad y destinar el sobrante a amortizar deuda.

A lo largo de estos anos esta situacion ha traido consigo una
paradoja: los ayuntamientos son la Unica administracion en superdvit, estdn
saneados y cumplen sus objetivos pero no pueden invertir ese ahorro.

En estos momentos la administracién local se han convertido en la
administracién mds cumplidora con los objetivos marcados: la deuda local ya ha
llegado este ano a los objetivos del 3% fijados para 2020, con cuatro anos de
adelanto; el superdvit de las Entidades Locales, aporta al cémputo total de
Espafia medio punto del PIB y también cumple con el techo de gasto y paga en
plazo a sus proveedores.

Por ello, es ineludible que el Gobierno atienda las demandas del
conjunto de los ayuntamientos, y tal y como ha planteado la FEMP en la reunion
de la Comisién Nacional de Administracién Local (CNAL) del pasado dia 30, les
permita utilizar el superdvit, que este ano ronda los 4.500 millones de euros.

Ha llegado la hora de que el Gobierno escuche, y sea sensible a
las reivindicaciones de los Ayuntamientos, cuyas demandas son justas,
razonables y necesarias para seguir poniendo los intereses de los vecinos por



delante de cualquier otro, y contfinuar llevando a cabo inversiones, desarrollo y el
fortalecimiento del Estado de Bienestar.

Los gobiernos locales son la administracion mds cercana a los
ciudadanos, y mds en estos momentos de crisis, el Gobierno no debe poner
trabas a su labor en la prestacién de servicios publicos de calidad.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
Rota presenta para su consideracion y aceptacién por el Pleno Municipal la
siguiente Mocioén instando al Gobierno de Espana a:

1.- Permitir que las entidades locales reinviertan su superdvit en
2017, sin necesidad de generar nuevos ingresos por el mismo importe, a través de
una autorizacion legal para esa reinversion que surja de la prérroga
presupuestaria de los PGE.”

En primer lugar, interviene el portavoz del Grupo Municipal del
Partido Socialista, Sr. Manrique de Lara, manifestando que la propuesta que
fraen a debatfe en este punto, tiene su causa directa en el paquete de medidas
qgue por parte del Gobierno de la nacién, desde el ano 2012, se impuso a los
Ayuntamientos, para que éstos llevaran a cabo una reduccién dréstica de las
deudas y el déficit que tenian acumulado, tratdndose de una politica
enmarcada dentro de las directrices de la Unidn Europed, donde se han cebado
con los Ayuntamientos, porque ha habido un ataque frontal a la economia local,
intentando quitarle competencias a los Ayuntamientos, para que no siguieran
prestando servicios que venian haciendo a los ciudadanos; estableciendo
restricciones importantes a la hora de contratar al personal que haga falta para
llevar a cabo los servicios de la Administracién Local; estableciendo una
obligatoriedad de amortizar toda la deuda que tenga el Ayuntamiento, mucha
de ellas que arrastran de anos y anos, en el plazo de 10 afos; y, ademds, en
caso que los Presupuestos Municipales cerraran el ejercicio con superdvit, que
ese dinero del superdvit, con la legislacién actual, no se pueda destinar a
inversiones o ni siquiera a gastos sociales, sino que obligatoriomente tiene que ir
también a amortizar la deuda que quede pendiente, todo lo cual, para tener
una idea de cémo afectaria concretamente al Ayuntamiento de Rota, segin la
Ley de Estabilidad Presupuestaria del ano 2012, les obliga a que, por ejemplo, en
el ano 2016, hayan tenido que abonar de préstamos bancarios, la cantidad de
4.991.765 euros; en 2017, 5.427.683 euros; en 2018, 5.550.000 euros; en 2019,
5.268.000 euros; y en 2020 5.223.000 euros, que son cantidades que tienen que
pagar de deudas histéricas del Ayuntamiento, a un nivel que dificimente puede
asumir las arcas municipales, no solamente de este Ayuntamiento, sino de
cualguier Ayuntamiento de Espana.

Asimismo, refiere que si el Presupuesto cerrara con superdvit,
como ha ocurrido por ejemplo en anos anteriores, porque en 2014 cerrd con
600.000 euros y en 2015 con 70.000 euros, no teniéndose todavia los datos del
2016, pero apunta que también van a tener superdvit, que ese dinero del
superdvit y del ahorro que el Ayuntamiento ha realizado, no puedan invertirlo
sino en amortizar todavia la deuda de forma mds rdpida, con lo que al final lo
que se consigue que la capacidad econdmica del Ayuntamiento esté muy
mermada y no pueda readlizar todas las inversiones o todos los gastos sociales
que fuera deseable en la situacion econdmica actual, cuando son los
Ayuntamientos los que, por la regla y por los datos objetivos, las Administraciones



qgue mds han cumplido y han contribuido al cumplimiento de esos objetivos de
déficit que les marca la Unidn Europea.

Comenta asimismo que ya en este Pleno se ha traido algunas
propuestas por parte de otros Grupos, para que se flexibilice ese calendario de
amortizacidn de deuda, y la propuesta que hoy traen es un poco
complementaria de aquella, porque lo que se pretende es que, por lo menos, el
superdvit que se genere en la liquidacidon de los Presupuestos no se exija
obligatoriamente que se invierta en reducir también préstamos bancarios, sino
que puedan darle otros fines, con la finalidad de que todo ese superdvit de
todos los Ayuntamientos, redunde en inversiones que genere econdmica y que
genere empleo, que son concretamente los términos de la propuesta, solicitar all
Gobierno de la Nacién que lleve a cabo la modificaciéon legislativa necesaria
para permitir esa inversién con respecto al superdvit del ejercicio econémico.

El portavoz del Grupo Mixto expone que van a apoyar la
propuesta que presentan hoy, pero si queria dejar claro que si se remiten a la ley
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera del 2012 y donde
empieza todo, con la modificacién del articulo 135 de la Constitucion, hay culpa
repartida y que toda propuesta que vaya en esta via, contard con el apoyo
afirmativo de su Grupo, incluso por su parte hubieran hecho una enmienda de
adicién, pero no obstante si se acepta esto, no tienen ningun problema en
apoyar la propuesta.

D. Anfonio Franco, portavoz del Grupo Izquierda Unida expone
que van a apoyar la propuesta que trae el Grupo Socialista, porque lzquierda
Unida siempre se ha opuesto frontalmente a la modificacion del articulo 135 de
la Constitucién y la Ley Orgdnica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, a la que alude la mocidn, no deja de ser fruto y consecuencia de la
modificaciéon del articulo 135 de la Constitucién, que fue aprobado sin consenso
por parte de los grupos mayoritarios del Partido Popular y del Partido Socialista y
supone poner el pago de la deuda por encima de politicas sociales, que en el
caso local tienen la prelacion de pagos, debiendo pagar primero a los bancos
antes que a la némina, porque la modificacién del articulo 135 supone pagar la
deuda bancaria, por encima de las politicas sociales, por encima de la inversidn
publica, pagar primero a los bancos, antes que construir un colegio, construir un
hospital o arreglar una carretera, por lo tanto muestra su apoyo a la propuesta,
porgue ya el colmo de los colmos es que el superdvit que se pueda originar por



parte de las Administraciones Locales, también vaya a pagar esa deuda, no son
las amortizaciones que estdn obligados a pagar en primer lugar.

El portavoz del Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos, Sr.
lzguierdo Sdnchez, expone que tal y como se refleja en la propuesta y lo
apuntan las estadisticas, los Ayuntamientos a lo largo de estos afos han ido
cumpliendo con estas politicas de ajuste que les exigieron y politicas de recorte
para reducir la deuda, pero, paraddjicamente, se da el caso que son los
Ayuntamientos, la Administracién mds cercana al ciudadano, la que tiene que
luchar a diario con los problemas de sus habitantes, principalmente ocasionados
por las altas cuotas de desempleo y también son las Administraciones Locales
una fuente de empleo y riqueza, y casi podria decir que, en muchas localidades,
es la mayor fuente de empleo y generadora de riqueza, redistribuyendo sus
ingresos entre los servicios publicos propios de su competencia y, a veces,
supliendo a ofras Administraciones superiores, por falta de recursos o por una
falta de unas buenas prdcticas de gestion.

Por todo ello, entiende que ya es hora que a los Ayuntamientos se
les abra un poco la mano y les den un poco de respiro, para que los superdvit
futuros puedan ser reinvertidos en proyectos que generen empleo y riqueza y
gue cundan mds directamente en la ciudadania y no en reducir su deuda como
actualmente estd sucediendo.

Por lo tanto, desde Rotenos Unidos van a contar con el voto
favorable, aunque anadirian en la propuesta dar traslado a los diferentes Grupos
Parlamentarios, para que todos fengan conocimiento.

El Sr. Curtido, portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular,
interviene diciendo que la mocidén que se trae hoy plantea permitir que las
entidades locales puedan reinvertir el superdvit de cada ejercicio,
proponiéndose concretamente para este ano 2017, que se pueda reinvertir, sin
limitacidén ninguna, en lo referente a la finalidad, y tampoco sin inversiones
sostenibles o no sostenibles.

Expone que, actualmente, el superdvit, se debe de aplicar a
reducir el endeudamiento, segin venia recogido en la Ley de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, exceptuando a las entidades locales,
que se les permite destinarlo a financiar, pero inversiones sostenibles, es decir,
gue no vayan a generar unos gastos futuros, cumpliendo con una serie de
requisitos y de normas.

Desde el Partido Popular entienden que ya los momentos han
cambiado, que es necesario y que ya se ha hecho el efecto que quizds se
buscaba con esta serie de ajustes, no agradable para nadie, pero si que han de
reconocer que ha dado sus frutos, y que si no hubiera sido por este tipo de
ajustes, muchisimos Ayuntamientos prdcticamente estarian en quiebra vy si que
tendrian que haberlos rescatado, sin embargo entienden que actualmente
habria que flexibilizar esas condiciones y permitir la reinversion de este superdvit,
gue como bien se ha dicho, en 2014 fueron 600.000 euros, como consecuencia
de la gestion del anterior Gobierno; en este ano 2015 fueron 70.000 euros,
estando a la espera de la siguiente liquidacion, para tener conocimiento,



refiriendo que también se ha mencionado la deuda a la que estd avocada a
pagar este Ayuntamiento, segun el portavoz socialista, de cuatro millones y pico
en 2016 y de cinco millones en 2017, etfc, etc.

Asimismo, refiere que han de hacer conocer a la ciudadania que
esto es también como consecuencia del Plan de Pago a proveedores, que es un
mecanismo que puso en marcha el Gobierno de la nacién, para darle un baldn
de oxigeno a todas la pequenas y medianas empresas, gracias a las cuales,
vieron saldadas las deudas que mantenian con las Administraciones y, sobre
todo, con los Ayuntamientos, que prdacticamente era el mdximo deudor de
muchisimas pequenas y medianas empresas, queriendo decir con ello que,
como consecuencia de esto, es verdad que se cargd a los Ayuntamientos de
una deuda bancaria, que antes era la deuda comercial, pero también que se
aliviaron muchisimas situaciones de pequenas y medianas empresas y de
muchisimos auténomos, que si no hubiera sido por esta medida, prédcticamente
hoy no existiian y se hubieran perdido y eliminado muchisimos puestos de
frabajo.

Por todo ello, manifiesta que desde el Partido Popular van a votar
a favor de esta mocién que plantea hoy el Partido Socialista, porque entienden
que es necesario una flexibilizacién y que se tome en conciencia que hace falta
abrir la mano un poco mds para las entidades locales y para los Ayuntamientos,
cuestidon que bien sabe el que estd gobernando, pero entiendo también que
debe de ser con un uso responsable y, por tanto, aunque no se concrete dentro
de la mocidn, estdn convencidos que esto serd, insistiendo en que no se puede
abrir la mano a una reinversidn total en aquellas cosas que se pretenda por
parte de cada una de las entidades locales y Ayuntamientos, sin limitacién
ninguna en cuanto a las cuantias y sin limitacion ninguna en cuanto a la
sostenibilidad financiera de esas inversiones, porque no es lo mismo una inversion
qgue no vaya a generar gasto ninguno en ejercicios futuros, a una inversién,
como puede ser un macroproyecto, que nada mds que el mantenimiento o la
gestién sea de un volumen inasumible y que, al final, genere una deuda o se
vean ampliadas las deudas de una Administracién Local o de un Ayuntamiento
por esa inversion.

Por tanto, concluye el portavoz del Grupo Popular opinando que
habrd que tener mucho cuidado vy ser responsable a todos los niveles a la hora
de poder reinvertir ese dinero, ese superdvit, y en qué se reinvierte, indicando



que va por delante su apoyo a esta Mocién, esperando que se flexibilicen las
condiciones y permitan la reinversion para ejercicios futuros del superdvit.

D. Daniel Manrique de Lara agradece el voto favorable de todos
y cada uno de los grupos, coincidiendo plenamente con la reflexion que hace el
portavoz del Partido Popular, sobre el uso responsable, opinando que después
de la situacién de crisis que han pasado y de la situacidon tan al limite que han
tenido tantas Administraciones, el uso responsable debe de primar siempre v,
efectivamente, invertirse en proyectos que sean sostenibles de forma financiera.

Por otro lado, indica que también es cierto que tienen
conocimiento que por parte del Gobierno de la nacidon, se estd planteando
seriamente la posibilidad que para este ejercicio 2017 se flexibilice esa exigencia
de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, sin embargo no dejan de ser de ser
buenas intenciones, porque todavia no estd materializado en ninguna normativa
por escrito, esperando que asi seq.

Con respecto a la reflexidon que hace tanto Si se puede como
Izquierda Unida, refiere el Sr. Manrique de Lara que no tiene nada que ver la
propuesta que trae con la modificacion del articulo 135 de la Constitucién,
opinando que decir eso es desconocer cudl es o en qué consistia la
modificacion del articulo 135, porque lo que se quiere es que se flexibilicen estas
reglas, no estando planteando que se modifique el articulo, porque si hubiera
sido como consecuencia de esa modificacién constitucional, no podria llevarse
a cabo sin previamente llevarse a cabo la modificacién de la Constitucion,
insistiendo que con esta propuesta, no es que se cambie el orden de prelaciéon
de pagos, ni que se tenga que saldar la deuda bancaria, sino que ese
calendario, que no viene en el articulo 135, sino en la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, y que se flexibilice esa obligacién para que el déficit se reinvierta
en amortizar deudas.

Finalmente, agradece el posicionamiento de los grupos,
indicando que si al final se consigue todo esto, va a ser un impacto econdmico
importante, porque segun los datos que posee, por ejemplo, en este Ultimo afo
el superdvit de todos los Ayuntamientos de Espana era de 4.500 millones de euros
y ese dinero puesto en circulacion, y no en la caja fuerte de los bancos, ayudaria
bastante a que se genere actividad econdmica y a la creacién de empleo.

Sometida a votacion la enmienda formulada in voce por el
portavoz del Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos, D. Antonio Izquierdo
Sdnchez, en el sentido de dar traslado del presente acuerdo a los Grupos
Parlamentarios del Congreso de los Diputados, la misma queda aprobada por
unanimidad de los dieciocho Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del
Partido Socialista, dos del Grupo Municipal del Partido Popular, tres del Grupo
Municipal del Parfido Rotenos Unidos, dos del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota).

A continuacién, se somete a votacidén la Mocién del Grupo
Municipal Socialista, una vez enmendada, quedando la misma aprobada por
unanimidad de los dieciocho Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del
Partido Socialista, dos del Grupo Municipal del Partido Popular, tres del Grupo



Municipal del Partido Rotenos Unidos, dos del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota).

En consecuencia, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, acuerda:

PRIMERO .- Instar al Gobierno de la Nacidn a permitir que las entidades
locales reinviertan su superdvit en 2017, sin necesidad de generar nuevos ingresos
por el mismo importe, a fravés de una autorizacién legal para esa reinversién que
surja de la prérroga presupuestaria de los PGE.

SEGUNDO.- Dar tfraslado del presente acuerdo a los Grupos Parlamentarios del
Congreso de los Diputados.

PUNTO 8°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO Si SE PUEDE ROTA, EN
RELACION CON SOLICITUD EXPRESA DE AUTORIZACION DE
CONTRATACION A TIEMPO PARCIAL U OTRA ALTERNATIVA DE LOS
PLANES DE EMPLE@JOVEN Y EMPLE@30 +.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisién Informativa General y Permanente, en la sesidén celebrada el pasado
dia 23 de enero de 2017, al punto 3°.1 y previa declaracién de la urgencia, en la
gue se dictamind favorablemente, por mayoria, es decir, con el voto a favor del
representante del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y del
representante del Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, y la abstencién del Sr.
Presidente, de los representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista, de
los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular y de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, la Mocién del
Grupo Mixto Si se puede Rota, en relacidon con solicitud expresa de autorizacién
de contratacion a tiempo parcial u otra alternativa de los Planes de
Emple@Joven y Emple@30+.

Es conocido el texto de la Mocidon presentada por el Portavoz del
Grupo Municipal Mixto Si se puede Rota, D. Moisés Rodriguez Fénix, cuyo tenor
literal es el siguiente:



“La Ley 2/2015, de 29 de diciembre, de medidas urgentes para
favorecer la insercién laboral, la estabilidad en el empleo, el retorno del talento y
el fomento del trabajo auténomo, modificada por el Decreto-Ley 2/2016, de 12
de abril, regula en su Titulo |, las denominadas Iniciativa Cooperacion Social y
Comunitaria Emple@Joven y Emple@30+, bajo el objefivo de “promover la
creacion de empleo en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
fomentando la insercidn laboral de personas desempleadas por parte de los
Ayuntamientos, para la realizacion de proyectos de cooperacidén social y
comunitaria, que les permita mejorar su empleabilidad mediante la adquisicion
de competencias personales”.

Dicha convocatoria lleva implicitas sendas modificaciones
sustanciales respecto a decretos y convocatorias anteriores que vienen a
qguebrantar seriamente las haciendas locales en el supuesto de implementar
estos planes. Estas modificaciones, junto a la sentencia del TSJ de 2 de junio de
2016 que obliga a la aplicacidén del convenio colectivo del Ayuntamiento,
suponen una cofinanciacion cercana y en determinados trabajos superior al 55%
del cémputo total del programa y que debe ser asumida por parte de los
Ayuntamientos. Pues en funcién del grupo de cotizacién del contrato la
Consejeria de Empleo de la JA solo subvenciona una cuantia variable entre los
1.300,00 €/mes para los grupos 4 a 10, y los 1.700 €/mes para el grupo 1, cuando
el gasto total mensual es superior al doble de la cuantia asignada.

Las competencias de empleo estdn asignadas en la actualidad a
la comunidad auténoma, siendo ella la encargada de su puesta en marcha. No
obstante, tal y como se muestra con los datos citados, no es el ente competente
quien estd asumiendo la mayor parte del coste o inversion a realizar por su
puesta en marcha, eludiendo ésta su responsabilidad y derivdndola a los
Ayuntamientos. Ya que una vez mds se vuelva a cargar sobre las maltrechas
Haciendas Locales, altamente endeudadas por la aplicacién de politicas fallidas
y encorsetadas por la LRHL y la LRSAL, planes faltos de financiaciéon y sobrados
de demagogia.

Por todo ello, el Grupo Municipal Mixto Si se puede Rota solicita:

1.- Aceptar y poner enmarca dichos planes de fomento del
empleo (Emple@Joven y Empleo@30+) desde la responsabilidad vy el
compromiso por la creacién de empleo en la ciudad, a sabiendas de las
dificultades que implica ésta decisidon para las arcas municipales.

2.- Remitir a la Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio de
la Junta de Andalucia, en el plazo de mdximo de 5 dias hdbiles, la solicitud
expresa de autorizacion de contratacion a tiempo parcial u otra alternativa - tal
y como ya figuraba en convocatorias anteriores, Decreto Ley 6/2014, de 29 de
abril, y Decreto Ley 9/2014, de 15 de junio — que no suponga quebranto
econdmico para las haciendas de los Ayuntamientos por la puesta en
funcionamiento de los Planes de Emple@ Joven y Emple@30+, a fin de poder
acogernos a los citados planes.”

En primer lugar, el Concejal proponente da lectura integra a la
Mocién.

A continuaciéon, el portavoz del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida, Sr. Franco, toma la palabra manifestando que van a apoyar la
propuesta, porque aunque es verdad que no afecta directamente al
Ayuntamiento de Rotfa, si que afecta mucho a otros Ayuntamientos de la



provincia y de la Comunidad Auténoma Andaluza, refiiendo que por parte de
muchos Ayuntamientos se ha criticado que se venda por la Junta que se
financia el 100%, pero se adelante solamente el 40%, y que el resto se pagard
cuando se justifique, y por ejemplo como el caso de Mdlaga, que ha salido en
los medios de comunicacién, donde ha habido trabajadores contratados por
este Plan de Empleo, que han demandado al Ayuntamiento ante los Tribunales,
por no equiparar los salarios como técnicos contratados del resto de la plantilla,
viéndose los Ayuntamientos, en ese sentido, en una indefension juridica.

Asimismo, refiere que, de acuerdo con la exposicidn de motivos
de la propuesta, se trata mds bien de una solicitud, no de una Mocidn, ya que se
solicita del Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento que va a poner en
marcha dichos Planes, tal como se aprobd en Junta de Gobierno del dia 23 de
diciembre, de los que se beneficiardn 76 j6venes del Plan Mds Joven y 45
personas del Plan + 30, un total de 121 rotenos o rotenas que serdn las
contratados en los préximos meses, ascendiendo el importe total a 1.020.000
euros, de los que ya se ha recibido, como también consta en el acta de la Junta
de Gobierno de ese dia, el 40% por parte de la Junta, algo mds de 500.000 euros.

La Concejal portavoz del Grupo Municipal del Partido Rotenos
Unidos, Sra. Sdnchez Moreno, manifiesta que le hubiera gustado que el
proponente hubiese explicado realmente mds el sentido de la propuesta, en vez
de dedicarse a leerla, porque hubiera sido mds interesante que hubieran tenido
la interpretacion de lo que realmente querian decir, y aunque ya lzquierda Unida
les adelanta que es un problema que no tiene el Ayuntamiento de Rota, pero
segun lo que se presenta en la propuesta y escuchando y viendo las noticias y
demds, se comprueba que es un problema que estdn teniendo muchisimos
Ayuntamientos muy cercanos, que van a tener dificultades para poner en
marcha estos planes.

Por todo ello, refiere que, hablando de los planes de empleo,
entienden que la Junta debe de hacer o tener un mayor compromiso, audn si
cabe, y los Gobiernos Locales han de ser mds exigentes, porque lo que no
puede ocurrir es que se anuncien estos planes en marzo del ano pasado, que en
diciembre se dijera que se iban a poner en marcha y que esté llegando casi a
marzo del ano siguiente y los planes, aunque es verdad que se van a poner en
funcionamiento, pero realmente todavia no han empezado, por tanto, esto
seguird siendo un problema si la Junta no se toma con el debido énfasis y con el
debido empeno estos planes que son tan necesarios ahora para los
Ayuntamientos, porque anunciar estos planes y no ponerlos en marcha, es



como dar la espalda al ciudadano que realmente lo que necesita ahora mismo
es gue se ponga en marcha estos Planes cuanto mds répido posible.

Por tanto, insiste la Concejal D M® Angeles S&dnchez, que tanto los
Gobiernos Locales como la Junta deben apretarse un poquito el cinturén, poner
presupuestos para que estos planes se hagan dentro del ano fisico y que cuando
se anuncien, que no hagan pasar tantos meses.

D. Oscar Curtido, portavoz del Grupo municipal del Partido
Popular, manifiesta que el problema real de este plan de empleo que propone
la Junta de Andalucia, es que al final no asume la financiacién completa de los
mismos, sino que lo deja segun dicte cada convenio colectivo de cada
municipio y, précticamente la totalidad de municipios andaluces, tendrdn que
asumir una parte importante, que ird con cargo a las maltrechas, en muchos
lugares, arcas municipales.

Refiere igualmente que, aungque es verdad que por parte del
Teniente de Alcalde, D. Daniel Manrique, se comentd en la Comisién Informativa
que ese problema no lo tendrian en Rota, porque en el convenio colectivo
decia que no era de aplicacién este convenio a los programas autondmicos o
estatales de empleo que pudiera acogerse este Ayuntamiento, si le preocupaq,
porgue le consta que hay Ayuntamientos que incluso habiéndolo tenido en el
convenio colectivo, los tfrabajadores han denunciado y parece ser que van a
llevar la razén, por tanto, quiere que sirva de preaviso pues, porque puede que
al final se vean con este problema, por ello, y aungque de antemano van a
apoyar la Mocién, quiere tener la tfranquilidad de que ello no va a perjudicar a
las arcas municipales y, de manera sorpresiva, haya que hacer frente a ese
importe para equiparar a los sueldos que hayan recogido dentro del convenio
colectivo del Ayuntamiento.

Hablando de la Junta de Andalucia, expone el Sr. Curtido, que no
pone toda la carne en el asador, en cuanto a los programas de empleo, porque
realmente hay ciudades vy, sobre todo, las grandes ciudades, que se van a ver
obligadas a renunciar quizds a estos planes de empleo, porque se estd hablando
que la parte que deben de asumir oscila los 4 millones de euros, 10 millones de
euros, incluso 14 millones de euros en grandes ciudades, como pueden ser
Mdlaga u otfras ciudades que ya han anunciado que no se van a acoger a esos
planes de empleo, con lo cual quienes se van a ver perjudicados van a ser los
desempleados de cada ciudad, por tanto, se habla que se saca un mecanismo
para evitar el desempleo en todos los municipios y en todas las ciudades
andaluzas vy, finalmente, lo que se estd logrando es que a ese dinero ni siquiera
se acojan las grandes ciudades, porque tienen que poner un dinero del que no
disponen, para poder completarlo con los convenios colectivos y cumplir con
es0s planes de empleo.

Por tanto, aunque quizds seria cuestibn mejor de otra mocidén
distinta, manifiesta que van a apoyar la que presenta hoy el Grupo Si se puede, si
bien indica que estardn atentos y expectantes a ver qué ocurre en un futuro vy si
finalmente, como se les informaba anteriormente, no afectaba, por si en un
futuro puede que afecte y suponga un sobre coste para las arcas municipales y
por tanto para todos los rotenos.



Aclara el portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista que
realmente se trata de una mocion tipo que hace Podemos, porque con los
planes de empleo anteriores, que estaban disenados mds o menos de la misma
forma, se establecia un salario por cada categoria profesional, igual para todos
los trabajadores de Andalucia, pero hubo trabajadores que demandaron a su
Ayuntamiento, porque decian que no se les estaba pagando en igualdad de
condiciones que los frabajadores del propio Ayuntamiento, que es un problema
gue ha dado lugar a una serie de Sentencias, que comentard mds adelante, asi
como oftro problema, como que la inspeccién de frabajo, concretamente la de
Cddiz, ha entendido que esa situaciéon era discriminatoria y han levantado actas
de inspeccidn por distintos Ayuntamientos, refiriendo que la inspeccién de Cadiz
vino al Ayuntamiento de Rota y reunido con el Inspector, éste le comentd lo que
estaban haciendo y vieron que en el convenio colectivo de Rotaq,
expresamente, se excluye de la aplicacién del convenio a aquellos trabajadores
gue lo estén en virtud de un plan de empleo, por lo que, como consecuencia de
ello, el inspector no readlizd actuaciones de inspeccion, y de hecho el
Ayuntamiento no fiene ninguna diligencia abierta, sino que se centraron
Unicamente en aquellos municipios donde el convenio colectivo no hacia esa
exclusion.

No obstante, manifiesta que le consta que por parte de la
inspeccion de trabajo se ha hecho una consulta a la Inspeccién General de
Trabajo, y aunque adn no es publica la resolucién de la Inspeccidon General, las
filtraciones que hay es que entiende que no es discriminatorio y, por tanto, va a
impedir que las inspecciones de frabajo levanten infracciones a los
Ayuntamientos por esta materia, por lo que el problema de la inspeccion de
frabajo queda completamente resuelto.

En cuanto a la otfra cuestién, de qué ocurre con las demandas
que estdn poniendo o que han puesto algunos trabajadores a  sus
Ayuntamientos, expone el Sr. Manrique de Lara que, con cardcter general, la
linea de la jurisprudencia es la misma, que en aquellos Ayuntamientos cuyo
convenio colectivo establece que esos trabajadores estdn excluidos de la
aplicaciéon del mismo, no estdn estimando las demandas, y en aquellos
municipios en los que en su convenio colectivo no se establece esa cldusula,
estdn condenando a que se retribuya a ese frabajador en las mismas
condiciones que los demds trabajadores del Ayuntamiento, siendo cierto
también que hay una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Mdlaga, que
condena a un Ayuntamiento, pese a tener esa cldusula de exclusion, pero esa
Sentencia lo condena porque dice que a ese frabajador del Plan de Empleo no
se le ha dado un trabajo con autonomia especifica, tal y como estaba previsto



en el Plan de Empleo, sino que ha realizado trabajos ordinarios del Ayuntamiento
y, por tanto, se ha utilizado por parte del Ayuntamiento el Plan de Empleo para
no realizar una tarea concreta que justifique el programa, sino para realizar los
frabajos normales del Ayuntamiento.

Por tanto, expone que los Ayuntamientos de grandes capitales
sobre todo, y aquellos que no tienen en su convenio colectivo esa cldusula,
estdn estableciendo una negociacion en la Comision de
Seguimiento del convenio, donde expresamente estdn pactando eso que no
tenian, indicando que concretamente Sevilla ya lo ha hecho, constdndole que
el Ayuntamiento de Cddiz ha pedido al Ayuntamiento de Sevilla le informe en
qué términos ha realizado ese pacto para llevarlo a cabo y poderse acoger a
ese Plan.

Con respecto al contenido de la Mocidén, manifiesta el Sr.
Manrique de Lara que su Grupo no puede votar a favor, porque lo que se
plantea es de contenido imposible, asi, con respecto al primer punto, para
adherirse al Plan, indica que ya lo han hecho y estdn llamando a las primeras
personas, pero luego se dice que se le pida a la Consejeria que permita las
contrataciones a tiempo parcial, lo cudl no es posible, porque la Ley 2/2015, que
es la que regula el Plan, impide las contrataciones a tiempo parcial, por tanto,
para poder hacer una contratacion a tiempo parcial no hay que comunicdrselo
a la Consejeria, porque la Consejeria no lo puede hacer, sino que habria que
modificar la Ley, que ademds fue aprobada en el Parlamento de Andalucia con
la unanimidad de todos los grupos politicos, por tanto si esperan que se
modifique la Ley, estos planes de empleo no se podrian poner en marcha,
porqgue la tramitacion legislativa de modificar una ley les llevaria al verano vy
todavia no estaria aprobada.

En cuanto a la diligencia de haberse sacado antes o después,
expone que el hecho de que se hayan retrasado los planes de empleo es
precisamente para corregir un problema que tenian algunos Ayuntamientos,
como por ejemplo el de Rota, de que si tenian alguna condena por despido
improcedente, no podrian acogerse a ese plan y el Ayuntamiento de Rota tenia
una condena por un despido improcedente con la legislatura anterior, por tanto,
si no llega a ser por esa modificacion legal, tampoco hubieran podido acogerse
al mismo.

El Sr. Rodriguez Fénix toma nuevamente la palabra, indicando
que, en cuanto al primer punto, lo que quieren es que quede claro que no se
oponen a que se pongan en marcha los planes de empleo, sino que se pongan
en marcha los planes de empleo, pero con seguridad para las entidades locales,
porque en primer lugar estd esa sentencia del Tribunal Superior y después
también ven que, en un caso dado, por solidaridad con los demds companeros,
seria una buena propuesta para que se tuviera en cuenta, aungue a lo mejor no
ya en esta convocatoria, pero si en la siguiente.

Respecto a ofra cuestibn que tampoco ven, es que aungue
entienden que la labor del Ayuntamiento ha sido una buena labor, y por eso
puede asumir parte de la financiacion, que después la Junta devolverd al
Ayuntamiento cuando justifique las inversiones que ha realizado, pero hay
muchos Ayuntamientos que no pueden asumir esas inversiones, Yy



concretamente entorno a la mitad de los Ayuntamientos, recibirdn la mitad
ahora y la otra mitad cuando hayan justificado, que es lo que también quieren
evitar.

Asimismo, entiende que, dado que se ha dicho aqui que hay
seguridad juridica, no les va a pasar como al Ayuntamiento de Mdlaga, pero se
debe entender que la Sentencia que se toma por el Tribunal Superior contra el
Ayuntamiento de Mdlaga, viene a reconocer los derechos de los frabajadores,
ya gue porgue seda un programa especifico de empleo, alguien que es técnico
en cualquier cosa, tiene que cobrar tal y como se establece en el convenio
colectivo de técnicos, no como el Convenio colectivo que establezca el
Ayuntamiento, que puede ser que tenga una cuantia menor, entendiendo que
es totalmente desigual para los trabajadores.

Por tanfo, expone el Concejal del Grupo Mixto que vienen
denunciar lo que trae después ese seguimiento que pide la Junta de Andalucia
de los empleos, que como estdn supersobrados de técnicos en el Ayuntamiento
y supersobrados de trabajo para los técnicos, encima les ponen una obligacion,
qgue va a suponer una verdadera carga burocrdtica importante para los
Ayuntamientos.

Por Ultimo, sefala que en teoria, tal y como establecen las tablas
de importe global de las ayudas, les sigue pareciendo insuficiente para soportar
todos los gastos que puede generar esos programas de empleo.

Interviene seguidamente D. Oscar Curtido, portavoz del Grupo
Popular, manifestando que, teniendo en cuenta lo informado por el portavoz
sociadlista y lo comentado por el proponente, y aungque tenian sus dudas
respecto el punto 2, de si realmente era de aplicacidon o no el convenio
colectivo a estos trabajadores, la contratacién a tiempo parcial también podria
suponer quizds un perjuicio para los propios contratados, a la hora de poder
acogerse a un pleno subsidio por desempleo o ayudas en el sindicato.

Por tanto, y segun lo comentado por el portavoz socialista, de no
poderse aplicar prdcticamente lo que se solicita en el punto nimero 2,
manifiesta que estarian en disposicion de proponer una enmienda in voce, que
podrian aprobar todos los partidos politicos con representacion en el Pleno,
dado que estdn todos de acuerdo que estos planes de empleo hay que
aplicarlos, pero también que tiene que ser con el menor coste posible para las
arcas municipales y que la Administracién competente, que es la Junta de



Andalucia, corra con todos los gastos, como en principio parece que se iba a
hacer, porque no serd de aplicacién el convenio colectivo, por tanto, por su
parte propondria in voce, si lo tiene a bien el proponente de incluir en la Mocidn
“exigir a la Consejeria de Empleo, empresas y comercios de la Junta de
Andalucia que, en el caso que la consulta que se estd realizando exija al
Ayuntamiento la equiparacion al Convenio colectivo, la diferencia entre lo
subvencionado y el coste real, sea también financiado por la propia Consejeria y
por la propia Junta de Andalucia”, con lo que se salvaguarda los intereses
municipales y las arcas municipales por encima de la falta de financiaciéon
completa que propone la Junta de Andalucia.

El portavoz del Grupo Municipal Socidlista, D. Daniel Manrique de
Lara vuelve a insistir que, con respecto a que se tenga plena seguridad juridica,
ésta no existe en la vida, porque se sabe como se entra en un Juzgado, pero
nunca se sabe como se sale, por lo tanto, plena seguridad juridica no hay
absolutamente de nada, si bien es cierto que, con la jurisprudencia que se tiene
en estos momentos, el Ayuntamiento de Rota y aquellos Ayuntamientos que
tienen esa cldusula en el convenio colectivo y aguellos que estdn pactando una
solucidn expresa para este caso, parece ser que No van a tener ese problema,
porque la Sentencia de Mdlaga es solamente una y, ademds, muy
fundamentada en que ese Ayuntamiento utilizd a un tfrabajador del Plan de
Empleo, no para hacer un trabajo relacionado con el Plan de Empleo, sino para
hacer un trabagjo interno del propio Ayuntamiento, que es el argumento de la
Sentencia.

Con respecto a la desigualdad, expone que es cierto que puede
darse una desigualdad entre un trabajador que esté por el plan de empleo vy el
resto de los trabajadores del Ayuntamiento, pero también es cierto que si un
frabajador del plan de empleo de Andalucia que se contrata en Rota, cobra
mds o menos que un trabajador del Plan de Empleo de Andalucia y que ha sido
contfratado en el Puerto o en SanlUcar, también se estd dando un trato
discriminatorio, por tanto si bien es cierto una cosa también lo es la otra, porque
todos los trabajadores que trabajan por el Plan de Empleo de Andalucia tienen
que cobrar lo mismo, sea el municipio de donde sea y si cada uno va a cobrar
segun el convenio colectivo del Ayuntamiento, se estd llevando a cabo también
una actuacion completamente discriminatoria para unos con respecto a otros.

Asimismo, le parece perfecto todo lo que se pueda mejorar, no ya
para esta convocatoria, sino para la siguiente, pero no se puede mejorar via de
pedirle a la Consejeria que haga una cosa distinta de lo que dice la Ley, sino
que se tendrd que instar a los grupos politicos o al Parlamento a que modifique
la Ley, en los términos que consideren conveniente, pero no decirle a la
Consejeria que haga algo, como por ejemplo se plantea en la propuesta del
Partido Popular, que a su entender no es legalmente posible, ya que la
Consejeria no puede asumir pagar la diferencia con respecto al Convenio de un
Ayuntamiento, porque lo que va a pagar por cada uno de esos contratos viene
estipulado en la Ley, que tiene un cuadro donde especifica cudl es el salario que
le corresponde a cada Grupo, por tanto, la Consejeria no puede saltarse lo que
dice esa ley, que fue aprobada por unanimidad de todos los grupos politicos,
por lo que se tendria que modificar, en todo caso, la legislacién.



En cuanto al frabajo parcial, expone el Sr. Manrique de Lara que
su Grupo no estd no de acuerdo con gue la solucidn sea permitir que se hagan
contratos parciales, porque el contrato parcial no deja de ser una precariedad
en el empleo y un perjuicio para el frabajador a la hora de optar a prestaciones
futuras, porque no es lo mismo una persona que haya frabajado 6 meses, a
jornada completa, que una persona gque haya frabagjado a media jornada,
puesto que todo el mundo sabe lo que pasa luego a la hora de cobrar el
subsidio por desempleo, entendiendo que esa no debe de ser nunca la solucion.

Refiere asimismo el portavoz socialista que el Unico trabajo extra
que se le va a pedir a los técnicos municipales, es que haya un tutor responsable
de que esa persona va a redlizar el trabajo y va a percibir la formacién a la que
estd destinado, y lo Unico que tendrdn que hacer es una ficha de seguimiento
semanal, que tampoco va a suponer ningun trabajo excesivo para ningun
responsable municipal, que puede hacerlo perfectamente.

Concluye diciendo que los planes de empleo son buenos, asi
como la oportunidad que se le va a dar a las personas, que se basa ademds en
la empleabilidad futura, por tanto, ha de entenderse que se le tiene que dar el
mdaximo tiempo posible, lo que va a ser muy positivo para todas las personas que
puedan entrar en el plan, porque con respecto a los jdvenes, quizds para
muchos de ellos sea su primera oportunidad laboral.

Por Ultimo, entiende que todas aquellas cuestiones que puedan
ser mejorables se tendrdn que debatir en el Parlamento de Andalucia en futuras
convocatorias, con una nueva ley o con una modificacién de la actual, pero no
se le puede pedir a la Consejeria que adopten medidas que no estdn
confempladas en la Ley vy si por parte de Podemos se consideraba que no era
justo, tal y como estaba disenado el Plan de Empleo, deberia de haberlo
manifestado en el debate parlamentario y no haber aprobado la ley o haberse
abstenido, pero no una vez que la Ley estd aprobada por unanimidad, intentar
hacer cambios fuera de ella.

El Sr. Rodriguez Fénix contesta que su Grupo tampoco quiere la
contratacién a tiempo parcial y si quieren que salgan adelante los planes de
empleo, pero que entienden que hay muchos Ayuntamientos que, de tener en
cuenta la Sentencia de la que se estd hablando, no van a poder asumir esos
coste y que la Unica forma que podrian asumirlos seria contratando a tiempo
parcial.



Por ofro lado, opina que aunque digan que el 100% de los
recursos econdmicos para la puesta en marcha de los planes es por parte de la
Junta de Andalucia, han visto que algunos Ayuntamientos estdn teniendo
sobrecostes por pagar justamente a los trabajadores por la denuncia y estdn
recibiendo el 50% al principio, pero después tienen que justificar los gastos, y hay
muchos Ayuntamientos a los que cofinanciar ese otro 50% les va a ser imposible
e inasumible.

Asimismo, refiere que han dicho que soportardn una carga
burocrdtica aun mayor los funcionarios, porque se realizard la tutorizacion de las
personas contratadas, cumplimentando el cuaderno de seguimiento, donde se
detallard, en su caso, las realizaciones profesionales incluidas en cualificaciones
vigentes del catdlogo nacional de cudlificaciones profesionales, al objeto que se
pueda redlizar un seguimiento de las competencias adquiridas con la prdactica
laboral y a la finalizacion del periodo de contratacion, el Ayuntamiento
elaborard un certificado individual, que se entregard a cada una de las
personas participantes, en el que quede constancia de las competencias
adquiridas y un informe de seguimiento global del proyecto de cooperaciéon
social y comunitaria, en el que se reflejen los resultados objetivos, que serd
entregado al Servicio Andaluz de Empleo, junto con la justificacién econdmica
del Ayuntamiento, por tanto si serd una carga burocrdtica mds y un poquito de
enredo.

El Sr. Alcalde toma la palabra, manifestando que quizds no le
guste su intervencién al proponente, pero no tiene mds remedio que decirle lo
que piensa y es que esta mocién, bien intencionada seguramente, deberia de
habérsela preparado un poquito mds o, por lo menos, tener mayor informacidén
de lo que se va a plantear aqui.

En primer lugar, en cuanto al seguimiento y tutelacién, responde
que al final el SAE es quien hace ese seguimiento, y en cuanto a los pagos,
informa que en marzo estard pagado el 100% del coste, por tanto, si tienen 18
meses para confratar, tendrdn todo el dinero disponible para esas
contfrataciones antes que se inicien, indicando que, de hecho, ahora estdn
empezando a llamar a los primeros trabajadores, por lo que tampoco habrd una
dificultad.

Ademds, refiere que si se van a anteriores planes de empleo de
este tipo, no se conoce casi ningln Ayuntamiento que no haya podido
acogerse, incluso en situaciones econdmicas aun peores de las tienen ahora
mismo, porque se ha aprendido de errores anteriores, precisamente, para
mejorar ese Decreto, por tanto, todo esto le suena mds a una pequena rabieta
de Alcaldes del Partido Podemos, todos contra la Junta, olviddndose del
Gobierno Central, preguntdndose si el Gobierno Central no tiene nada que
hacer en materia de empleo y si no tiene ninguna responsabilidad, incluso se
plantea que se va a abrir una oficina y se van a poner en marcha planes de
empleo y todavia estdn esperando esos planes de empleo del Gobierno Central,
con lo cual, aqui, soterradamente, lo que se trae son criticas contra una
iniciativa de la Junta de Andalucia, basadas en una Sentencia, que no tiene ni
siquiera ser de aplicacién en este Ayuntamiento.



Finalmente, pide el Sr. Alcalde que se preparen mejor estas cosas,
porque el trasfondo de todo es criticar a la Junta de Andalucia, con la
incongruencia ademds de haber votado la ley undnimemente en el Parlamento,
sin embargo ahora aqui resulta que se han dado cuenta que hay multiples
deficiencias, cuando estas cuestiones son fruto de mejor estudio y de mayor
andlisis cuando se trae a debate en los Plenos, porque si no dan lugar a este tipo
de intervenciones, volviendo a insistir que no era su intencidn, pero que hay que
fraer las cosas mejor preparadas para este tipo de debate.

Por Ultimo, indica que no van a aceptar la enmienda in voce,
pasando a la votacion de la propuesta.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria, al obtener seis votos
a favor (dos del Grupo Municipal del Partido Popular, tres del Grupo Municipal
del Partido Rotenos Unidos y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota), diez votos en
contra (Grupo Municipal del Partido Socialista) y dos abstenciones (Grupo
Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes), acuerda rechazar la Mocidén
del Grupo Mixto Si se puede Rota, en relacidn con solicitud expresa de
autorizacién de contratacién a tiempo parcial u otra alternativa de los Planes de
Emple@Joven y Empl@30+.

(Por el Sr. Alcalde-Presidente se declara un receso, para tratar la enmienda
presentada por el Grupo Mixto Si se puede Rota, siendo las diecinueve horas y
cincuenta minutos, reanuddndose la sesidon siendo las veinte horas y diez
minutos)

PUNTO 9°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES
CONVOCATORIA POR ANDALUCIA ROTA EN RELACION CON EL
CAMBIO DEL MARCO LEGISLATIVO DEL MERCADO ENERGETICO,
PARA PREVENIR LA POBREZA ENERGETICA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidon celebrada el pasado
dia 23 de enero de 2017, al punto 3°.2 y previa declaracién de la urgencia, en la
que se dictamind favorablemente, por mayoria, es decir, con el voto a favor del
representante del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y del



representante del Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, y la abstencién del Sr.
Presidente, de los representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista, de
los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular y de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefos Unidos, la Mocién del
Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes Convocatoria por Andalucia Rota,
en relacién con el cambio del marco legislativo del mercado energético, para
prevenir la pobreza energética.

Se conoce el texto de la Mocidn presentada por el Grupo
Municipal Izquierda Unida-Los Verdes Convocatoria por Andalucia Rota, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“La pobreza energética se puede definir como aquella situacién
que sufre un hogar incapaz de pagar una cantidad de servicios de la energia
suficiente para la satisfaccion de sus necesidades domésticas y/o cuando se ve
obligado a destinar una parte excesiva de sus ingresos a pagar la factura
energético de su vivienda. La pobreza energética depende fundamentalmente
de tres componentes: los ingresos familiares, los costes de la energia y la calidad
de la vivienda en cuanto a su eficiencia energética.

Segun el Ultimo estudio de Asociacién de Ciencias Ambientales-
ACA-sobre pobreza, vulnerabilidad y desigualdad energética, el 11% de los
hogares espanoles, es decir, 5,1 millones de personas, se declaran incapaces de
mantener su vivienda a una temperatura adecuada en los meses de invierno,
habiéndose producido un incremento del 22% en solo dos anos — desde 2012 a
2014. Andalucia, Castilla-La Mancha y Murcia son las comunidades con mayor
incidencia de pobreza energética. Asimismo, este estudio también sefala que
un 21% de los hogares en Espana estdn experimentando condiciones asociadas
a la pobreza energética, y que un 6%, es decir, 2,6 millones de personas, dedican
mdas del 15% de sus ingresos familiares al pago de las facturas energéticas.
Ademds, este informe revela una mayor incidencia de la pobreza energética en
las zonas rurales o escasamente pobladas, por lo que tendrian que ser
abordadas de forma diferente a las dreas urbanas y periurbanas.

Este estudio también pone de manifiesto cdmo no sdlo la pobreza
energética tiene consecuencias sobre la salud de las personas, especialmente el
hecho de habitar en una vivienda a una temperatura adecuada, sino que
ademds existe fambién una relacién en el sentido contrario; los hogares con
problemas de salud tienen mayor probabilidad de estar en situacién de pobreza
energética. Asi, en el ano 2014, el 18% de los hogares con alguna persona con
mala salud en el hogar, se declaraba incapaz de mantener su vivienda a una
temperatura adecuada, frente al 10% de los hogares que no contaban con
ninguna persona con mala salud. Bajo este indicador, prdcticamente se
duplican los hogares afectados por la pobreza energética en los hogares que
declaran tener una mala salud. El estudio senala que las situaciones de pobreza
energética podrian estar ocasionando el 30% de las muertes adicionales de
invierno, es decir, mds de 7.000 personas en esa época del afo.

La UE también comparte este diagndstico y ya en las Directivas
2009/72/CE y 2009/73/CE del mercado interior de electricidad vy gas,
respectivamente, se plantfean exigencias que obligan a los Estados Miembros a
adoptar medidas para abordar el fendbmeno de la pobreza energética.

El Dictamen del CESE - Comité Econdmico y Social Europeo- de
2011 sobre “La Pobreza Energética en el contexto de la liberalizacién de la crisis
econdmica” senala que la pobreza energética es una nueva prioridad social



gue necesita apoyo a todos los niveles y propone que la pobreza energética se
tenga en cuenta a la hora de elaborar cualquier politica energética. Y en un
posterior dictamen de 2013, "“Por una accidn europea coordinada para prevenir
y combatir la pobreza energética”, el mismo Comité Econdmico y Social
Europeo manifiesta que la energia es un bien comun esencial, debido a su papel
indispensable en todas las actividades cofidianas, que permite a cada
ciudadano - a tener una vida digna, mientras que carecer de él provoca
dramas. Alade que la pobreza energética mata fisica y socialmente.

Por otra parte, el Estado Espanol es el pais de la UE27 con los
precios de la electricidad mds caros, después de Malta y Chipre (FACUA 2012).
Segun datos de Cruz Roja de 2012, en dos anos el gas se ha incrementado el
22%; la luz el 34%; el agua el 8,5%, y la bombona de butano el 23%. Segun
Eurostat, desde 2001 a 2012 la factura de electricidad en Espana cuestas de
media un 105,1% mds. Entre 2007 y 2012, un 49% mds. Si se cuenta desde 2006
hasta los Ultimos incrementos, en el caso del pequeno consumidor la subida se
aproxima al 100%, lo que, unido a la crisis econdmica, agrava la dificultad de
afrontar la factura energética de las personas mds vulnerables, haciendo crecer
con fuerza la pobreza energética y los cortes de suministro. La subida de los
precios de la energia en plena ola de frio es un ejemplo mds de la barbaridad
del sistema energético espanol.

El Estado espanol carece de una politica especifica dirigida a
prevenir el fendmeno de la pobreza energética que sufren cada vez mds familias
y hogares para garantizar unos consumos minimos vitales a todas las familias en
funcion del nUmero de miembros y de periodos estacionales.

El Estado deberia mejorar el actual bono social, para tener en
cuenta también las condiciones de la vivienda y el nivel de ingresos familiares y
no solo la potencia contratada o la situacién familiar/laboral. También halbria
que valorar la posibiidad de establecer un bono social para el gas butano,
como ya hacen otros paises.

La reforma del mercado energético emprendida por el Gobierno
no da respuesta real al fendmeno de pobreza energética, mientras el
denominado déficit tarifario y la reciente sentencia del Tribunal Supremo en
relacién con la financiacién del bono social amenazan con incrementar todavia
mds la factura energética de las familias. La tedrica liberalizacién del sector
eléctrico no ha servido para abaratar el precio del suministro eléctrico, sino todo
lo contrario. La cuestion no resuelta del déficit tarifario se estd convirtiendo en la
causa principal del incremento de las tasas de pobreza energética en tanto que
se resuelve mediante un incremento de los precios fijados al consumidor,
mientras el Gobierno mira para ofro lado.

Existen experiencias a nivel europeo donde ademds de ayudas
puntuales a colectivos vulnerables para el pago de facturas o dirigidas al ahorro



y eficiencia energética, aseguran el suministro en momentos criticos. Se trata de
impedir la desconexidn durante los meses de mds frio a consumidores
vulnerables, es decir, a aquellas personas que por razones de edad, salud,
discapacidad o inseguridad financiera grave no estdn en condiciones de
garantizar su bienestar personal y el del resto de miembros de su familia.

Desde Izquierda Unida tenemos claro que la estrategia clave para
acabar con la pobreza energética pasa por la nacionalizacién de las eléctricas
y gasisticas, desde la consideracion de servicio publico de este sector, frente a su
actual status de suculento negocio para las grandes compaiias eléctricas y
gasisticas.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unida Los
Verdes Convocatoria por Andalucia presenta para su aprobacién si procede la
siguiente Mocioén:

1°.- Exigir el cambio del marco legislativo para que la
electricidad, su produccidn, distribuciéon y comercializacién estén al servicio de la
ciudadania y posean un cardcter social y, en concreto, para prevenir la pobreza
energética, regulando el sistema de suministros bdsicos del hogar e incluyendo
mecanismos que primen el ahorro y penalicen el consumo ineficiente,
garantizando que las tarifas no sean objeto de mercado, estableciendo precios
sociales y elementos de fiscalidad energética favorables para las familias con
bajos ingresos econdmicos.

2°.- Exigir la titularidad y gestion publicas de las infraestructuras
de distribucion eléctrica, con ampliacién del bono social a nuevas modalidades
y una nueva tarifa para las instituciones publicas.

3°.- Exigir la modificaciéon de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido, estableciendo un IVA reducido
para el precio del gas y la electricidad a nivel doméstico.

4° - Dar traslado de los acuerdos anteriores al Gobierno de
Espana y a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados.”

Asimismo, se conoce la enmienda de adicion presentada por D.
Moisés Rodriguez Fénix, portavoz del Grupo Mixto Si se puede Rota, la cual se
modifica por consenso de los portavoces en el receso para tratar la misma,
quedando redactada con el siguiente tenor literal:

“3.-  Establecer un nuevo mecanismo de fijacién del precio de
la electricidad. El nuevo mecanismo de fijaciéon de precios deberd regularse de
modo que cada tecnologias se retribuya teniendo en cuenta sus costes vy
obtenga una rentabilidad razonable, lo que puede hacerse a partir de una
auditoria de costes del sistema eléctrico y una profunda reforma del tfratamiento
fiscal mediante la aplicacién del IVA superreducido, 4%, en tanto se trata de un
bien esencial y bdsico para la ciudadania.

5.- Instar al Gobierno para evitar los cortes de luz a las familias
con problemas econdmicos y eliminar los monopolios aun existentes en la
distribucion, que son un obstdculo al desarrollo de un sistema energético y a la
implantacién de instalaciones de autogeneracidén comunitarias.

6.- Devolucién inmediata por parte de las grandes companias
eléctricas de 3.500 millones de euros cobrados indebidamente en los llamados
CTC (Costes de Transicidn a la Competencia) que sirvan para financiar el bono



social y la transicién hacia otro modelo energético sostenible, mds democrdtico
y justo con las personas y el medio ambiente.”

Interviene la Concejal representante del Grupo Municipal del
Partido Izquierda Unida-Los Verdes, D® Lourdes Counago, exponiendo este ano
ha saltado en general la palabra pobreza energética, por la ola de frio y demds,
entendiéndose por pobreza energética la situaciéon en que se encuentra una
familia que es incapaz de pagar la cantidad de servicio suficiente para
satisfacer las necesidades domeésticas, sin embargo ahora también es pobreza
energética cuando una familia tiene que destinar una parte excesiva de sus
ingresos a pagar la factura energética de la vivienda.

Asi, expone que cuando hablan de pobreza energética, tienen
fres variables con las que contar: una los ingresos de la familia; ofra la calidad de
la vivienda, porgue todos saben que no es lo mismo una ventana de climalit o un
suceddneo que una venta de un cristal normal; y otfra los costes de la energia.

A continuacion, respecto a la primera variable, los ingresos de la
familia, pasa a facilitar un dato que ha sacado de la Asociacién de Ciencias
Ambientales, concretamente, que el 21% de los hogares espanoles estdn
experimentando condiciones asociadas a la pobreza energética, y que el 6% de
los hogares espanoles dedican mds del 15% de sus ingresos al pago de las
facturas eléctricas, refiiendo que en estos dias se estd hablando hasta la
saciedad del precio de la energia y que los picos mds altos son a las 8 o alas 9
de la noche, en datos de noviembre de 2016, que Espana es el 5° pais con el
precio mds elevado de la Unidn Europea y en cuanto a gas natural se refiere,
Espana tiene el 3er. precio mds alto, habiéndose incrementado desde el ano
2008 un 25%, ademds que han podido ver atdnitos cdmo en plena ola de frio ha
habido una tremenda subida de los precios de la energia.

Explica que en principio, se liberalizdé este mercado para que las
grandes companias eléctricas compitieran entre ellas y asi bajar los precios, sin
embargo se han puesto todas de acuerdo y van subiendo los precios todas a la
par, y ademds todo lo que es la infraestructura de distribucion, en Andalucia, por
ejemplo, pertenece a ENDESA, que es una de las companiias que mds mueve.

Por ofro lado, indica que hay gente que hacen referencia al bono
social, sin embargo el bono social no estd solucionando el problema de las
familias, porque para poder solicitar el bono social, o todos los miembros de la
unidad de convivencia estdn en paro, o tienen que tener una pension minima, y



es la Seguridad Social la dice en Servicios Sociales si pueden pagar el bono
social o no cuando hay pensiones o tiene una familia numerosa o se tiene
contratado menos de 3 kilowatios, aunque también es cierto que el Consejo de
Ministros, en el mes de diciembre, se planted mejorar el bono social y hablar de 4
grupos de riesgo, para ver a quien se le corta y a quien no, pero mientfras que se
ponen de acuerdo o no, son los Ayuntamientos quienes desde las Delegaciones
de Servicios Sociales estdn asumiendo el que poder pagar a familias, por tanto
son los Servicios Sociales los que estdn ahora mismo asumiendo esa carga vy el
peso econdmico que supone pagarle la luz a las familias para que no se la
corten.

Concluye la Sra. Counago que lo que quieren desde la Asamblea
de Izquierda Unida es, primero, que se cambie la ley para que se tengan en
cuenta elementos sociales, sobre fodo a la hora de tarifarlo; que el transporte y
la distribucion vuelvan a estar en manos publicas, como lo estuvo, porque desde
los anos 90 estd en manos privadas, concretamente en Andalucia lo tiene
ENDESA; que se amplie el bono social con nuevos supuestos para que puedan
llegar a mds familias y que se le aplique la tarifa sUper reducida del IVA, que es el
4%, no el 21%, que se estd aplicando hasta ahora.

El portavoz del Grupo Mixto Si se puede, toma la palabra pidiendo
disculpas por todos los cambios que ha habido a Ultima hora y dando las gracias
por aceptar los cambios planteados y estar abiertos a negociar estos cambios
para introducirlos en la propuesta, porque con el consenso, todos los grupos han
conseguido hacer la propuesta y que pueda ser asumida por todos los grupos.

Expone que el Grupo Mixto, en el punto 3 de la propuesta que
presenta Izquierda Unida, insta a sustituirlo por el siguiente: “establecer un nuevo
mecanismo de fijacién de precio de la electricidad, que deberd regularse de
modo que cada tecnologia se retribuya, teniendo en cuenta sus costes, y tenga
una rentabilidad razonable, lo que puede hacerse a través de una auditoria de
costes del sistema electronico y una profunda reforma del tratamiento fiscal,
mediante la aplicacion del IVA sUper reducido del 4%", en tanto que la
electricidad se trata de un bien o el tema de la pobreza energética se deberia
de tratar como un bien esencial y bdsico para la ciudadania.

Asimismo, indica que han anadido varios puntos, el primero de
ellos: “Instar al Gobierno a que presente un proyecto de Ley para impedir los
cortes de luz a las familias con problemas econdmicos y eliminar los monopolios
aun existentes, que son un obstdculo al desarrollo de un sistema energético
sostenible 'y a la implantacion de instalaciones de autogeneracién
comunitarias”.

Y, por Ultimo, “devolver inmediatamente por parte de las grandes
companias eléctricas la devolucidn de 3.500 millones de euros cobrados
indebidamente, en los llamados costes de transicidén a la competencia, y que
sirvan ademds estos millones que pedimos que se vuelvan a recuperar, para
financiar el bono social y la transicion hacia otro modelo energético sostenible,
mds democrdtico y justo con las personas y el medio ambiente™.



El Sr. Secretario solicita le aclare como quedaria la enmienda que
presenta el Concejal del Grupo Mixto, respondiendo el Sr. Alcalde que ahora le
pasard los datos, si bien el Sr. Secretario indica que aunque le pasen los datos
también tiene que entenderlo.

Asi, refiere el Sr. Secretario que segun entiende el punto 8 de la
enmienda del Grupo Mixto sustituye al punto 3° de Izquierda Unida y que el
punto 9 de la enmienda se mantiene, Io que quiere decir que el punto 5°, 6°y 7°
de la Mocién desaparecen, respondiendo el Sr. Rodriguez Fénix que el 6°
desaparece, pero el 5°y 7° se refunden los dos.

El Sr. Alcalde manifiesta que, no obstante, antes de la votacion
definitiva leerd como queda la propuesta.

El Sr. Secretario expone que asi es mejor, para concluir a la hora
de recoger en el acta el acuerdo concreto y que no haya confusién, no
obstante, indica que una vez que se haya redactado, se pasard, por si hubiera
que corregir, antes de aprobar el acta y de dar traslado del acuerdo donde
proceda.

D. Moisés Rodriguez continia en su exposicidon diciendo que la
pobreza energética es uno de los principales problemas sociales y econdmicos
que tiene Espana desde el estadillo de la guerra, puesto que 7 millones de
personas tienen dificultades para pagar la luz y mds de 5 millones no tendrdn
calefaccion este invierno y, en paralelo, las tres grandes eléctricas han
conseguido beneficios que superan los 58.000 millones de euros, a costa sobre
todo de vulnerar un derecho fundamental de la persona, por tanto se trata de
una situacion dramdtica intolerable que exige respuestas inmediatas y viables.

Expone que Si se puede critica duramente también el actual
bono social, al que califican de medida paliativa y superficial, considerando que
deja excluida a las dos terceras partes de las personas afectadas, mientras se
subvenciona con este bono social a jugar con ventajita, lo cual es inexplicable,
anadiendo la escalada de precios ocurrida en lo mds duro del invierno, cuando
las temperaturas son mds bajas, lo que todavia agrava aiun mds si cabe la
situacion de pobreza energética, entendiendo que no es aceptable como se
estd viendo estos dias en los medios de comunicacion que el Ministro de Energia
atribuya a las causas meteorolégicas el aumento de precio de la electricidad,



cuando sabe perfectamente que en el precio de la electricidad intervienen
otros muchos factores, aparte del régimen de lluvia, la cantidad de agua
embalsada, y que muchos de esos factores, son defectos que son achacables al
diseno del sistema y que se ha convertido en un mecanismo de extraccién de
renta en un mercado que estd cautivo y que solo pretende recaudar impuestos.

Por otro lado, indica que ha quedado ya patente que el proceso
de liberalizacién del sector eléctrico, emprendido ya hace al menos 20 anos, en
el 97, ha sido un fracaso, porque no se ha incrementado la competencia en el
sector y ademds sigue estando dominado en régimen de monopolio por unas
cuantas empresas, por eso proponian en un principio prohibir legalmente los
cortes de luz, habiendo decidido optar por instar poner fin a los abusos tarifarios,
eliminar los monopolios que todavia existen vy, sobre todo, establecer un nuevo
mecanismo del precio de la electricidad, ya que el mercado actual enfiende
que es marginal, asi como a devolucién inmediata de las grandes companias de
los 3.500 millones que han cobrado indebidamente, que vendria muy bien para
las arcas de las diferentes entes pUblicas.

Toma la palabra la Concejal D® Laura Luna, en representaciéon del
Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos, diciendo que cuando han visto la
enmienda de adicién se han gquedado un poco sorprendidos, porque al ver la
magnitud de la misma, han entendido que podria haberse presentado como
una nueva propuesta, en vez de cdmo una enmienda de adicidén, aungue
tenga mucho que ver con la propuesta que ha presentado Izquierda Unida,
pero por la magnitud, les hubiera gustado darle un poco mds de estudio y de ver
fodo lo que piden franquilamente, juntos con el Partido, no obstante y a pesar
de todo ello, expone que la van a aprobar, asi como también la propuesta de
Izquierda Unida, puesto que estdn viendo en estos dias atrds, coincidente con la
ola de frio, que estdn aprovechando el exceso o mds uso de los sistemas
calefactores y ademds en las horas que todo el mundo se suele sentar en su
casa y que tiene que poner un calentador, porque es imposible estar
simplemente con una manta, que es de 9 a 10 de la noche.

Entienden asimismo que hay familias que les cuesta muchisimo
frabajo hacer este simple gesto y tienen que estar en su casa con los
chaguetones, con mantas y de una forma inhumana.

El representante del Grupo Popular, D. Juan JesUs Pérez de la
Lastra interviene acto seguido, mostrando su solidaridad con todas aquellas
personas que sufren y fienen dificulfades para mantener un hogar en
condiciones bdsicas de habitabilidad y son victimas de lo que se ha venido a
denominar la pobreza energética, indicando que el Gobierno estd haciendo
verdaderos esfuerzos por desarrollar e implantar todo tipo de medidas de
cardcter social, con el objetivo de garantizar el bienestar social.

En cuanto a la mocidén que presenta hoy Izquierda Unida en
Pleno, referente a la pobreza energética, manifiesta que estén de acuerdo en
abaratar el precio de la luz, asi como en solucionar aquellas situaciones que
sufre un hogar incapaz de pagar su factura de la luz, o cuando se ve obligado a
destinar una gran parte excesiva de sus ingresos en pagar sus facturas, sin
embargo no estdn de acuerdo cuando dicen textualmente “Tenemos claro que



la estrategia clave para acabar con la pobreza energética, pasa por la
nacionalizacién de las eléctricas”.

Expone asimismo que, tras la reunién mantenida en el Congreso
de los Diputados, el Ministro de Energia y el portavoz del Partido Socialista, han
llegado al acuerdo para resolver la financiaciéon de los bonos sociales, de las
tarifas y de prohibir el corte de la luz a los consumidores que no pueden hacer
frente a los pagos de sus facturas, estableciéndose por un lado la financiacién
del bono v, por otfro lado, se prohibe el corte de la luz a las familias mds pobres,
por lo que, en definitiva, se puede decir que la preocupacion vy la sensibilidad
del Gobierno para buscar soluciones en cualquier problema de cardcter social,
es mds que patente, solucionando la iniciativa planteada en esta Mocién sobre
las medidas para prevenir la pobreza energética.

Por ello, solicita en nombre de su Grupo el voto por separado,
porque no estdn de acuerdo con la nacionalizacién de las eléctricas, porque
entienden que no es la solucién.

En relacion a la enmienda planteada por el Grupo de Si se puede,
manifiesta que van a votar a favor, ya que se ha tenido en cuenta la eliminacion
del punto 6° como han solicitado al portavoz, estando de de acuerdo con las
restantes modificaciones.

Seguidamente, hace uso de su furno la Concejal D® Laura Almisas,
representante del Grupo Municipal Socialista, diciendo que la  mocidén que
presenta hoy lzquierda Unida es un tema que estd de mdxima actualidad y van
a apoyar tanto la Mocién como la enmienda de adicion que ha presentado el
portavoz del Grupo Si se puede.

Expone asimismo que una de las prioridades que tienen los
representantes en todas las instituciones, es la de trabagjar dia a dia, para poder
erradicar, de una vez por todas, la pobreza energética, que afecta al 10% de los
hogares espanoles.

Continta la Sra. Almisas manifestando que desde el Partido
Socialista han propuesto que el suministro de energia sea un derecho social
bdsico y que los consumidores mds vulnerables puedan acceder a una tarifa
social en funcién de sus ingresos y no del mercado, y lo mds importante, que el
Partido Socialista, a finales del mes de diciembre, firmdé un acuerdo con el
Gobierno de la nacién, para modificar la Ley del sector energético, donde se



prohibe cortar la luz a las familias que hayan sido declaradas mds vulnerables
por los servicios sociales, que es una medida que ya se ha implantado en
algunas regiones y, en el caso concreto de Rota, hace ya unos 10 meses que el
Alcalde firmé un convenio con las distintas companias, como Endesa e Iberdrola,
para que se incluyeran, a las personas que desde los servicios sociales habian
pasado una serie de informes, en la lista de familias vulnerables, para, de esta
forma, evitar que se les cortara los suministros, tanto de luz como de agua.

Por tanto, en Rota, el Equipo de Gobierno formado por Izquierda
Unida vy por el Partido Socialista, estd totalmente comprometido con garantizar
que sus vecinos tengan los suministros bdsicos, como la luz, el agua o el gas, y
por eso han plantado cara a la pobreza energética, destinando parte del dinero
de los presupuestos municipales a ayudar a esas familias necesitadas.

Por Ultimo, refiere que todos los partidos estdn muy sensibilizados
con el tema de la pobreza energética y, por tanto, van a apoyar la mocién.

D? Lourdes Counago interviene nuevamente, refiiendo que el
tema de la nacionalizacién no lo han hablado aqui, puesto que los puntos de la
mocion nada mds hablan de nacionalizar la distribucién, que de hecho estaba
nacionalizada hasta que dejé de estarlo, no obstante, le parece bien que se
vote por separado, porque es un tema ideoldgico, aparte de correcto y sano.

Para finalizar, indica que Pepe MUgica, el Presidente de Uruguay,
dijo varias veces que los que comen bien piensan que se gasta demasiado en
politica social, asi que necesitan que se tome conciencia de que la luz, igual que
el agua, son suministros bdsicos y, como tal, son los Gobiernos con capacidad
legislativa, los que fienen que legislar a favor del pueblo y no a favor de
empresas, que al final lo Unico que hacen es mover los hilos, perdiendo los
Estados su soberania, porque dejan sus decisiones ante el poder de empresas,
que son las que hacen y deshacen.

Agradece el posicionamiento de los Concejales, manifestando
que cada paso que dan es seguir haciendo camino al andar.

El Sr. Alcalde agradece a los grupos la capacidad de acuerdo y
el resultado de esta mocién, pasando a indicar como quedaria la enmienda, por
dejar aclarado el sentido de la votacion.

Asi, expone que hay enmienda de sustitucion del punto 3° de la
mocién original, por el punto 8 de la enmienda, y una enmienda de adicién en
la que habria un punto 5° que quedaria redactado de la forma siguiente:

“Instar al Gobierno a que presente proyecto de ley, para impedir
los cortes de luz a las familias con problemas econdmicos. Eliminar los monopolios
aun existentes en la distribucién, que son un obstdculo al desarrollo de un sistema
energético sostenible y a la implantacién de instalaciones de autogeneracion
comunitaria.”

Por Ultimo, expone que hay un punto 6° que seria “la devolucion
inmediata por parte de las grandes companias eléctricas de los 3.500 millones de



euros cobrados indebidamente en los llamados CTC, coste de transicion a la
competencia, que sirvan para financiar el bono social y la transicidén hacia otro
modelo energético sostenible, mds democrdtico y justo con las personas y el
medio ambiente.”

Ante la duda planteada por el Sr. Secretario, aclara el Sr. Alcalde
gue los puntos 5° y 7° serian ese punto 5° al que ha dado lectura.

Sometida a votacién la enmienda del Grupo Mixto Si se puede, la
misma queda aprobada por unanimidad de los dieciocho Concejales presentes
(diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, dos del Grupo Municipal del
Partido Popular, tres del Grupo Municipal del Partido Rotenos Unidos, dos del
Grupo Municipal del Parfido Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si
se puede Rota).

A continuacion, se procede a votar la Mocidn del Grupo
Municipal del Partido lzquierda Unida-Los Verdes, a excepcion del punto 2°,
quedando la misma aprobada por unanimidad de los dieciocho Concejales
presentes (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, dos del Grupo
Municipal del Partido Popular, tres del Grupo Municipal del Parfido Rotenos
Unidos, dos del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y uno del
Grupo Mixto Si se puede Rota).

Seguidamente, es sometido a votacién el punto 2° de la Mocidn,
guedando la misma aprobada por mayoria, al obtener dieciséis votos a favor
(diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, tres del Grupo Municipal del
Partido Rotenos Unidos, dos del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los
Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota) y dos votos en contra (Grupo
Municipal del Partido Popular).

En consecuencia, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, acuerda:

PRIMERO.- Exigir el cambio del marco legislativo para que la electricidad, su
produccién, distribucién y comercializacién estén al servicio de la ciudadania y
posean un cardcter social y, en concreto, para prevenir la pobreza energética,
regulando el sistema de suministros bdsicos del hogar e incluyendo mecanismos



gue primen el ahorro y penalicen el consumo ineficiente, garantizando que las
tarifas no sean objeto de mercado, estableciendo precios sociales y elementos
de fiscalidad energética favorables para las familias con bajos ingresos
econdmicos.

SEGUNDO.- Exigir la fitularidad y gestion puUblicas de las infraestructuras de
distribucion eléctrica, con ampliacién del bono social a nuevas modalidades y
una nueva tarifa para las instituciones publicas.

TERCERO.- Establecer un nuevo mecanismo de fijacién del precio de la
electricidad. El nuevo mecanismo de fijacién de precios deberd regularse de
modo que cada tecnologias se refribuya teniendo en cuenta sus costes vy
obtenga una rentabilidad razonable, o que puede hacerse a partir de una
auditoria de costes del sistema eléctrico y una profunda reforma del tfratamiento
fiscal mediante la aplicacién del IVA superreducido, 4%, en tanto se trata de un
bien esencial y bdsico para la ciudadania.

CUARTO.- Dar traslado de los acuerdos anteriores al Gobierno de Espanay a
los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados.

QUINTO.- Instar al Gobierno para evitar los cortes de luz a las familias con
problemas econdmicos. Eliminar los monopolios aln existentes en la distribucidn,
gue son un obstdculo al desarrollo de un sistema energético y a la implantacion
de instalaciones de autogeneracién comunitarias.

SEXTO.- Devolucién inmediata por parte de las grandes companias
eléctricas de 3.500 millones de euros cobrados indebidamente en los llamados
CTC (Costes de Transicidn a la Competencia) que sirvan para financiar el bono
social y la transicién hacia ofro modelo energético sostenible, mds democrdtico
y justo con las personas y el medio ambiente.

PUNTO 10°.- URGENCIAS.

No se somete a la consideracién de los sefiores Concejales ningun
asunto en el punto de Urgencias.

PUNTO 11°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.




Toma la palabra la Concejal D? Laura Luna, manifestando que
tienen pregunta que les ha hecho llegar un ciudadano a través del email de
Rotenos Unidos, dando lectura textualmente de la misma:

“Buenos dias, aunque el Alcalde en su dia le dijo que fueran
prudentes y no metieran prisas para solucionar el tema de la vaqueriza,
particularmente pienso que hay mucha dejadez por parte del Ayuntamiento
para zanjar el tema.

En el mes de octubre, se le dio al dueno 15 dias para que
presentara un plan de evacuacion para cumplimentar el dictamen del Juzgado
de Cddiz, se desconoce el plan que presentd y si es que llegd a hacerlo. Lo
Ultimo que se conoce es que hace mds de un mes, el Ayuntamiento solicitd a la
Junta de Andalucia forma de llevar a efecto por parte del mismo el dictamen
del Juzgado vy traslado de la vaqueriza, ya que el dueno se niega trasladarla,
alegando que no tiene sitio para ubicarla. No se entiende como el dueno se
puede reir del Ayuntamiento y del Juzgado, y se esté consintiendo.

Por todo lo expuesto, creo que se deberia de informar a los
rotenos qué estd ocurriendo y hasta cuando la dejadez del Ayuntamiento en
solucionar el tema en el que en las elecciones prometio.

Un saludo, muchas gracias.”

Finalizada la lectura, la Concejal ruega que se le conteste a este
ciudadano y a todos los que estdn interesados en el tema.

El Sr. Alcalde interviene acto seguido, exponiendo que Ila
respuesta es muy sencilla, incluso refiere que es hasta de agradecer que se
plantee, por dar las explicaciones oportunas.

Manifiesta que haciendo de memoria un relato, después que se
resolviera por parte de la Delegaciéon de Urbanismo, en el mes de marzo del aino
pasado, una serie de alegaciones que presentd el propietario a una orden de
cierre anterior que se habia dictado por la Junta de Gobierno de la anterior
Corporacién, se desestimaron las alegaciones y se dio un plazo de un mes, que
es lo que se filiré en prensa, con respecto a la orden de desalojo de aquellas
instalaciones por parte del propietario.

Asimismo, informa que el propietario se habia reunido varias veces
con el Equipo de Gobierno, intentando llegar a una solucién, pero veian que no
terminaba de cuajar, porque entre otfras cuestiones lo que se plantea es esa
desestimacién de alegaciones, estando la discrepancia bdsicamente en la



cuantia de la indemnizacién por parte del Ayuntamiento al propietario por el
desalojo de aqguellas instalaciones y, ante la falta de acuerdo, el interesado, en
su legitima defensa, va al contencioso y también solicita la suspension de esa
orden de ejecucioén que se habia dado por parte del Ayuntamiento, por tanto se
va actuando al ritmo que marca la Administracidon y quedan a la espera de que
el Juzgado resuelva sobre esa paralizacion, que viene favorable al
Ayuntamiento, puesto que el Juzgado no le da la razén en cuanto a la
paralizacién de continuar con el expediente de desalojo, por tanto, se continta
con los trdmites para ello, porque el Juzgado daba la razén en este caso al
Ayuntamiento, todo lo cual se produce en el mes de octubre.

Expone asimismo el Sr. Alcalde que todo eso sale en prensaq,
entendiendo que hay vecinos que incluso se han personado en el proceso vy
tienen informacidn, y se dard a conocer a los medios, pero que el Ayuntamiento
estd intentando actuar de forma discreta por las cuestiones y por las
consecuencias que tiene también para el propietario, pero desde ningun
momento se ha querido frasladar desde el Gabinete de Prensa una imagen de
querer distorsionar la realidad, no habiendo ningun inconveniente en dar esas
explicaciones aqui en el Pleno ante todos y ante la Corporacion.

Prosigue indicando que a ese propietario, ante la no paralizacion
por parte del Juzgado del expediente, le obligan a que presente ese plan de
evacuacion del que habla ese vecino en ese correo electronico, que estd
siendo informado ahora mismo por los técnicos, porque el Ayuntamiento ha
contratado un Gabinete que se encargue de analizar técnica vy juridicamente lo
que planteaq, estando pendiente que se resuelva o se vea si es viable o no para
proseguir con los trédmites de desalojo.

Asimismo, explica que en el plan de evacuacion, lo menos
perjudicial seria llegar a un acuerdo, en cuanto a los plazos que se plantean,
pues hay un objeto que es elaborar el proyecto, presentarlo y en el momento en
que estén elaborados esos proyectos de la nueva instalaciéon en unos suelos que
tiene el propietario y tframitados en urbanismo, se iniciaria por el propietario las
obras para frasladar la instalacién, existiendo un compromiso por parte de éste
de hacerlo, incluso le consta que se estd buscando y que se estd intentando
colaborar, no solo desde el Ayuntamiento, sino también desde Diputacién y
desde la Junta de Andalucia y otras entidades, porque entienden el perjuicio
que se le causa a una empresa importante de la localidad por el cierre de esas
instalaciones, por ello se estd intentando colaborar para que se le financie por
parte de las entidades financieras ese fraslado y si finalmente se plasma y llega a
buen puerto ese plan de evacuacion, el resultado serd que en un plazo
razonable de unos meses se hardn esas obras y el propietario se trasladard.

No obstante, indica el Sr. Alcalde que si, desgraciadamente, no se
encuentra financiacién o no hay acuerdo en cuanto a plazo de ejecucidn, el
Ayuntamiento continuard con el calendario inicialmente establecido y hard el
desalojo forzoso, aunque el compromiso es que intentardn que no sea asi,
porgue seria una situacion dura, pero evidentemente tienen la determinacién, la
obligacién y el compromiso de resolver ese tema para los vecinos que estdn
pendientes de que finalmente pueda alejarse del nUcleo urbano una instalacién
gue causa las molestias como es esa vaqueriza, sin embargo quieren dar ese
margen de confianza al propietario que estd poniendo interés en trasladarse,
que estd buscando la financiacién y quieren ayudarle, esperando que en estos



dias tengan la resolucidn de los técnicos con respecto al plan de evacuacién
que ha presentado.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la sesién,
siendo las veinte horas y cuarenta y cinco minutos, redactdndose la presente acta,
de todo lo cual, yo, como Secretario General, certifico.

Ve.Be. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,



