NUmero 12.- Sesidon Ordinaria celebrada por el llustrisimo Ayuntamiento Pleno
de Rota, en primera convocatoria el dia frece de junio del ano dos
mil dos.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. Domingo S&nchez Rizo

Tenientes de Alcalde
D. Felipe Mdrquez Mateo
D. Manuel Bravo Acuna
D. Enrigue Almisas Albendiz

Concejales
D. Miguel Rodriguez Macias

D° Rosa M®* Gatdn Ramos
D. Antonio Curtido Descalzo
D. Francisco Segarra Rebollo

D. Antonio Pena Izquierdo

D¢ Manuela Forja Ramirez

D. Juan Reales Romdn

D Eva Corrales Caballero
D. Juan Antonio Liano Pazos
D. Santiago Grande Beltran

D. Lorenzo S&nchez Alonso

D. JesUs Maria Corrales Herndndez
D. José Luis Luna Rodriguez
D. Justo de la Rosa Jiménez
D. Juan Cutilla Macias

Secretario Acctal.
D. Diego Duenas Rodriguez

En la Villa de Rota, siendo las diecinueve horas y treinta minutos
del dia trece de junio del ano dos mil dos, en el Salén Capitular de esta Casa
Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se reune el Pleno de este llustrisimo Ayuntamiento, a
fin de celebrar en primera citacién Sesidon Ordinaria, previamente convocada de
forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde, D. Domingo Sdnchez Rizo, y asisten los
senores que anteriormente se han relacionado, justificndose la ausencia de la
Teniente de Alcalde Delegada D® Encarnacién Nino Rico, por enconfrarse en
vigje oficial, y de D. Francisco Corbeto Carrasco, por enfermedad de familiar.

Abierta la sesién, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- APROBACION, S| PROCEDE, DE ACTAS DE LA SESION CELEBRADA EL
DIA 10 DE ENERO, 7 Y 14 DE FEBRERO DE 2002.




Conocida las actas de las sesiones celebradas los dias 10 de
enero y 7 y 14 de febrero, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de
los diecinueve Concejales presentes, acuerda aprobar las citadas actas, con la
enmienda que realiza el portavoz del Partido Popular, D. Antonio Pena Izquierdo,
y que la misma se franscriba en el Libro de Actas correspondiente:

En el acta del dia 14 de febrero, incluir entre los Concejales
asistentes a D. Antonio Pena Izquierdo.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS OFICIALES.

2.1.- Comunicacioén del Parlamento de Andalucia, acusando recibo de
acvuerdo plenario, relativo a rechazo de la Orden Ministerial sobre
limitacién de la superficie de cultivo de algodén.

Queda enterada la Corporacién de comunicacién de la Mesa del
Parlamento de Andalucia, acusando recibo de acuerdo de este Ilimo.
Ayuntamiento Pleno, relativo al rechazo de la Orden Ministerial sobre limitacion
de la superficie de cultivo de algoddén, informando que serd remitido a los
Grupos Parlamentarios para su conocimiento y efectos.

22.- Comunicacién del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
acusando recibo de acuerdo plenario, relativo al Pacto Local.

Queda enterada la Corporacién de comunicacién que remite el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, acusando recibo de
acuerdo plenario, relativo al Pacto Local.

2.3.- Comunicacién del Ministerio de la Presidencia, acusando recibo
de acuerdo plenario, en relacién el Pacto Local.



Queda enterada la Corporaciéon de comunicacién del Ministerio
de la Presidencia, acusando recibo de acuerdo de este limo. Ayuntamiento
Pleno, en relacion con el Pacto Local, informando que dardn traslado del mismo
a las Subsecretarias de los Ministerios de Administraciones PUblicas y de
Hacienda.

24.- Comunicaciéon del Grupo Municipal Socialista, informando de
modificaciéon de Vocal representante en el Consejo Escolar del
Colegio PUblico Eduardo Lobillo.

Se da cuenta al limo. Ayuntamiento Pleno de comunicacion del
Grupo Municipal Socialista, informando que D. Enrique Almisas Albendiz, actual
Vocal ftitular del Consejo Escolar del Colegio PuUblico Eduardo Lobillo, serd
sustituido por D® Encarnacién Nifo Rico.

2.5.- Comunicacion del Grupo Municipal Rotefos Unidos, informando
de diversas modificaciones en Consejos Sectoriales.

Se da cuenta al llmo. Ayuntamiento Pleno de comunicacién del
Grupo Municipal Rotenos Unidos, informando de diversas modificaciones en
Consejos Sectoriales, qguedando representado del siguiente modo:

Consejo Sectorial de Fiestas

Titular: Montemayor Laynez de los Santos
Suplente: Laura Castellano Sdnchez

Consejo Sectorial de Servicios Sociales

Titular: Antonio Jiménez Gonzdlez
Suplente: Maribel Garcia Lucero

Consejo Sectorial de Cultura

Titular: Pedro SGnchez Rodriguez
Suplente: Maite Menéndez Gonzdlez

PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIA
DICTADOS DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario Accidental se da cuenta al llustrisimo
Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldio-
Presidencia, durante el periodo comprendido del 16 de abril al 15 de mayo de
2002, numerados de 2.918 al 3.575, ambos inclusive, respectivamente.



PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE PATRIMONIO,
PARA LA APROBACION DE PLIEGOS DE CONDICIONES PARA LA
REDACCION DE PROYECTO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA PARA
LA EXPLOTACION DE LA GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE LAS
INSTALACIONES DEPORTIVAS Y EL SERVICIO DE CAFETERIA A UBICAR
LAS PARCELAS 11-C Y 11-D DE ROTA Y EN LA PARCELA D-1 DE
COSTA BALLENA.

Por el Sr. Secretario Accidental se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en la sesion celebrada
el pasado dia 10 de junio de 2002, al punto 1° en la que se dictamind
favorablemente, con el voto a favor del Presidente y de los representantes del
Grupo Socialista y del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes y la abstencién de los
representantes del Grupo Popular y del Grupo Rotenos Unidos, la propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Patrimonio, para la aprobacién de Pliegos de
Condiciones para la redaccion de proyecto de concesidon de obra publica para
la explotacidn de la gestidn del servicio publico de las instalaciones deportivas y
el servicio de cafeteria a ubicar en las parcelas 11-C y 11-D de Rota vy en la
parcela D-1 de Costa Ballena.

Asimismo, se fiene conocimiento de propuesta formulada por el
Teniente de Alcalde Delegado de Patrimonio, D. Manuel Bravo Acuna, del
siguiente tenor literal:

"Que es patente, la necesidad imperante en nuestro municipio de
instalaciones deportivas que fomenten hdbitos de vida saludable, y permitan el
ocio y esparcimiento de nuestros conciudadanos. Asimismo, existiendo suelos
dotacionales libres que permitan estos usos, tanto en Costa Ballena como en
Rota, y careciendo este Ayuntamiento, en este momento, de la superficie
capacidad inversora que permita la construccion se propone como férmula
viable, que conjugue estos intereses, la de la concesidn de obra publica con la
consiguiente explotacion. Para lo cual, se adjuntan los oportunos pliegos de
condiciones administrativas y de prescripciones técnicas.

Por lo que propone se autorice iniciar expediente de contratacién
puUblica que permita la licitacion del proyecto, construcciéon y explotacién de
pistas deportivas en la denominada parcela D-1 de Costa Ballena, y en la
parcela 11-C y 11-D de Rota.



Se aprueben los pliegos de condiciones administrafivas y de
prescripciones técnicas adjuntos.”

En primer lugar foma la palabra D. Juan Reales Romdn, indicando
que el Orden del Dia a su parecer estd equivocado, porque la parcela D-1, tiene
18.000 metros, que es donde iban los campos de futbol, y la D-2, que es la de
cinco mil y pico de metros, que estd junto al Hotel Costa Ballena, y que es de la
que se va a hablar.

Interviene el Teniente de Alcalde Delegado de Deportes, que no
sabe exactamente si es la D-1 o la D-2, pero que en el Pliego se ve con claridad
gue son cinco mil y pico de metros y donde estd ubicada.

Aclara igualmente el Sr. Secretario que se tfrata de la parcela que
estd junto al lado del hotel.

Toma la palabra también el Concejal del Grupo Rotefos Unidos,
D. JesUs M?® Corrales, indicando que la parcela es la D-2 y que su Grupo estd de
acuerdo con el pliego de condiciones, al considerar que es importante que se
vayan sacando esos proyectos adelante, no obstante, no puede estar de
acuerdo en que un tema que es absolutamente deportivo, no haya pasado si
quiera por la Junta Rectora del Patronato Municipal de Deportes, que es el
érgano competente para conocer la realidad y las necesidades deportivas que
hay en Rota, por lo que aiun estando de acuerdo con que el Pliego de
Condiciones se saque adelante para no retrasar el tiempo, no puede estar de
acuerdo con la manera en que se ha llevado a cabo la tramitacién, porque a su
parecer el Patronato de Deportes es el drgano competente, por lo tanto solicita
que se eleve a la Junta Rectora del Patronato de Deportes, al menos para que
se conozca el contenido de la propuesta, porque no comparte que se apruebe
algo sin conocimiento del Patronato de Deportes, que es el érgano competente
para ello.

El Concejal Portavoz del Partido Popular, Sr. Pena, se manifiesta en
el mismo sentido que el portavoz de Rotenos Unidos, que aunqgue se trata de una
propuesta interesante lo l6égico es que se hubiera debatido antes en el érgano
qgue les competente, como es el Patronato Municipal de Deportes, quien debe
decir cudles son las necesidades del deporte en Rota, por tanto solicitan que se
retire el punto del Orden del Dia o que se deje sobre la Mesa, para ser tratado
con anterioridad en el Patronato de Deportes, y si asi se decide que instalen unas
pistas de paddel o un campo de futbol 7, pero que realmente se ponga lo que
el Patronato de Deportes crea conveniente.

D. Felipe Mdarquez manifiesta que el Equipo de Gobierno no va a
apoyar el dejar sobre la Mesa la propuesta, por entender que no existen motivos
suficientes, aunque es cierfo que el érgano de gestion de las actividades
deportivas y de las instalaciones sea el Patronato Municipal de Deportes, pero la



cuestion es conocida fundamentalmente en lo que respecta a la parcela de la
Ballena, ademds que lo que se pretende es aprobar un Pliego de Condiciones
para una concesion administrativa de unos suelos de uso deportivo, no
escapdndole a nadie que la instalacidon mas demandada actualmente en Rota
es la de paddel, con independencia que jueguen algunos Delegados del Equipo
de Gobierno, por lo tanto, en su opinidén estd totalmente justificado puesto que
Rota es una de las ciudades que mds instalaciones deportivas de pistas normales
fiene, tanto cubiertas como descubiertas. En cuanto a que se lleve al Patronato
de Deportes, no tiene ningun problema al respecto, aunque no sea la primera
vez que se hablara del tema, pero pedir que se paralice, aungque estén en su
derecho, es un flaco favor cuando se trata de un asunto de trdmite.

El Sr. Corrales expone que la parcela de Costa Ballena deportiva,
cuando él ostentaba el cargo de Delegado de Deportes, lo llevd primero al
Patronato de Deportes, aprobdndose que se construyera, por tanto existe una
pequena diferencia de cémo actud él a como actiua ahora el Sr. Mdrquez,
insistiendo en que se quedaron aprobados los presupuestos y las parcelas del
campo de futbol y del complejo tenistico, aunque quizds el Sr. Mdrquez
desconoce todo ello porque iba al Patronato de Deportes un poco de salida.
Sefala ademds que la cuestion no es que en Rota se tenga mds o menos
necesidad de paddel, ya que esa no es una cuestion para valorarla en Pleno,
opinando que también existe necesidad de otros deportes, pero que para
conocer la necesidad estd el Patronato de Deportes, formado por todos los
partidos politicos.

Por ofro lado hace referencia al acta del Pleno del 11 de febrero
del 99, donde el Sr. Mdrquez decia al Partido Popular cuando gobernaba algo
parecido, que no podia estar el Patronato de Deportes para cuando interesara y
para cuando no interesara no.

Insiste que en que si se debatiera se comprobaria que no existe
una necesidad tan imperiosa de pistas de paddel, que posiblemente habrd
necesidad a unas ciertas horas, pero también hay necesidad de otras pistas
deportivas, y por tanto se contardn con dos pistas deportivas de paddel, que
seguramente hardn falta, pero también existe necesidad de otras pistas
deportivas.

Por tanto, solicita nuevamente el Sr. Corrales que se eleve al
érgano competente, que es el Patronato Municipal de Deportes, que estd



compuesto por gente que lucha por el deporte de una manera apartidista,
puesto que siempre se ha infentado sacar lo mejor para el deporte y que es
lugar es donde tiene que debatirse cuales son las necesidades, aunque el Sr.
Mdarquez se sienta superior a los demds o con mas conocimiento del tema que
los demds.

Finalmente, reitera que no puede estar de acuerdo con la
propuesta presentada, porque aun estando de acuerdo en que hay que sacar
las cosas adelante y estando dispuestos a votar afirmativamente, les parece una
barbaridad que el Sr. Mdrquez dijera en aquella sesidbn que el Equipo de
Gobierno anterior hiciera las cosas como le pareciera, y sin embargo ahora
cambie el discurso y haga lo que le parece a él, sin tener en cuenta al
Patronato de Deportes, solicitando al igual que el portavoz del Partido Popular
gue el asunto se vea en la Junta del Patronato, que supondria un parén minimo,
se puede convocar una Junta Rectora Extraordinaria y sacarlo adelante con el
consenso de todos, porque es la forma mds democrdtica y transparente.

De nuevo toma la palabra el Sr. Pena, aclarando que no solo se
frata de iniciar un expediente y aprobar un pliego de condiciones, puesto que se
da la coincidencia que en el citado pliego de condiciones se recoge que el
proyecto deberd contener, al menos, las siguientes instalaciones:

6 pistas de paddel, en el proyecto de la parcela C-1 y C-2 y el proyecto de la
parcela D-1 o D-2, que como minimo serd de obligatoriedad la inclusion de los
siguientes acabados para las pistas deportivas, teniendo que construirse pistas
de tenis y pistas de paddel, concretamente una pista de tenis y 7 pistas de
paddel.

Por todo ello, sehala que a razén de qué se va a llevar después al
Patronato de Deportes, puesto que aunque no se apruebe la construccion, serd
algo que ya se ha aprobado en Pleno y que exige que se construyan pistas de
paddel, por tanto insiste en que no se le calle diciendo que lo van a llevar al
Patronato de Deportes, porque si se aprueba en el presente Pleno, ya no tendria
senfido elevarlo al Patronato de Deportes, en cambio si se llevar primeramente al
Patronato de Deportes, si tendrd sentido después que el Pleno corrobore lo que
propuesto por el Patronato de Deportes.

Hace uso de la palabra el Sr. Mdrquez diciendo que la cuestidon es
que no se estd hablando de construir una instalacién deportiva con medios
econdmicos municipales, aclarando que no se le va a encomendar a una
empresa o a un profesional el que gestione, pague un canon y haga una
inversidén para algo que el Equipo de Gobierno decida, porque quizds eso no le
vaya bien econdmicamente, sino que hard la inversion en base a su
planteamiento. Recuerda también como en la legislatura pasada su Grupo
desidia del Hotel del Vino, que era el gusto de quien iba a hacer la inversion.

En cuanto a que no se ha aprobado por el Patronato, por parte
del Sr. Mdarquez se pide excusas, pero la informacién conocida, porque de ello se
ha hablado y porque el debate sobre el tema del paddel ha salido hasta en la
prensa, diciendo la necesidad que existe de paddel y la urgencia, que no es una



intencion del Equipo de Gobierno actual, que ademds ya era conocida cuando
el Sr. Corrales era Delegado de Costa Ballena y Delegado de Deportes, no
habiendo experimentado ningun cambio, sino que se le da contenido al interés
mostrado por un profesional, un empresario y ubicarlo con la cantidad que va a
corresponderle de inversidon al proyecto.

D. Jesus M® Corrales quiere aclarar que se trata de dos parcelas
diferentes, una la de Costa Ballena, que estd aprobada y vista en el Patronato
Municipal de Deportes, en la que por su parte no existe inconveniente alguno en
aprobarlo, porque estd hecho como hay que hacerlo, y otra, lo que se ha
sacado el Sr. Mdrquez de la manga, la necesidad de paddel en Rota, cuando se
estd vendiendo que Costa Ballena es Rota y en las dos zonas deportivas se van a
hacer pistas de paddel, tanto en Costa Ballena como en Rota, por tanto se
contard con fres instalaciones de paddel en Rota, lo que no tiene
prdcticamente ningun pueblo, no teniéndose en cuenta otras carencias, que es
por lo que insiste en que se eleve al Patronato de Deportes y que sea realmente
la gente que estd involucrada en el deporte y que lo practican dia a dig,
quienes decidan qué es lo que hay que hacer en las parcelas de Rota, aungue
en la de Costa Ballena le parece bien, por tratarse de un nicleo diferente de
poblacién, pero desgraciadamente mientras ostentd el cargo de Delegado de
Deportes, pretendid poner precios mds baratos para el paddel, para que fuera
un deporte para todos, pero sigue siendo un deporte de élite, y con toda
seguridad la gente que juega ahora en las pistas de Rota, se irdn a Costa Ballena
a jugar, y por tanto no habrd tanta demanda, reiterando que se realice como
minimo un estudio y que se avale por la gente del deporte, que son los que estdn
representados en el Patronato de Deportes.

Anade el Sr. Corrales que él estd metido en el deporte y ha estado
de Delegado y sin embargo no ha visto en el ambiente tanta necesidad, sino
qgue mds bien ha visto necesidades de otras cosas, por tanto lo que pide es que
al menos se debata y que se ubique en aquella zona una instalacion acorde
con las necesidades del entorno, v si finalmente se decide que sean pistas de
paddel serd estupendo, pero también podria ocurrir que se decidiera otra cosa
distinto, por lo que solicita que se vote independientemente los dos Pliegos, y por
tanto ya que las pistas de Costa Ballena, estdn aprobadas por el Patronato que
se someta a aprobacién de forma independiente, y las otras queden sobre Ia
Mesa y se eleven al Patronato de Deportes para su estudio.



El Sr. Alcalde concreta que ante la propuesta del Partido Popular
de dejar el asunto sobre la Mesa, para que lo estudie el Patronato, aunque en
opinidn del Equipo de Gobierno ello supondrd una pérdida de tiempo, porque
son instalaciones necesarias para cubrir esas necesidades deportivas, procede a
someter a votacion la propuesta del Partido Popular de si se deja el asunto sobre
la Mesa.

Interviene el Sr. S&nchez Alonso manifestando que la propuesta
que hacia su Grupo era que se votaran independientemente la parcela de
Costa Ballena, la D-1, que ya estd aprobada por el Patronato y ninguno tiene
inconveniente en aprobarla y que salga adelante, y por ofra parte, que se deje
sobre la Mesa el pliego de condiciones de la parcela de Rota, hasta que el
Patronato de Deportes emita su informe favorable.

Manifiesta el Sr. Alcalde que el Equipo de Gobierno no tiene
ningun inconveniente en votar ambos Pliegos por separado, para que por lo
menos salga una hacia adelante y se gane tiempo en la construccién de las
pistas en Costa Ballena, no obstante, procede votar en primer lugar la propuesta
del Partido Popular.

En el mismo sentido foma la palabra el Sr. Pena, diciendo que si se
votan los Pliegos por separado, su Grupo no tendrd ningun tipo de problema en
que la parcela D-1 o D-2 de Costa Ballena, que fue aprobada en el Patronato,
salga para adelante.

A la vista del desarrollo del debate, se acuerda someter a
votacion separadamente ambos Pliegos, procediéndose a votar en primer lugar
la peticidn de dejar sobre la Mesa el Pliego de Condiciones para la redacciéon
de proyecto de concesidon de obra publica para la explotacién de la gestion del
servicio pUblico de las instalaciones deportivas y el servicio de cafeteria a ubicar
en las parcelas 11-C y 11-D de Rota, siendo aprobado en tal sentido, al obtener
once votos a favor (seis del Grupo Popular, fres del Grupo Rotenos Unidos, uno
del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Concejal no inscrito D. Juan
Cutilla Macias) y ocho votos en contra (Grupo Socialista).

A continuacidn, se procede a votar el Pliego de Condiciones para
la redaccién de proyecto de concesidon de obra publica para la explotaciéon de
la gestion del servicio publico de las instalaciones deportivas y el servicio de
cafeteria a ubicar en la parcela D-1 de Costa Ballena, siendo aprobado por
unanimidad de los diecinueve Concejales presentes.

En consecuencia, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, acuerda:

PRIMERO:- Dejar sobre la Mesa el Pliego de Condiciones para la redaccion
de proyecto de concesion de obra publica para la explotaciéon de la gestion del
servicio pUblico de las instalaciones deportivas y el servicio de cafeteria a ubicar
en las parcelas 11-C y 11-D de Rota.



SEGUNDOQO:-  Aprobar el Pliego de Condiciones para la redaccién de proyecto
de concesidon de obra publica para la explotacion de la gestion del servicio
publico de las instalaciones deportivas y el servicio de cafeteria a ubicar en la
parcela D-1 de Costa Ballena, cuyo texto a continuacién se transcribe
literalmente:

“PLIEGO DE CONDICIONES ADMINISTRATIVAS PARTICULARES REGULADOR DE LA
REDACCION DEL PROYECTO Y DE LA CONCESION DE OBRA PUBLICA PARA LA
EXPLOTACION DE LA GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE LAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS Y DE LOS SERVICIOS DE CAFETERIA Y TIENDA DE DEPORTES A UBICAR EN
LA PARCELA D-1 DE COSTA BALLENA.

l. ELEMENTOS DE LA CONCESION

1.- REGIMEN JURIDICO

1.1. La presente concesion se regird por la Cldusulas contenidas en este
Pliego y en las del Proyecto de la Concesidn anexo al mismo.

1.2. El presente Pliego se redacta para establecer las condiciones
juridico administrativas, que habrdn de regular el concurso para otorgar la
concesidon de obra puUblica a que se refiere la Seccién 29, del Capitulo Primero del
Libro Il del Texto Refundido de la Ley de Contratos de la Administraciones PUblicas

En lo previsto en el presente Pliego, y dada la naturaleza de la concesion que se
regula, serd de aplicacion:

- Ley de Conftratos de las Administraciones PUblicas.
- Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
PUblicas.
- Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales
- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.
- Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local.
- Texto Refundido de las Disposiciones vigentes en materia de Régimen
Local.
- Ley de Bienes de Enfidades Locales de Andalucia

1.3 El desconocimiento de cualquiera de los términos que rigen la presente
relacién concesional, de los documentos anejos que formardn parte integrante de



la misma, o de las instrucciones, Pliegos o Normas de toda indole promulgadas por
la Administracion en la ejecucion de lo pactado, no eximird al concesionario de la
obligacién de su cumplimiento.

1.4 En caso de discrepancia enfre el Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares y el Proyecto de Concesion y cualquiera de los
documentos contractuales, prevalecerd lo establecido en el Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares.

2- OBJETO DE LA CONCESION

2.1 Tiene por objeto el presente pliego la regulacion de las condiciones,
para oftorgar una concesién administrativa, sobre los terrenos que a contfinuacion
se detallan, asi como la redaccion del proyecto técnico, construccién de futuras
edificaciones integrantes todas ellas de unas instalaciones deportivas y de los
servicios de cafeteria y tienda de deportes, asi como la subsiguiente explotacion y
gestion de los servicios que se instalen.

22.  Ambito de actuacion:

Parcela de terreno denominada como “D-1", estd calificada en el Plan Parcial de
la U.U.l. Costa Ballena como uso Deportivo General. Las condiciones particulares
del uso deportivo se definen en el art. 70 del mencionado Plan Parcial.

La parcela D-1, segun el proyecto de Compensaciéon, posee una superficie de
5.250 m2.

Linderos:

-Norte: Zona agjardinada V-3

-Sur: Avenida verde de nueva creacién V-4, actualmente denominada “Camino
de la Serpiente”, y manzana hotelera de la misma unidad de ejecucion
denominada H-3.

-Este: Zona gjardinada V-3 y el “Camino de la Serpiente”.

-Oeste: Manzana hotelera H-3.

Inscrita en el Registro del a Propiedad n° 3 del Puerto de Santa Maria, folio 169 del
Libro 561,Tomo 1428 finca registral 26.539, inscripcion 1¢.

2.3. El empresario, para cumplir el objeto de la concesidn, deberd
obtener las cesiones, permisos y autorizaciones necesarias, corriendo de su cuenta
el pago de los derechos e indemnizaciones por tales conceptos, asi como de las
confribuciones, tasas e impuestos que se deriven de las instalaciones, usos vy
actividades a practicar.

2.4, El concesionario no podrd hipotecar ni gravar los bienes o derechos sobre
los que la concesidn recae.

3.-- CANON DE LOS SERVICIOS




El adjudicatario abonard al llmo. Ayuntamiento de Rota un CANON ANUAL minimo
de 601,01 euros, que serd actuadlizado conforme al I.P.C. de la anualidad
inmediatamente anterior.

El abono del canon se readlizard al principio de cada anudlidad, contdndose la
primera desde el momento que se dé autorizacion para el inicio de la explotacién
de los servicios.

Visto que la realizacion de la obra y su posterior explotacion bajo la modalidad que
se menciona no producird obligacidon de pago a cargo de la Administracion
Municipal, se hace constar, a los oportunos efectos, que el iImo. Ayuntamiento de
Rota no tiene ni estd obligado a tener crédito presupuestario disponible de ninguna
especie para esta finalidad, ni confrae obligacion alguna para futuros ejercicios.

El llmo. Ayuntamiento de Rota no participard en la financiacion de

las obras ni del subsiguiente servicio, ni asegurard al concesionario una
recaudacioén o rendimiento minimo.

4- TARIFA DE LOS SERVICIOS

4.1 Como contraprestacion del uso que hagan los ciudadanos de las
instalaciones deportivas, el adjudicatario tendrd derecho a percibir los precios que
estén establecidos en las Ordenanzas Municipales que los regulen.

5.- PLAZO DE CONCESION

5.1. El plazo de duracién de la presente concesidn serd de veinticinco
anos, contados a partir de la firma del documento de formalizacion de la misma.

Dicho plazo serd improrrogable.

5.2. Toda obra ejecutada por el concesionario, pasard a ser propiedad
del Imo. Ayuntamiento de Rota, y asi serd inscrito en el Registro de la Propiedad,
con la declaracién de obra nueva. Al finalizar su concesién cualquiera que sed su
causa, las obras e instalaciones revertirdn al IImo. Ayuntamiento de Rota libres de
cargas y gravdmenes de toda especie y en buen estado de conservacion y



mantenimiento, a este efecto se designard un técnico, para que y dentro de los
fres meses anteriores a la finalizacién de la concesidn elabore un informe, sobre las
condiciones, de las obras e instalaciones a fin de recabar del concesionario la
reparaciéon de los desperfectos que se hubiesen producido.

Il. FORMA DE ADJUDICACION
6.- MODALIDAD
6.1 La adjudicacion del contrato se efectuard mediante concurso, por

procedimiento abierto, de acuerdo con lo previsto en el art. 119.1.10 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en Materia de Régimen Local
aprobado por R.D.L. 78/1986, de 18 de Abril (T.R.R.L. en adelante) y en el art. 87 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

6.2 La licitacién versard sobre las circunstancias y elementos relativos al
sujeto y objeto del contrato, y la adjudicacion se realizard por el Pleno del llmo.
Ayuntamiento de Rota a la proposicion que, cumpliendo las condiciones del
Pliego, resulte mds conveniente y ventajosa a los intereses municipales, teniendo en
cuenta los criterios objetfivos establecidos en el presente Pliego, sin atender
Unicamente a la oferta econdmica, previa propuesta de la Mesa de Adjudicacion
Concesional, pudiendo incluso declarar desierto el concurso si en su apreciacion
ninguna de las proposiciones presentadas se estimare conveniente.

6.3 El otorgamiento de la concesidn regulada en el presente Pliego,
recaerd en un Unico adjudicatario.

6.4 Conforme a lo dispuesto en el art. 122 del Real Decreto legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se a prueba el TRRL el presente Pliego de
Condiciones y el expediente de su razén se someterdn a informacién publica por el
plazo reducido de ocho dias hdbiles, para la presentacién de reclamaciones.
Conforme al mismo precepto legal, simultdneamente se publicard en el Boletin
Oficial el anuncio de licitacion para la presentacion de proposiciones. Si durante el
plazo de informacion publica del expediente se produjeran reclamaciones contra
el Pliego, se suspenderd la licitacion y el plazo para la presentacion de
proposiciones, reanuddndose el que reste a partir del dia siguiente al de la
resolucién de aquellas.

/.- DOCUMENTACION EXIGIDA

7.1. Para participar en la licitacién, el licitador deberd presentar en
mano, en el Registro del Organo de Confratacion., 4 sobres cerrados (A, B, C y D)
con la documentacion que luego se especifica, indicando en cada uno, la
licitacion a que se presenta, direccion del proponente, nombre y apellidos de



quien firme la proposicién y el cardcter en que lo hace, asi como la denominacion
de los mismos.

7.2. No obstante lo dispuesto en el punto anterior, el licitador podrd
presentar su proposicion conforme a lo previsto en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones PUblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

En este caso, el proponente deberd justificar la fecha de
presentacién de la proposiciéon y anunciar al Organo de Contratacion, la remisién
de la proposicion mediante télex, telegrama o telefax en el mismo dia. Sin la
concurrencia de ambos requisitos no serd admitida la proposicidn, si es recibida
por el Organo de Confratacidon con posterioridad a la fecha de terminacion del
plazo senalado en el anuncio.

Transcurridos, no obstante, diez dias naturales siguientes a la
indicada fecha sin haberse recibido la proposicion, ésta no serd admitida en
ningun caso.

7.3 La presentacién de la proposicion, comporta por parte del
empresario, la aceptacién incondicionada de las Cldusulas de este Pliego.

7.4 Las proposiciones se formulardn en lengua castellana. En el caso de
presentar alguna documentacién en otfro idioma o lengua sin la fraduccién
correspondiente, el Organo de Contratacién se reserva la facultad de no
considerar dicha documentacion.

7.4.1.Sobre A): PROPOSICION ECONOMICA

Contendrd exclusivamente una sola proposicion en la que se
indicard el canon ofertado (Anexo 1) de este pliego, presentdndose escrita a
mdquina y no aceptdndose aquellas que tengan omisiones, errores o tachaduras
que impidan conocer claramente lo que la Administracién estime fundamental
para considerar la oferta.

Cada licitador no podrd presentar mds que una sola proposicion,
como tampoco podrd suscribir ninguna propuesta en agrupacién temporal con
otfras empresas, silo ha hecho individualmente. La contravencion de este precepto
producird la desestimaciéon de todas las por él presentadas.



7.4.2 Sobre B): REQUISITOS DE CAPACIDAD Y SOLVENCIA DE LOS
LICITADORES

Contendrd los documentos que acrediten la capacidad vy
solvencia del licitador, debiendo ser originales o copias legalizadas notarialmente.

- Cuando se trate de licitadores espanoles, presentardn los siguientes
documentos:

a) Documento acreditativo de la personalidad del licitador que serd el
D.N.I si se frata de persona fisica, o si la empresa fuera persona juridica, Escritura de
Constitucion y/o modificacién de la misma, en su caso, debidamente inscrita en el
Registro Mercantil o en el Registro de Cooperativas.

Cuando varias empresas acudan a la licitacion constituyendo una
agrupacion temporal cada uno de los empresarios acreditard su personalidad y
capacidad, debiendo indicar los nombres y circunstancias de los empresarios que
suscriban, la participacién de cada uno de ellos, y designar la persona o entidad
que, durante la vigencia de la concesion, ha de ostentar la plena representacion
de todos frente a la Administracion.

Si la agrupacién estuviese constituida por empresas espanolas y
extranjeras, el gerente deberd ser espanol.

b) Cuando el licitador no actie en nombre propio, o intervenga en
representacion de una Sociedad, Mercantil o Cooperativa, deberd acompanar
poder suficiente para representar a la persona o entidad en cuyo nombre licite
ante la Administracion concedente, debidamente inscrito en el Registro Mercantil
en el caso de sociedad Mercantil, o en el Registro de Cooperativas, si se frata de
una Sociedad Cooperativa. En todo caso los poderes deberdn presentarse
bastanteados por el Sr. Secretario General de este Imo. Ayuntamiento.

c) El D.N.I. de la persona firmante de la proposicion.

d) Una declaracién responsable, otorgada por el firmante de la
proposicion ante una autoridad administrativa (conforme al modelo que figura
como anexo ll), Notario Publico u Organismo Profesional cualificado de no estar
incurso en ninguno de los casos de prohibicion para contratar previstos en el
articulo 20 del Real Decreto Legislativo 2/2000. Dicha declaracion comprenderd
expresamente la circunstancia de hallarse al corriente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las disposiciones
vigentes. La justificacion acreditativa de tal requisito se exigird, antes de la
adjudicacién, a los que vayan a resultar adjudicatarios del contrato,
concediéndoles, a tales efectos un plazo mdximo de 5 dias hdbiles.

e) Sin perjuicio de la obligacién de presentar la declaracién
responsable a que se refiere el apartado d) anterior, se entenderdn acreditas tales
circunstancias de hallarse al corriente de las obligaciones ftributarias y de
Seguridad Social si se presentan , conforme al R.D. 1098/2001, de 12 de Octubre,
los siguientes documentos:



1) Certificado de la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social
correspondiente acreditativo de que la empresa se encuentra al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social, entendiendo por tales
las previstas en el articulo 14 del citado Real Decreto.

2) Certificado expedido por el érgano competente de la A.E.AT.
justificativo de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, entendiendo por tales las recogidas en el articulo 13 del citado Real
Decreto.

3) Certificado expedido por el érgano competente , justificativo de
hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias con el llmo.
Ayuntamiento de Rota, segun lo establecido en los pdrrafos d) y e) del articulo 13
del citado real Decreto.

4) Documento que acredite estar dado de alta en el Impuesto
sobre Actividades Econdmicas, mediante presentacion del alta y del Ultimo recibo
del citado Impuesto.

f) Capacidad econdmica, financiera y técnica. Se acreditard por los
cualquiera de los siguientes medios:

1) Informe de Instituciones Financieras, acreditando la solvencia econdmica-
financiera de la empresa.

2) Declaracién relativa a la cifra de negocios global y de las obras y servicios
realizados porla empresa en el curso de los tres Ultimos ejercicios.

3) Relacion de los principales servicios realizados en los tres Ultimos anos,
incluyendo importes, fechas y beneficiarios, publico o privados de los mismos.

La documentacién a aportar, a tales efectos, serd a través de impresos o modelos
oficiales debidamente autentificados (legalizacién notarial o compulsa
administratival).

En el supuesto de personas juridicas dominantes de un grupo de sociedades, la
solvencia se podrd acreditar en los términos del pdrrafo segundo del articulo 15.1
de la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas.



- Las empresas extranjeras que pretendan tomar parte en la presente licitacion
deberdn tener en cuenta las siguientes especialidades en relacidén con la
acreditaciéon de los extremos recogidos en la cldusula 7.4.2:

a) Para acreditar la capacidad de obrar de la letra a) anterior, serd
suficiente, en el caso de empresas de Estados Miembros de la Comunidad
Europea o signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, acreditar
su inscripcidn en los Registros o presentar las certificaciones previstas
reglamentariamente.

Los demds empresarios extranjeros la acreditardn mediante
certificacién expedida por la respectiva representacion diplomdatica espanola en
los términos previstos reglamentariamente.

b) La declaracion a que hace referencia el apartado d) de la
cldusula 7.4.2 podrd otorgarse ante una autoridad judicial cuando se trate de
empresas de Estados miembros de la C.E. y esta posibilidad esté prevista en la
legislacién del Estado respectivo.

c) Los certificados de clasificacion o documentos similares
expedidos por Estados miembros de la Comunidad Europea en favor de sus
propios empresarios constituyen una presuncion de capacidad en relacién con la
acreditacion de solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional.

d) Para los empresarios no espanoles de Estados miembros de la
Comunidad Europea gque no estén clasificados, serd suficiente que acrediten, en
suU caso, su solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional conforme a los
articulos 16 y 19 de la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas.

e) Deberdn acompanar declaraciéon de someterse a la jurisdicciéon
de los Juzgados y Tribunales espanoles de cualquier orden para todas las
incidencias que, de modo directo o indirecto, pudieran surgir del contrato, con
renuncia, en su caso, al fuero jurisdiccional extranjero que pudiera corresponderle.
7.4.3. Sobre C) REFERENCIAS TECNICAS

Incluird un Informe acreditativo de las referencia técnicas,
profesionales y especiales relacionadas con la materia objeto de concesion.

Asimismo, incluird una Memoria técnica de Explotacion, que recoja
de manera mds amplia las condiciones de las mismas, y especialmente:

1 — Anteproyecto de las obras a ejecutar .

2 — Relacién de personal que como minimo dispondrd para llevar a
cabo la actividad a desarroliar.

3 - Propuesta de equipamiento.

4 - Declaracién de medidas a adoptar por el empresario para
confrolar la calidad de los servicios



5 — Estudio econdmico-financiero que soporte el servicio. Tarifas
propuestas.

6 - Plan de obras que se proyectan realizar.
7 - Memoria explicativa de la previsidn del os trabajos en el tiempo.
8 - Sugerencias y modificaciones que, sin menoscabo de lo
establecido en el Pliego de Cldusulas Particulares o en el Proyecto de la Concesion,
puedan convenir a la mejor redlizacion del objeto de la licitacion.
7.4.4. Sobre D) GARANTIA PROVISIONAL
- El importe de la garantia provisional es de 30.681,11 euros, el 2% del
valor de dominio publico objeto de ocupacién y del presupuesto de obra
proyectado.
- La garantia provisional deberd ser depositada en la Tesoreria

Municipal.

8.- ADJUDICACION DE LA CONCESION

8.1 El érgano competente para el otorgamiento de la Concesidon
estard asistido por una Mesa de Adjudicacion Concesional.

La Mesa de Adjudicacion Concesional estard consfituida o infegrada del
siguiente modo:

Presidente: El Sr. Alcalde o Concejal en quien delegue.

Vocales: El Teniente de Alcalde de la Ballena, el Teniente de
Alcalde Delegado de Deportes, Arquitecto Municipal, Jefe de la Seccion de
Contratacién, Interventor Municipal y Sr. Secretario General, quedando abierta la
posibilidad de que se incorporen representantes de otros grupos politicos
municipales que asi lo soliciten.

La Mesa podrd recabar los asesoramientos que estime
convenientes para emitir su dictamen e igualmente podrd comprobar e investigar



las documentaciones que se presenten, para lo cual los concursantes, por el sélo
echo de presentar su proposiciéon, autorizan la investigaciéon de las mismas.

8.2 La Mesa se constituird a las doce horas del dia siguiente hdbil
a aquél en gue findlice el plazo de presentacién de proposiciones, salvo que
coincidiese en sdbado, en cuyo caso se trasladard al dia siguiente hdbil.

Constituida la Mesa se procederd a la apertura de las proposiciones
recibidas y por orden en que fueron presentadas, procediéndose a la apertura
solamente de los sobres B y D, correspondientes a la documentacion administrativa
y a la garantia provisional. Si la Mesa observase defectos en la documentacion
presentada podrd conceder si lo estimase conveniente, un plazo no superior a fres
dias para que el licitador lo subsane. Si la documentacién contuviese defectos
sustanciales, se rechazard la proposicidn. Esta sesidn no serd publica

Al quinto dia hdbil siguiente al de finalizacion del plazo de
presentaciéon de ofertas, en sesidn publica y a las 12:00 horas en la Casa Consistorial
se procederd a la apertura de los sobres Ay C de las ofertas admitidas por la Mesa
de Adjudicacién Concesional. Se comprobard que el texto de la proposicion
econdmica coincida con el modelo requerido en el presente Pliego vy si estd
frmado por el licitador o persona apoderada, pudiendo desechar las
proposiciones no ajustadas al modelo o que pudieran producir dudas sobre Ia
persona del licitador, sobre las tarifas ofertadas o de los compromisos que
confrgjera.

Inmediatamente se extenderd el acta de la sesidn celebrada por la
Mesa vy se remitird las ofertas y documentacién presentada para el estudio y
valoracién conforme a los criterios que se determinan en la estipulacion 8.4.

8.3. El Organo competente para el otorgamiento de la Concesion, es el
Pleno del Imo. Ayuntamiento de Rota.

A dicho efecto, resolverd en orden a la proposicidn que considere
mds conveniente, en atencion a las proposiciones econdmicas presentadas y al
informe técnico emitido por érgano competente de la Administracion concedente.

Asimismo, se reserva el derecho de declarar desierta la concesion,
si ninguna de las proposiciones presentadas resultare conveniente, en cuyo caso
habrd de motivar debidamente esta decision.

- Otorgada la concesidon, no podrdn infroducirse en el proyecto, o en las
condiciones de la misma, modificaciones sustanciales, entendiéndose por tales las
que afecten al menos al cincuenta por ciento de las obras presupuestadas y/o al
quince por ciento de las condiciones econdmicas que hubieran servido de base a
la adjudicacién, en caso de que se presten actividades dirigidas al publico. En tales
supuestos, la Administracion deberd proceder a una nueva licitacién, previo
rescate de la concesidn anterior, teniendo preferente derecho de tanteo el
primitivo concesionario y si no ejercitarse tal derecho, habrd de ser, en todo caso,
indemnizado por los danos y perjuicios irogados a consecuencia de la
modificacién ordenada por la Administracidén concedente.



- La adjudicacion uUnica vy final, serd notificada a todos los licitadores, hayan o no
sido admitidos en los sucesivos trdmites.

8.4 Los criterios que regirdn el otorgamiento de la concesién serdn:

- Oferta técnica ( 80 puntos):

Diseno y calidad del anteproyecto..................... mdaximo 35 puntos
Menor plazo concesiondl......cccooiiiiiiiiiiiiiieene. mdaximo 15 puntos
Personal que dispondrd para llevar a cabo el
SEIVICIO. 1ttt mdaximo 10 puntos
Propuesta de equipamiento ...........coooevivininnnn. mdximo 10 puntos
Menor plazo de ejecucion de las obras............... mdximo 5 puntos

Sugerencias y modificaciones que mejoren los servicios méximo 5 puntos
- Oferta econémica (20 puntos)
Canon anual oferfado(anexo 1) ......ccveeeveeeueeennneee. madximo 10 puntos.

Menor precio de venta a pUblico ........ccceeeeenenee. mdaximo 10 puntos

lil. FORMALIZACION DE LA CONCESION

9.- OBLIGACIONES PREVIAS A LA FORMALIZACION DE LA CONCESION

9.1 Acusado recibo de la notificacion de la adjudicacion definitiva, el
concesionario, dentro del plazo de 15 dias deberd aportar los siguientes
documentos:

a) Documento acreditativo del pago de los gastos de publicacién del anuncio de
licitacién, en su caso.

b)Documento que acredite haber constituido a disposicidn del organismo
concedente garantia definitiva en la forma prevista para la garantia provisional,
por importe de 46.021,67,euros. Dicha garantia deberd modificarse para
mantenerla proporcionada a las modificaciones que en su caso se infroduzcan. La
garantia responderd en caso de caducidad concesional y en general por todos los
danos y perjuicios que el concesionario deba resarcir a la Administracion como



consecuencia de la relacidn concesional. Una vez findlizado el periodo
concesional, se procederd a su devolucion.

c) Escritura publica, debidamente inscrita en el Registro correspondiente, de
constitucion de agrupacion temporal de empresas, cuando el licitante
adjudicatario tuviera tal condicién.

9.2 De conformidad con lo establecido en el articulo 162.6 de la Ley 2/1999, de
31 de marzo, las Sociedades Cooperativas Andaluzas que resulten adjudicatarias
vendrdn obligadas a constituir una fianza por importe del veinticinco por ciento de
la establecida en el pdrrafo anterior.

9.3 En cualquier momento, durante la vigencia de la concesiéon, la

Administracién concedente podrd exigir al concesionario la constatacién de que
se siguen manteniendo las condiciones que sirvieron de base para la adjudicacion.

10.- FORMALIZACION DE LA CONCESION

10.1 El documento administrativo se otorgard dentro del plazo de UN MES
a partir de la notificacion del acuerdo de adjudicacion.

10.2 Si por causas imputables al adjudicatario no pudiera formalizarse en
el citado plazo, dicho documento el érgano concedente acordard previa
audiencia del interesado, dejar sin efecto la adjudicacion con incautacién de la
garantia provisional.

IV. EJECUCION DE LA CONCESION

11.- NORMAS GENERALES

11.1 a) El concesionario se obliga a tener fimada el acta de
Replanteo de las obras de urbanizacién dentro de los tres meses siguientes a la
fecha de obtencién de la Licencia Municipal de Obras, teniendo esta que ser
solicitada, como mdximo, a los tres meses desde la adjudicaciéon de la concesion.

b) La finalizaciéon de las obras , deberd ser en el plazo
mdximo de un ano contado a partir de la fecha de la firma del acta de replanteo.

En la ejecuciéon de la presente concesidon el concesionario quedard
obligado con respecto al personal que emplee en la prestacion de los servicios, al
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de ordenaciéon laboral y
social, asi como las que puedan promulgar durante la ejecucién del mismo.

11.2 El empresario para utilizar materiales, suministros y equipos para la
ejecucion del objeto de la concesion, deberd obtener las cesiones, permisos y
autorizaciones necesarias de los fitulares de las patentes, modelos y marcas de
fabricacion correspondientes, corriendo de su cuenta el pago de los derechos e
indemnizaciones por tales conceptos.



11.3 El empresario serd responsable de toda reclamacién relativa a la propiedad
industrial y comercial, y deberd indemnizar a la Administracién de todos los danos y
perjuicios que para la misma puedan derivarse de la interposicion de
reclamaciones.

11.4 Las obras y mejoras que se redlicen, con la previa autorizacion del
érgano concedente, quedardn siempre en beneficio del lImo. Ayuntamiento de
Rota sin que este hecho sea objeto de indemnizacién.

11.5 El empresario prestard el servicio de forma regular y continuada
desde las 10:00 a 23:00 horas del dia, durante todos los dias de la semana,
pudiendo, justificadamente, y con la pertinente autorizacién administrativa,
establecerse ofros horarios alternativos que mejor satisfagan la prestacion del
servicio.

11.6 Los servicios se prestardn bajo la supervision del Gerente Municipal
de Deportes o persona en quien delegue, y con expresa sumision a las obligaciones
gue devengan de las instrucciones que haga por  escrito con respecto al mismo.

11.7 El empresario se obliga a mantener durante un ano los precios de
venta de Cafeteria

11.8 Extinguida la concesidén por cualquier causa, el empresario se
verd obligado a mantener el servicio, hasta tanto la Administracion resuelva en
un nuevo expediente administrativo, la adjudicacion de estos servicios.

El empresario estd obligado al cumplimiento de todas las disposiciones vigentes,
en materia de ordenacién y defensa de la industria nacional, asi como en
materia de propiedad intelectual industrial y comercial, siendo responsable del
pago de las indemnizaciones que se deriven de reclamaciones en estas
materias.

11.9 Unicamente se admitirdn subrogaciones o cesiones de la
concesion cuando se hagan en favor de una persona que reuna las
condiciones necesarias para contratar con la  Administracion, y ésta acepte
expresamente por escrito y con cardcter previo a dicha subrogacién o cesion.



En caso de cesion, la garantia depositada inicialmente por el concesionario se
mantendrd hasta que el cesionario sustituya dicho depdsito.

11.10 Serdn obligaciones del concesionario, ademds de las de cardcter general
previstas en las Leyes y Reglamentos aplicables, las siguientes:

Durante el periodo de explotacién de la concesidn correrdn a cargo del
concesionario todas las reparaciones tanto de obra como de instalacion
cualquiera que sea a su alcance o causa. También serdn de cuenta del
concesionario los gastos de mantenimiento del material e instalaciones, el
suministro de agua y energia eléctrica, recogidas de basuras y residuos
industriales.

- Asumir la responsabilidad de la correcta instalaciéon y de los danos,
perjuicios y accidentes que se pudieran ocasionar durante su realizacién, siendo
responsable Unico de los perjuicios derivados de cualquier desperfecto, pérdida
o robo, asi como de los posibles danos a personas que puedan producirse con
motivo de la ejecucién de la instalacion y prestacién de servicios.

- Asumir los gastos que conlleve la instalacion en los locales que, en
un futuro, se habiliten para ello.

- Conservar y no disponer del bien de dominio publico concedido, ni
destinarlo a fines distintos a los previstos en el pliego.

- Conservar en perfecto estado de mantenimiento y limpieza las
instalaciones y mobiliario que integren los servicios objeto de explotacion,
respondiendo de los desperfectos que se produzcan.

- Satisfacer todos los fributos e impuestos que recaigan sobre que
recaigan sobre las obras , servicios a explotar y las actividades a realizar.

- Establecer con una compania aseguradora, pdliza de seguros de
Responsabilidad Civil, que cubra responsabilidades civiles en el dmbito de la
explotacién, con cobertura minima de 150.253,06.- euros por persona, 601.012,10.-
euros. por siniestro, siendo a su cargo el pago de las primas.

- Los danos que pueda producir, serdn urgentemente reparados por
el concesionario. Estas reparaciones mantendran la imagen y el buen
funcionamiento de las instalaciones, debiendo tener el visto bueno de la

- El empresario tendrd la obligacién de uniformar e identificar
convenientemente a su personal, que deberd prestar el debido respeto y atencidn
al frato con los usuarios y el publico en generall.

- Devolver a la Administracidn concedente los bienes en su estado
primitivo, salvo los deterioros producidos por el uso normal.

11.11 El concesionario tendrd derecho, ademads de lo que se establezca
en las Leyes en general, a :



- Recibir los beneficios fiscales que prevean las Ordenanzas
correspondientes y demds disposiciones estatales o autondmicas que resulten de
aplicacién.

- Proponer todas las modificaciones constructivas que consideren
indispensables, sin perjuicio de la facultad de aprobacién o no de las mismas por el
llImo. Ayuntamiento de Rota.

- Percibir directamente de los usuarios de los servicios el importe de
los mismos, segun las tarifas aprobadas.

- Ceder la concesidn, previa autorizacion del Imo. Ayuntamiento de
Rota.

- Obtener compensacion econdmica que mantenga el equilibrio
financiero de la concesiéon en los casos siguientes:

* Por danos y perjuicios que le ocasionase la asunciéon directa de la
gestion de los servicios, si aquella es producida por motivos de interés publico
independientemente de la culpa del concesionario.

* Por el rescate de la concesién de los servicios.

11.12 El llImo. Ayuntamiento de Rota tendrd la obligacién de:

- Otorgar al concesionario las facilidades posibles para la correcta
ejecucion de las obras e instalaciones y el correcto funcionamiento de los servicios.

- Indemnizar a la adjudicataria por los danos y perjuicios que
ocasione la asuncién por parte del IImo. Ayuntamiento de Rota de la gestidén de los
servicios por motivos de interés publico.

11.13 El llImo. Ayuntamiento tendré derecho a:

- Dar la conformidad a la instalaciéon, y en su caso a las modificaciones aprobadas,
previa evaluacion de las garantias de calidad exigidas.

- Dar conformidad a la cesidon a terceros de las explotacién del Servicio, previo
estudio y conformidad de las garantias de servicio ofertadas.



- Controlar de forma permanente la correcta ejecucion de las obras e instalaciones
y la explotacién de los servicios concedidos y sus actividades.

- El llmo. Ayuntamiento de Rota podrd inspeccionar, cuando lo considere oportuno
las instalaciones y el funcionamiento de los servicios objeto de esta concesion,
tanto en el periodo de actuaciones previas de ejecucién, como durante el plazo
de duracién.

- Dictar las érdenes precisas en caso de incumplimiento para mantener o
restablecer la debida prestacién de los servicios. En caso de infraccidon o
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los Pliegos de Cldusulas
Particulares o el Proyecto de la Concesidon, la Administracién comunicard al
adjudicatario, mediante el correspondiente Acta de incidencias que deberd ser
recibido y firmado por el mismo, Ias anomalias y deficiencias detectadas.

- La empresa adjudicataria se verd obligada de forma inmediata a la correccion
de irregularidades o alteraciones que se produjesen en los servicios.

- En cualgquier momento, durante la vigencia del contrato, la Administracion
contratante podrd exigir el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen el presente Pliego.

- Ordenar discrecionalmente las modificaciones de interés publico que fuesen
precisas, previo restablecimiento del equilibrio financiero de la concesion.

- Utilizar, de forma gratuita, las instalaciones para la realizacién de actividades
deportivas, durante 2 periodos al ano, el estival y el navideno, con un méximo de
tres dias cada uno.

- Rescatar la concesion.

El Ayuntamiento se reservard el derecho a rescatar la concesion
antes de su vencimiento , si lo justifican circunstancias de interés publico.

Fuera del caso de que el rescate fuese motivado por dolo o culpa
del contratista, procederd la indemnizacion de danos y perjuicios, de acuerdo con
las normas vigentes en aquel momento. En tal supuesto, el concesionario se
compromete a abandonar y dejar libres las instalaciones en el plazo de doce
meses, contados a partir de la fecha de notificacién del acuerdo de rescate.

- Declarar la caducidad.

- Suprimir los  servicios, parcial o totalmente, mediante Ila
correspondiente indemnizacioén.

- Ordenar discrecionalmente los servicios y establecer las
modificaciones que aconseje el interés publico

- Imponer al concesionario las correcciones procedentes por las
infracciones que se cometan y reclamaciones que se denuncien en la gestién de
los servicios.



12.- EXTINCION DE LA CONCESION

12.1 Reversion de la concesiéon. Finalizado el plazo de la concesidn,
revertirdn a la Administracion en estado de conservacion y funcionamiento
adecuado, las instalaciones, asi como las obras y mejoras realizadas en las mismas.

12.2 Rescate de la concesidon. La Administracién podrd recuperar por si
misma la plena disponibiidad del bien concedido, mediante rescate de la
concesién, siempre que por el Organo Concesional se justifique la existencia de
razones de utilidad publica o interés social para ello.

12.3 Caducidad de la concesidon. La Administracion podrd declarar la
caducidad de la concesién por incumplimiento grave de las obligaciones por
parte del concesionario. La Administracién podrd exigir también al responsable, el
abono de los danos y perjuicios, si se hubieran ocasionado como consecuencia de
su incumplimiento.

La garantia constituida responderd  en caso de caducidad concesional y en
general por todos los danos y perjuicios que el concesionario deba resarcir a la
Administracién como consecuencia de la relacién concesional.

En caso de caducidad el concesionario deberd dejar libres y vacuos los bienes
objeto de la concesién, vy si no lo hiciere voluntariamente en el plazo que se le
oforgue, podrd la Administracion ejecutarlo a su costa, sin perjuicio de la
posibilidad de imponer multas coercitivas.

124 Fallecimiento de la persona fisica. Si se produce el fallecimiento del
concesionario, persona fisica, serd potestativo para la Administraciéon continuar o
no la concesion por el tiempo que resta con lo herederos o sucesores del mismo,
previa peticidon por parte de éstos.

El escrito de peticibn, acompanado de los documentos que acrediten su
condicién, deberd presentarse dentro del plazo de 15 dias a partir de la fecha de
la defuncién.

12.5 Extincion de la persona juridica gestora del servicio cuando ni la
empresa sucesora nilos tfrabajadores de la extinguida soliciten la fransmision.

12.6 Por incumplimiento del Imo. Ayuntamiento de Rota, o por razones
de interés publico que aconsejen la suspensidn del servicio, previa indemnizacion



que obliga al Imo. Ayuntamiento de Rota a compensar al concesionario por los
perjuicios que se deriven, y que se fijardn de comun acuerdo entre las partes o por
las normas de la Ley de Expropiacién Forzosa y su Reglamento o disposiciones que
la complementen o sustituyan.

12.7 Por declaracién de quiebra de la empresa concesionaria.

12.8  Por mutuo acuerdo de las partes.

12.9 Por la cesidn de la concesidn a terceros, sin autorizacion del érgano
confratante.
13.-- PERIODO DE GARANTIA.

El plazo de garantia serd de UN ANO a contar desde la fecha de finalizacion del
periodo concesional.

14.- PRERROGATIVA DE LA ADMINISTRACION CONCEDENTE Y
JURISDICCION COMPETENTE

14.1 El 6érgano competente para el otorgamiento de la Concesidon
ostenta la prerogativa de interpretar y resolver las dudas que ofrezca su
cumplimiento.

14.2 Las cuestiones litigiosas surgidas sobre la  interpretacion,
modificacién, resolucién y efectos de las concesiones, serdn resueltas por el érgano
competente para el otorgamiento de la Concesién, cuyos acuerdos pondrdn fin a
la via administrativa y contra los mismos habrd lugar a recurso contencioso

administrativo, conforme a lo dispuesto en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion,
sin perjuicio de que pueda interponerse con cardcter previo recurso de reposicion.

(conocido y aceptado en su totalidad)

POR LA ADMINISTRACION EL CONCESIONARIO

ANEXO |

MODELO DE OFERTA ECONOMICA



D. , €N su propio nombre o en

representacion de , con domicilio en

enferado de la convocatoria y de las

condiciones y requisitos que se exigen para la adjudicacién, por el procedimiento

de publica licitacién, de la redaccion del Proyecto y subsiguiente Concesidon

Administrativa de Obra PUblica para la instalacion y explotacién de la gestion del

Servicio Publico de las instalaciones deportivas de Costa Ballena , servicios de

cafeteria y tienda de deportes se compromete a tomar a su cargo los servicios con

estricta sujecion a los expresados requisitos y condiciones, por un canon anual de
Ptas.

En , a de de 2.002

(Fecha y firma del proponente)

ANEXO I

DECLARACION RESPONSABLE DE CAPACIDAD PARA CONTRATAR OTORGADA ANTE
EL LMO. AYUNTAMIENTO DE ROTA




D. ,
como representante legal de la Empresa , DECLARA BAJO
SU RESPONSABILIDAD que no concurre en la misma ninguna de las circunstancias
que incapacitan para contratar con la Administracion, previstas en el Art® 20 del
R.D.Legislativo 2/2.000, de 16 de Junio, por el que se aprueba el testo refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas, cuales son:

a) Haber sido condenadas mediante sentencia firme por
delitos de falsedad o contfra la propiedad o por los delitos de cohecho,
malversacién de caudales publicos, frdfico de influencias, negociaciones
prohibidas a los funcionarios, revelacién de secretos o uso de informacion
privilegiada o delitos contra la Hacienda PUblica.

La prohibicidon de contratar alcanza a las personas juridicas
cuyos administradores o representantes de encuentren en las situaciones
mencionadas por actuaciones realizadas en nombre o a beneficio de dichas
personas juridicas o en las que concurran las condiciones, cualidades o relaciones
que requiera la correspondiente figura de delito para ser sujeto activo del mismo.

b) Haber sido declaradas en quiebra, en concurso de
acreedores, insolvente fallido en cualquier procedimiento o sujeto a intervencion
judicial; haber iniciado expediente de quita y espera o de suspensidon de pagos o
presentado solicitud judicial de quiebra o de concurso de acreedores, mientras, en
su caso, no fueren rehabilitadas.

c) Haber dado lugar, por causa de la que hubiesen sido
declarados culpables, a la resolucién firme de cualquier contrato celebrado con la
Administracioén.

d) Haber sido condenadas por sentencia firme por delitos
contfra la seguridad e higiene en el trabajo o por delitos contfra la libertad vy la
seguridad en el frabajo, o haber sido condenadas o sancionadas con cardcter
firme por delito o infraccién grave en materia de disciplina de mercado, en materia
profesional o en materia de integracion laboral de minusvdlidos o muy grave en
materia social, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 8/1988, de 7 de Abril, sobre
infracciones y sanciones en el orden social. En el caso de condena penal se
aplicard lo previsto en el pdrrafo segundo de la letra a) del citado articulo.

e) Estar incursa la persona fisica o los administradores de la
persona juridica en alguno de los supuestos de la Ley 25/1983, de 26 de Diciembre,
sobre incompatibilidades de altos cargos, de la Ley 53/1984, de 26 de Diciembre,
de incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones PUblicas o
tratarse de cualquiera de los cargos electivos regulados en la Ley Orgdnica 5/1985,
de 19 de Junio, del Régimen Electoral General, en los términos establecidos en la
misma.

La prohibicién alcanza igualmente a los cényuges, personas
vinculadas con andloga relacion de convivencia afectiva y descendientes de las
personas a que se refiere el pdrrafo anterior, siempre que, respecto de los Ultimos,
dichas personas ostenten su representacion legal.



Las disposiciones a las que se refiere este apartado serdn
aplicables a las Comunidades Auténomas y a las entidades locales en los
términos que respectivamente les sean aplicables.

f) No hallarse al coriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas por las disposiciones
vigentes, en los términos que reglamentariamente se determine.

g) Haber incurrido en falsedad grave al facilitar a la
Administracién las declaraciones exigibles en cumplimiento de las disposiciones de
esta Ley o de sus normas de desarrollo.

h) Haber incumplido las obligaciones impuestas al
empresario por los acuerdos de suspension de las clasificaciones concedidas o de
la declaracién de inhabilitacion para contratar con cualquiera de las
Administraciones PUblicas.

i) Si se tfrata de empresarios no espanoles de Estados
miembros de la Comunidad Europea, no hallarse inscritos, en su caso, en un
Registro profesional o comercial en las condiciones previstas por la legislacién del
Estado donde estdn establecidos.

i) Haber sido sancionado como consecuencia del
correspondiente expediente administrativo en los términos previstos en el articulo 82
de la Ley General Presupuestaria y en el articulo 80 de la Ley General Tributaria.

k) No hallarse debidamente clasificadas, en su caso,
conforme a lo dispuesto en esta Ley o no acreditar la suficiente solvencia
econdmica, financiera y técnica o profesional.”

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE PATRIMONIO,
EN RELACION AL RECURSO PRESENTADO POR LA MERCANTIL JERMI,
S.A., CONIRA EL ACUERDO ADOPTADO POR EL ILMO.
AYUNTAMIENTO PLENO, REFERENTE A APARCAMIENTOS EN PLAZA DE
LAS CANTERAS.




Por el Sr. Secretario Accidental se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en la sesion celebrada
el pasado dia 10 de junio de 2002, al punto 2° en la que se dictamind
favorablemente, con el voto a favor del Presidente y de los representantes del
Grupo Socialista, del Grupo Rotenos Unidos y del Grupo lIzquierda Unida-Los
Verdes y la abstencién del representante del Grupo Popular, la propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Patrimonio, en relacidn con recurso
presentado por la Mercantil Jermi, S.A., contra el acuerdo adoptado por el limo.
Ayuntamiento Pleno, referente a aparcamientos en Plaza de las Canteras.

Asimismo, se conoce la propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Patrimonio, D. Manuel Bravo Acuna, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“"Que por D? Celia Giltrama Alonso en nombre y representacion de
la entidad mercantil Jermi S.A., se ha presentado recurso de reposicidn contra el
acuerdo adoptado por el Pleno en la sesidon celebrada el dia 13 de diciembre
de 2001, al punto 9°, en el que este Ayuntamiento acordd adquirir plazas de
aparcamiento bajo la Plaza de las Canteras.

Que por el Secretario General de este Ayuntamiento se ha emitido
informe que se acompana a esta propuesta y en el que se desestima el recurso
interpuesto.

Que a la vista del mismo, propone al limo. Ayuntamiento se
acuerde la desestimacion del citado recurso, y en consecuencia se mantenga el
acuerdo adoptado por este Pleno el dia 13 de diciembre de 2001, al punto 9°.”

Seguidamente es conocido el informe al que hace referencia la
propuesta, que literalmente dice asi:

“Antecedentes:

1°.- Por D° Celia Giltrama Alonso con D.N.I. nUm. 22.661.729-J y
con fecha 20 de marzo de 2002 y niUmero de registro general de entrada 4.541
se presenta escrito en el Registro General de este Ayuntamiento, por el que
recurre el acuerdo adoptado por el Pleno en la sesidn celebrada el dia 13 de
diciembre de 2001, al punto 9°.

2°.- Que con fecha 19 de abril, registro nUmero 7.180 de salida
de este Ayuntamiento se oficia a la Sra. Celia Giltrama, a fin de que acredite la
representacion por la que actia en nombre y representacién de Jermi, S.A.,
toda vez, que no queda acreditada en su escrito.

3°.- Que con fecha 7 de mayo de 2002 y con nUmero de
enfrada 7.472 en el Registro General de este Ayuntamiento, por D¢ Celia
Giltrama Alonso se presenta escritura de apoderamiento de la empresa Jermi,
S.A.

A la vista de los precedentes anteriores se emite el siguiente
informe:

1°.- Se propone la desestimacion de las manifestaciones
alegadas por lo interesado en su recurso, en concreto las contenidas en sus
manifestaciones 4y 5y por las razones que a continuacion se detallan:



A) No se admite como vdlida la presuncion de que este
Ayuntamiento conocia las enajenaciones de las fincas y que ello suponga una
aceptacion por parte municipal de las fransmisiones, pues en todo caso en
ningun momento se podian haber efectuado ante la imposibilidad legal que
pesaba sobre la empresa, al no ser propietarios de dichas fincas.
B) En cuanto a la alegacién nium. 5 de su escrito, desconoce la
recurrente el contenido del art. 54 de la Ley 30/92 a que se remite, pues el
acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo no es ningUn acto a los que se
refiere la citada disposicion, pues se trata del ejercicio de una facultad
contemplada en la cldusula 9¢ del contrato firmado entre este Ayuntamiento y la
Sociedad Jermi, S.A., el 18 de enero de 1993, a la vista de la inviabilidad
econdmica de la explotacién alegada por la empresa, inviabilidad que desde
otro punto de vista resulta cuando menos chocante, pues la mercantil no podia
explotar comercialmente las plazas de garagjes, toda vez que, y asi lo reconocen
habian enajenado las mismas. Por ello, y en el ejercicio legitimo de su derecho,
este Ayuntamiento hace opcidén por una de las alternativas contempladas en el
convenio firmado el dia 18 de enero de 1993.

Por lo anteriormente expuesto, hemos de concluir, que procede la
desestimacién del recurso presentado por D° Celia Giltrama Alonso en
representacion de la mercantil Jermi, S.A."

Interviene el Teniente de Alcalde Delegado de Pafrimonio, Sr.
Bravo, para explicar que lo que presenta a aprobacion es el acuerdo adoptado
por la Junta de Portavoces, en el sentido de desestimar el recurso presentado
por la empresa Jermi, con respecto a la desafectacion de los garajes en la Plaza
de la Canteras, ya que lo que se tratdé en aquella reunion fue intentar negociar
con la empresa, aceptando las condiciones de lo que estaba dispuesto en el
Convenio o bien acudir a los Tribunales Ordinarios, informando que habida
cuenta que no ha habido acuerdo con la empresa Jermi en ningun sentido, se le
trasladd el acuerdo de Pleno, en el que el Ayuntamiento optaba por la
adquisiciéon de esas plazas de aparcamiento, por tanto ahora se trata de
desestimar el recurso presentado contra ese acuerdo de Pleno.

El llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por mayoria absoluta, al obtener
quince votos a favor (ocho del Grupo Socialista, seis del Grupo Popular, uno del
Grupo Izguierda Unida-Los Verdes y uno del Concejal no inscrito D. Juan Cufilla
Macias) y cuatro abstenciones (tres del Grupo Rotefos Unidos y una por
ausencia del Concejal del Grupo Popular, D. Juan Antonio Liano Pazos), en base



al informe anterior, acuerda desestimar el recurso presentado por D Celia
Giltrama Alonso, en representacién de la mercantil Jermi, S.A. vy, en
consecuencia, mantener el acuerdo adoptado por el llustrisimo Ayuntamiento
Pleno el pasado dia 13 de diciembre de 2001, al punto %°.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE D. MANUEL BRAVO ACUNA,
PARA LA APROBACION DE LA ORDENANZA REGULADORA DE
VERTIDOS NO DOMESTICOS.

Por el Sr. Secretario Accidental se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en la sesion celebrada
el pasado dia 10 de junio de 2002, al punto 3° en la que se dictamind
favorablemente, con el voto a favor del Presidente y del representante del
Grupo Socialista y la abstencion de los representantes del Grupo Popular, del
Grupo Rotenos Unidos y del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes, la propuesta del
Teniente de Alcalde D. Manuel Bravo Acuia, para la aprobacién de la
Ordenanza Reguladora de Vertidos No Domésticos.

Asimismo, se conoce propuesta que formula el Teniente de
Alcalde D. Manuel Bravo Acuna, del siguiente tenor literal:

"Que la permanente necesidad de conciliar un desarrollo urbano
equilibrado con la proteccidén que el medio exige, impone a la Administraciéon
PUblica actuar activamente, vertebrando, mediante normas juridicas, las lineas
reguladoras que permitan el mantenimiento dicho equilibrio.

Para que ello sea posible, todas las Administraciones intentan fijar
normas que permitan establecer unos pardmetros que hagan posible dicho
desarrollo. Es por ello, que pasando del terreno de las ideas al de los hechos, y
denfro de las competencias que este Ayuntamiento puede tener como
Administracion mds proxima al ciudadano, se exige la intervencién publica, entre
otros dmbitos, en los vertidos que se realizan a la red publica de saneamiento.

Puesta de manifiesto la necesidad de dotarse de un instrumento
juridico, la Ordenanza que se propone aprobar tiene como finalidad Ultima
proteger nuestro medio ambiente de todos los vertidos perjudiciales, controlando
y protegiendo la red municipal de saneamiento, ayudando a la mejora del
funcionamiento de nuestra estacién depuradora de aguas residuales, y todo ello
sirviéndose del apoyo técnico de la empresa municipal de aguas (AREMSA), que
actuard en estrecha colaboracién con el propio Ayuntamiento.

Propone se apruebe inicialmente la Ordenanza de Vertidos que se
anexa al presente escrito, mandando seguir los frdmites legales hasta su
definitiva aprobacion.”

Asimismo, consta en el expediente el texto intfegro de la
Ordenanza Reguladora de Vertidos No Domésticos, que a continuaciéon se
franscribe:



“TITULO I. DISPOSICIONES GENERALES.

Articulo 1.- El objeto de esta ordenanza es regular los vertidos no domésticos de
aguas residuales procedentes de las instalaciones ubicadas en el término
municipal de Rota, dirigida a la proteccidén de los recursos hidrdulicos, la
conservacion de la red de alcantarillado y de la estacién depuradora de aguas
residuales.

Articulo 2.- Esta regulacién establece las condiciones y limitaciones de los
vertidos senalados en el articulo anterior, previendo sus efectos en la red de
alcantarillado, en la estacion depuradora, en el cauce receptor final y en el
posible aprovechamiento de subproductos, asi como la eliminacién de la
produccion de riesgos para el personal operador del mantenimiento vy
conservacion de las instalaciones.

Articulo 3.- Sin perjuicio de lo establecido en esta ordenanza, los dispositivos de
evacuacion de vertidos, las acometidas a la red de saneamiento y, en general,
las Instalaciones Municipales de Saneamiento para esta finalidad, se ajustardn a
las normas del Plan General de Ordenaciéon Urbana u ordenanzas que lo
desarrollen, asi como a las especificas que regulen las condiciones sanitarias de
los mismos.

TITULO Il. OBJETIVOS Y AMBITO DE APLICACION.

Articulo 4.- La presente ordenanza serd de aplicacion para todas las actividades
no domésticas enclavadas en el Término Municipal de Rota.

Articulo 5.- El objetivo final es regular las condiciones a que deberd ajustarse la
evacuacion de los vertidos no domésticos, haciéndose especial mencidn a las
limitaciones a exigir a dichos vertidos, a fin de evitar los siguientes efectos
perturbadores:

5.1.- Ataques a la integridad fisica de las canalizaciones e instalaciones de la red
de colectores e impedimentos a su funcidn evacuadora de aguas residuales
urbanas.

5.2.- La obstruccion del alcantarillado

5.3.- Dificultad para el mantenimiento normal de la red de colectores o planta
depuradora por creacion de condiciones penosas, peligrosas o téxicas para el
personal operador del mismo.

5.4.- Elriesgo de fuego o explosidon en el alcantarillado y estacién depuradora.



5.5.- Reduccién de la eficacia de las operaciones y procesos de tratamiento de
aguas residuales y subproductos en la estacién depuradora.

5.6.- Limitar la cantidad de sustancias que puedan interferir en los procesos de
tfratamiento de la estacién depuradora.

5.7.- Inconvenientes en la disposicidon final en el medio receptor, o usos
posteriores de las aguas depuradas y del aprovechamiento de los subproductos
obtenidos.

5.8.- Limitar la cantidad de sustancias que entran en el alcantarillado, las cuales
pueden ser vertidas o reutilizadas después de pasar por una estacién de
tratamiento, con unos pardmetros que no excedan de los estdndares permitidos.

Articulo 6.- En todas aquellas actuaciones que necesariaomente no deban
regularse por el Derecho Administrativo, Aguas de Rota Empresa Municipal, S.A.,
actuard de acuerdo con las normas que regulan el funcionamiento de las
Sociedades Andnimas, sin perjuicio de las peculiaridades propias de las Empresas
Municipales.

Articulo 7.- En sus relaciones con los abonados, el Organo Superior de AREMSA,
serd el Consejo de Administracion de la misma, siendo su representante legal el
Consejero Delegado de la Empresa.

Articulo 8.- La facultad para otorgar permisos de vertidos a la red de
alcantarillado municipal serd competencia de AREMSA, por delegacién del limo.
Ayuntamiento de Rota.

Articulo 9.- Los aspectos judiciales y motivos de litigio que se produzcan entre los
usuarios y AREMSA, como consecuencia de las relaciones que se regulan en la
presente ordenanza de vertidos, quedardn sometidos al fuero vy jurisdiccion de los
jueces y Tribunales de Cddiz, renunciando ambas partes a los que pudieran
corresponderle.

TITULO Ill. CLASIFICACION Y CENSO DE VERTIDOS.

Articulo 10.- En funcidén de la documentacion presentada junto a la solicitud de
vertido, atendiendo al caudal y carga contaminante, los vertidos serdn
clasificados en una de las siguientes categorias:

- Clase primera: caudales no superiores a 50 metros cUbicos al dia sin
componentes toxicos.

- Clase segunda: caudales inferiores a 50 metros cubicos al dia con
componentes téxicos.

- Claose tercera: caudales iguales o superiores a 50 metros cubicos al
dia con o sin componentes tdxicos.

Las actividades que se clasifiquen en la clase primera pueden suprimir la
instalacion de la arqueta de toma de muestras, aunque, en todo caso, deberdn
disponer de un registro final, facilmente accesible, que recoja la totalidad de las
aguas residuales y permita extraer sin dificulfad muestras de agua para su
andlisis.



Las actividades cuyos vertidos se clasifiquen en las clases segunda y fercera,
instalardn en los terrenos de la actividad una arqgueta o pozo de toma de muestras
y aforo de caudales.

Articulo 11.- AREMSA elaborard un censo de vertidos donde registrardn los
permisos concedidos, fecha de concesién del permiso, clase de actividad, tipo,
localizaciéon, composicion, caudal y periodicidad del vertido, punto del vertido y
toda ofra circunstancia que se considere relevante y pertinente con el fin de
identificar, clasificar y regular los vertidos mds significativos.

TITULO IV. VERTIDOS TOLERADOS.

Articulo 12.- Todos los vertidos que provengan de actividades susceptibles de
aportar grasas a la red publica, tales como restaurantes, estaciones de lavado y
engrases, aparcamientos, etc., deberdn instalar una arqueta separadora de
grasas. Asi mismo los vertidos provenientes de actividades que puedan aportar
sedimentos a la red puUblica, deberdn contar con una arqueta decantadora de
sélidos, en funcién de los vertidos efectuados.

Articulo 13.- Caracteristicas fisico-quimicas de los vertidos permitidos. Se
permitird el vertido de efluentes que en ningun momento superen los parédmetros
de vertidos permitidos y limites m&ximos especificados en la siguientes tablas.

PARAMETROS UNIDADES VALORES
FISICOS
PH Ph <6.06>9.0
Conductividad M S/cm 5.000
Sélidos decantables 1 h M L/L 10
Sélidos suspendidos mg/L 1.000
Temperatura °C 40
Color Biodegradable en planta
GASEOSOS
Amoniaco (NHas) cm3 gas / cm?3 de aire 25
Acido Cianhidrico (CNH) cm3 gas / cm3 de 2
qire
Cloro (Clo) cms3 gas / cm3 de aire 0.25
Didxido de azufre (SO2) cms3 gas / cm3 de aire 2
Mondxido de Carbono cm3 gas / cm?3 de aire 15
(CO)

Sulfuro de hidrégeno (SH2) cms3 gas / cm3 de aire 10




PARAMETROS UNIDADES VALORES

QUIMICOS
Aceites y grasas mg/L 200
Aluminio mg/L Al 10
Arsénico mg/L As 0.7
Bario mg/L Ba 12
Boro mg/L B 2
Cadmio mg/L Cd 0.7
Cianuros totales mg/L CN 1.5
Cinc mg/L Zn 10
Cobre disuelto mg/L Cu 0.5
Cobre total mg/L Cu 3
Cromo hexavalente mg/L Cr (VI) 0.6
Cromo total mg/L Cr 3
DBOs mg/L de O2 1.000
Detergentes mg/L SAAM 10
biodegradables
DQO mg/L de O2 1.750
Ecotoxicidad Equitox/m3 15
Estano mg/L Sn 2
Fenoles mg/L Fenol 3
Fluoruros mg/L F 9
Fosfatos mg/L PO4 100
Hierro mg/L Fe 25
Manganeso mg/L Mn 3
Mercurio mg/L Hg 0.2
Molibdeno mg/L Mo 1
Niguel mg/L Ni 3
Nitratos mg/L NOs 80
Nitrégeno amoniacal mg/L N 25
Plomo mg/L Pb 1.2
Selenio mg/L Se 1
Sulfatos mg/L SO4 500
Sulfuros totales mg/L S 5
Total metales mg/L 130
Total metales sin Fe ni Zn mg/I 30
T.0.C. mg/L 300

TITULO V. VERTIDOS PROHIBIDOS.
CAPITULO 1.- Vertidos prohibidos.

Articulo 14.- En el presente capitulo se fijan las prohibiciones y limites de emision
para las sustancias toxicas o perniciosas de origen predominantemente industrial,
que provocan alteraciones en el proceso de depuracion, atacan la estructura
fisica de colectores y depuradora, o producen ambientes tdxicos para el
personal operador de mantenimiento y conservacion de las redes y depuradora.



Articulo 15.- Queda totalmente prohibido verter directa o indirectamente a la
red de alcantarillado, aguas residuales o cualquier otro tipo de desechos solidos,
liguidos o gaseosos, que, en razén de su naturaleza, propiedades y cantidad
causen, o puedan causar, por si solos, o por interaccién con otros desechos,
alguno o varios de los siguientes tipos de danos, peligros e inconvenientes en las
Instalaciones Municipales de Saneamiento:

15.1.- Formacién de mezclas inflamables o explosivas, que podrian ser
provocadas por gasolina, naftas, petrdleo y productos intermedios de
destilacién, benceno, tolueno, xileno y cualquier disolvente o liquido orgdnico
inmiscible en agua y combustible o inflamable.

15.2.- Efectos corrosivos sobre los materiales constituyentes de las Instalaciones
Municipales de Saneamiento, capaces de reducir la vida Util de las mismas y/o
alterar su funcionamiento.

15.3.- Creacién de condiciones ambientales nocivas, toéxicas, peligrosas vy
molestas, que puedan constituir un peligro, impidan o dificulten el acceso y/o la
labor del personal operador de inspeccién, limpieza, mantenimiento o
funcionamiento de Ias Instalaciones Municipales de Saneamiento.

15.4.- Sustancias sélidas o viscosas en cantidades o tamanos tales, que por si
mismas o interaccionando con otras sean capaces de producir sedimentos,
incrustaciones o cualquier otro tipo de obstrucciones fisicas, que dificulte el libre
flujo de las aguas residuales por sus conducciones, las actividades del personal
operador o el adecuado funcionamiento de las Instalaciones Municipales de
Saneamiento. Se incluyen en relacidon no exhaustiva: tripas o tejidos animales,
estiércol, huesos, pelo, pieles o carnaza, entranas, sangre, plumas, cenizas,
escorias, arenas, cal gastada, frozos de piedras o mdarmol, tfrozos de metal, vidrio,
paja, virutas, recortes de césped, trapos, granos, lUpulo, desechos de papel,
maderas, pldasticos, alquitrdn, residuos asfdlticos, residuos del proceso de
combustibles o aceites lubricantes y similares, residuos sdélidos urbanos o
industriales y, en general, sélidos de tamano superior a 1.5 cm o suspensiones
liguidas de cualguiera de estos productos.

15.5.- Dificultades y perturbaciones en la buena marcha de los procesos y
operaciones de la estacién depuradora que impidan alcanzar los niveles
previstos de tratamiento y calidad de las aguas depuradas, o que impidan o
dificulten el posterior uso de los fangos digeridos obtenidos en dichas E.D.A.R. Se
incluyen en relacion no exhaustiva: disolventes orgdnicos, tintes, lacas, pinturas,
barnices, pigmentos y sustancias afines, detergentes no biodegradables,
compuestos olorosos, efc.



15.6.- Residuos no domésticos que, por sus concentraciones o caracteristicas
toxicas o peligrosas requieran un tratamiento especifico y/o control periédico de
sus efectos nocivos potenciales segun las leyes que regulan este tipo de residuos.
15.7.- El empleo de agua de dilucién en los vertidos.

Articulo 14.- Queda prohibido verter:

a) Gases o vapores combustibles, inflamables o téxicos o procedentes de
motores de combustion interna.

b) Carburo cdicico y ofras sustancias sdélidas potencialmente peligrosas
(hidruros, perdxidos, cloratos, percloratos, bromatos, etc.).

c) Sustancias sélidas potencialmente peligrosas. Carburo, cloratos, hidruros, etc.

d) Materias clorantes.

e) Radionucleidos de naturaleza, cantidad o concentracién que infrinjan las
reglamentaciones establecidas al respecto por los organismos competentes.

Desechos o productos radioactivos o isétopos de vida media corta o
concentracion tal, que puedan provocar daios a personas o instalaciones.

f) Residuos industriales o comerciales que por sus concentraciones o
caracteristicas téxicas o peligrosas requieran un tratamiento especifico y/o
un control periddico de sus posibles efectos.

g) Liguidos que contengan productos susceptibles de precipitar o depositarse
en la red de alcantarillado o reaccionar con las aguas de ésta, produciendo
sustancias comprendidas en cualquiera de los apartados anteriores.

h) Cualqguier tipo de gas que pueda producir riesgo, dano o molestia grave
para personas o bienes de cualquier naturaleza. El contenido en gases o
vapores nocivos o téxicos debe limitarse en la atmdsfera de todos los puntos
de la red, donde frabaje o pueda frabajar el personal de saneamiento, a los
valores mdaximos senalados en la Ordenanza.

Para los gases mds frecuentes las concentraciones mdximas permisibles en la
atmédsfera de trabajo son:

- Amoniaco. 100 partes por millén.
- Dibxido de azufre. 5 partes por millén.
- Mondxido de carbono. 100 partes por millén.
- Cloro. 1 parte por milléon.

- Hidréxido de sulfuro. 20 partes por millén.
- Cianuro de hidrogeno. 10 partes por millén.

Articulo 17.- Caracteres microbiolégicos. En caso de detectarse la presencia en
cantidad significativa de microorganismos patdgenos deberdn adoptarse las
medidas de desinfeccidn adecuadas, y en caso de gravedad, aquellas que
considere necesarias AREMSA.

CAPITULO 2.- Descargas Accidentales.

Articulo 18.- Descargas accidentales. Se considera descarga accidental, aquel
vertido puntual a la Instalacién Municipal de Saneamiento que, proviniendo de
una industria cuyos vertidos cumplen habitualmente con los condicionantes de
la presente Ordenanza, sea ocasionado por accidente, fallo de funcionamiento,
incorrecta o defectuosa explotacidén de sus instalaciones correctoras. Cada
usuario deberd tomar las medidas adecuadas para evitar, en lo posible, estas



descargas accidentales, realizando las instalaciones necesarias para ello, o
acondicionando convenienfemente las ya existentes, e instruyendo
adecuadamente al personal encargado de la explotacion de la misma.

Si se produjese alguna situacidén de emergencia, el usuario deberd
comunicar a AREMSA tal circunstancia, con objeto de que ésta tome las
medidas oportunas para la proteccidn de sus instalaciones. A continuacion, el
usuario, remitird un informe completo detallando el volumen, duracion y
caracteristica del vertido producido, asi como las medidas adoptadas en
previsibn de que se produzcan de nuevo. AREMSA tendrd la facultad de
investigar las responsabilidades en que pudiera incurrirse en cada caso.

CAPITULO 3.- Limitaciones de caudal de vertido.

Articulo 19.- Limitaciones de caudal de vertido. Quedan prohibidos los vertidos
periddicos o esporddicos cuya concentracidn y/o caudal horario, exceda
durante cualquier periodo mayor de 15 minutos, y en mds de cinco veces, el
valor promedio en 24 horas, de la concentracién y/o caudal horario.

Esta prohibicion se traduce en la necesidad prdctica, en la mayoria de
los casos, de instalar algun tipo de pretratamiento de homogeneizacién y
neutralizacion, particularmente la existencia de un depdsito de regulaciéon de los
vertidos que permita el paso de un régimen de vertido esporddico y discontinuo
a otro regular y continuo, evitando asi los efectos bruscos en el sistema receptor
de las descargas intermitentes.

TITULO VI. PERMISOS DE VERTIDO Y REGULACION DE LOS MISMOS.
CAPITULO 1.- Autorizaciones de vertido.

Articulo 20.- Todas las actividades del término municipal, cualesquiera que sean
sus caracteristicas, deben tener resuelto el sistema de vertido de sus aguas
residuales de modo tal que se evite la contaminacion del medio. Las actividades
que opten por verter a los colectores municipales estdn obligadas a solicitar el
permiso de vertidos a la red de saneamiento.

Para ftramitar el permiso de vertido se deberd adjuntar a la
correspondiente solicitud la documentacién enumerada en el Capitulo 4. El
permiso de vertido no se entiende concedido hasta tanto el solicitante obtenga
expresa autorizacioéon.



Articulo 21.- Permiso de vertidos. Cuando se reciba una solicitud de vertido, ya
sea de nueva instalacién, de una existente, o a requerimiento de AREMSA, y a la
vista de los datos resenados en la misma y/ o de las comprobaciones que 10s
Servicios Técnicos de AREMSA puedan realizar, se estudiard la posibilidad de
autorizar o prohibir los citados vertidos, pudiendo adoptar las siguientes medidas:

a) Prohibirlos totalmente cuando contengan materiales o presenten
caracteristicas no corregibles a través del oportuno tratamiento.

b) Otorgar un permiso provisional, donde se indicardn las condiciones
particulares a que deberdn ajustarse las caracteristicas y componentes de
los vertidos, los pretratamientos minimos que deberd sufrir y los dispositivos de
control, medida de caudal y muestreo que deberd instalar la industria para
la obtencion del permiso definitivo.

c) Otorgar un permiso definitivo sometido a las condiciones generales de la
Ordenanza.

Estas autorizaciones se emitirdn con cardcter intransferible en cuanto industria y
a los procesos a los que se refiere.

Articulo 22.- En la autorizacidon podrdn estipularse plazos para la progresiva
adecuacién de las caracteristicas.

Articulo 23.- En la autorizacién del vertido, sin perjuicio del cumplimiento de las
condiciones generales establecidas en la presente Ordenanza, se concretard,
en un anexo adjunto a la autorizacion anterior, lo siguiente:

« Loslimites cuantitativos y cualitativos del vertido.

« Expresion de las instalaciones de pretratamiento o depuracion que se fijen
para conseguir la calidad admisible en el receptor.

« La instalacion de los elementos de control, registro y medida de caudal
vertido.

« Toma de muestras a realizar, periodicidad y caracteristicas.

+ Las fechas de iniciacién y terminacién de las obras e instalaciones, fases
parciales previstas y entrada en servicio de las mismas, asi como las medias
provisionales que, en caso necesario, se hayan de adoptar para reducir o
conftrolar la contaminacién durante el plazo de ejecucion de aquéllas.

« Las actuaciones y medidas que, en caso de emergencia, deban ser puestas
en prdctica por el titular de la autorizacién.

« Plazo y condicionado de la autorizacién, en su caso.

« Cualguier otra condicidn que AREMSA considere oportuna, en razdn de las
caracteristicas especificas del caso, y del cumplimiento de la finalidad de las
instalaciones.

Articulo 24.- En el plazo mdaximo de seis meses a partir de la concesidon del
permiso provisional de vertido o de su denegacion al tratarse de vertidos no
permitidos, la industria solicitante deberd remitir a AREMSA el proyecto de las
instalaciones correctoras que prevé construir. Para poder iniciar la construccion
de tales instalaciones, deberd solicitar y recibir la autorizacién expresa el visado
de los servicios técnicos de AREMSA, sin perjuicio de aquellos ofros permisos que
deba solicitar por la naturaleza de la actuacion. En esta autorizacion se fijard el
plazo de ejecucién, de acuerdo con la importancia de las instalaciones
correctoras a construir.



Articulo 25.- La concesidon del permiso definitivo estd supeditada a la
comprobacién de que las caracteristicas de las instalaciones y de los vertidos
fratados se ajustan a lo establecido en el permiso provisional y a las condiciones
generales de esta ordenanza.

Articulo 26.- Modificacién de las condiciones de vertidos. Toda industria usuaria
de la red de alcantarilado deberd notificar inmediatamente a AREMSA
cualguier cambio efectuado en sus procesos de manufactura, materias primas
utilizadas o cualqguier ofra circunstancia susceptibles de alterar la naturaleza o
composicién de sus vertidos, asi como las alteraciones que redunden
notablemente en su régimen de vertidos o provoquen el cese permanente de las
descargas.

Cualquier modificacion de los teérminos referidos exigird solicitar nuevamente
el permiso de vertido. La infraccién a las prescripciones de esta Ordenanza
podrdn determinar la revocacion del permiso de vertido.

CAPITULO 2.- Requisitos a que deberdn someterse los vertidos existentes a
la entrada en vigor de estas normas.

Articulo 27.- Todas las actividades que se encuentren en funcionamiento en la
fecha de entrada en vigor de la presente ordenanza, deberdn, en el plazo
maximo de seis meses, a partir de la entrada en vigor de la presente ordenanza,
solicitar un permiso de vertido.

CAPITULO 3.- Autorizaciones de nuevos vertidos.

Articulo 28.- Los peticionarios de acometidas de alcantarillado para cualquier
actividad no domestica deberdn solicitar la autorizacién de vertido. A la vista de
la documentacion entregada, AREMSA podrd autorizar los referidos vertidos sin
necesidad de tratamiento corrector previo.

Articulo 29.- La construccién, instalaciéon, mantenimiento y funcionamiento
efectivo de las instalaciones y tratamientos correctores, correrd totalmente a
cargo de la industria usuaria de la Instalacién Municipal de Saneamiento, y serd
de su exclusiva responsabilidad.

Articulo 30.- No se autorizardn las acometidas a las redes de agua y
saneamiento de las industrias hasta tantfo no se encuentren terminadas, de



Articulo 31.- Si los andlisis sefalasen que los resultados del tratamiento corrector
no fuesen los previstos en el proyecto aprobado previamente, el usuario quedard
obligado a infroducir las modificaciones oportunas hasta obtener los resultados
del proyecto que en su dia presentd y le fue aprobado.

Articulo 32.- La imposibilidad técnica de aplicar las medidas correctoras
adecuadas para cumplir con lo establecido en la presente Ordenanza no
implicard la clausura inmediata de la actividad o instalacion afectada, a la que
se le podrd conceder un plazo mdximo de seis meses de duracidén para su
traslado o modificacién, salvo si su funcionamiento implica un peligro inminente
de danos a las personas o bienes, en cuyo caso se adoptardn las medidas
previstas en la legislacion vigente.

CAPITULO 4.- Documentacion a presentar junto a la solicitud de vertido

Articulo 33.- Todos los peticionarios de acometidas a las Instalaciones
Municipales de Saneamiento, que no sean de uso doméstico, deberdn solicitar el
correspondiente permiso de vertido.

Articulo 34.- Las instalaciones industriales y comerciales para la obtencidon
tanto de la licencia de acometida en la red, como la autorizacidon de vertido,
deberdn entregar, como minimo, en AREMSA vy junto al modelo oficial para la
solicitud de vertido la documentacién que a continuacién se detalla:

A) IDENTIFICACION:

*  Nombre, domicilio social de La persona o juridica titular del establecimiento o
actividad y CNAE, asi como los datos de identificacién del representante que
efectia la solicitud.

« Ubicacion y caracteristicas del establecimiento o actividad.

B) PRODUCCION:

* Volumen de agua gque consume o prevé consumir la industria, tanto de la red
de abastecimiento como de pozo u otfros origenes; procedencia,
fratamiento previo, caudales y usos.

+ Volumen de agua residual de descarga y régimen de la misma: horario,
duracién, caudal medio, caudal punta y variaciones diarias, mensuales vy
estacionales, si las hubiere.

* Materias primas y auxiliares o productos semielaborados, consumidos o
empleados. Descripcion del producto objeto de fabricaciéon, asi como de los
productos intermedios o subproductos si los hubiere, indicando canfidad,
especificaciones y ritmo de produccion. Cantidades expresadas en unidades
usuales.

« Las actividades que usen el agua para la evacuacion de residuos: hospitales,
granjas, etc., facilitardn el nimero de productos que permitan evaluar la
carga contaminante: niUmero de camas, cabezas de ganado, etc,.

C) VERTIDOS:

« Constituyentes y caracteristicas de las aguas residuales, que incluyen todos
los parédmetros que se describen en esta Ordenanza, sin perjuicio de que se
indiquen determinaciones no descritas en ellas especificamente. Deberdn
incluirse los valores mdximos, minimos y medios.



Descripcidn de los procesos y operaciones causantes de los vertidos y del
régimen vy caracteristicas de las descargas de vertidos resultantes
(caracteristicas previas a cualquier pretratamiento).

Descripcion del régimen de vertido (horarios, duracién, caudal medio,
caudal punta y variaciones diarias, mensuales, estacionales, si las hubiera) y
caracteristicas y concentraciones de los mismos, previo cualquier
fratamiento.

D) TRATAMIENTO PREVIO AL VERTIDO:

E)

F)

Descripcion de las instalaciones de correccidn del vertido, existentes o
previstas, con planos o esquemas de funcionamiento y datos de rendimiento
de las mismas.

Descripcion de los pretratamientos adoptados antes de su vertido a la red y
del grado de eficacia previsto para los mismos, asi como la composicion final
de los vertidos descargados, con los resultados de los andlisis de puesta en
marcha realizados en su caso.

Caracteristicas de las acometidas de descarga de vertidos pretratados o no.
Composicion final de los vertidos descargados con los resultados de los
andlisis de puesta en marcha realizados en su caso. Descripcion para cada
conducto de evacuacién del régimen de descarga, volumen y caudal,
épocas y horarios de descarga.

PLANOS:

Planos de situacion, en el que se incluya el colector municipal donde va a
efectuarse el vertido suministrado por AREMSA, o el punto de vertido al
ambiente 6 al cauce publico; planta, conducciones, instalaciones
mecdnicas y detalle de la red de alcantarillado y arquetas, con dimensiones,
situacion y cotas.

Planos de red interior de recogida e instalaciones de pretratamiento.

Planos de detalle de las obras de conexién, de los pozos de muestras y de los
dispositivos de seguridad.

VARIOS:

Se podrd emplear para justificar el caudal de agua residual el valor medido
por el contador o el recibo de consumo, aportando un minimo de cuatro
recibos correspondientes a los dos Ultimos anos o, en su caso desde la
apertura de la actividad.

Dispositivos de seguridad adoptados para prevenir accidentes en los
elementos de almacenamiento de materias primas o productos elaborados
liguidos susceptibles de ser vertidos en la red de alcantarillas.



« Proyecto de medidas preventivas, correctoras, de seguridad y/o reparadoras
para supuestos de accidente o vertidos.

» Cualguier otra informacién complementaria que AREMSA estime necesaria, a
efectos de conocer todas las circunstancias y elementos involucrados en los
vertidos de aguas residuales, para poder asi evaluar la solicitud del permiso
de vertido.

CAPITULO 5.- Muestreo y control analitico de vertidos.

Articulo 35.- Equipos. AREMSA podrd requerir de las actividades significativas por
la calidad o cantidad de sus vertidos, la instalacién de aparatos medidores de
caudal y otros pardmetros, de cardcter automdtico con registrador, y de
sistemas automdticos de tomas de muestras discretas o proporcionales al
caudal, siendo responsabilidad del fitular el coste de las instalaciones y su
correcto mantenimiento.

Articulo 36.- Arqueta de registro. Con el fin de facilitar la comprobacién de sus
vertidos, todas las actividades quedan obligadas a disponer de una arqueta final
de registro, inmediatamente aguas arriba de la arqueta de la acometida, para
el control y extraccidon de muestras, asi como la evaluacién de los caudales. A
ella irdn todos los vertidos, tanto residuales como industriales y pluviales, por una
sola tuberia y estard distante como minimo un metro de cualquier accidente
(rejas, reducciones, codos, arquetas, etc.), que pueda alterar el flujo normal del
efluente.

Las dimensiones minimas de esta arqueta, serdn de 1.00 x 1.00 m., aunque
AREMSA fijard las dimensiones y caracteristica concretas, en funcion de los
pardmetros de vertido de la industria o cuando las condiciones de desaguUe lo
hagan aconsejable.

En todas las arquetas de toma de muestras, la evacuacion final estard
protegida, como minimo, mediante una reja de desbaste de 12 milimetros de
paso, pudiendo exigirse en casos determinados rejas de menor paso de luz.

En cualquier caso, el coste y mantenimiento de la arqueta y el registro de
foma de muestras en condiciones de funcionamiento y de acceso adecuados,
ademds de la calibracién del medidor de caudal, serd responsabilidad de la
enfidad productora del vertido.

Si se comprueba por AREMSA la falta de dicha arqueta de registro, se
requerird a la industria para que en el plazo de cuarenta y cinco dias naturales,
efectle la instalacién de la misma, de acuerdo con lo establecido en esta
Ordenanza.

AREMSA podrd exigir, en caso de que varios usuarios viertan en el mismo
ramal de Alcantarillado y con caracteristicas similares, la colocacién de equipos
conjuntos o separados segun lo aconsejen las condiciones y disponibilidad de
espacio. La instalacion y mantenimiento de los equipos se realizard de forma
conjunta por los usuarios.

La arqueta de registro deberd ser accesible en todo momento a la
Inspeccidon Técnica de AREMSA responsable del control de los vertidos.



Articulo 37.- Los andlisis y ensayos para comprobar las caracteristicas de los
vertidos, se efectuardn de acuerdo con los métodos oficiales en cada momento
de la legislaciéon espanola.

Articulo 38.- La muestras se tomardn de modo que se asegure su
representatividad y en cantidad suficiente para poder separar tres porciones
iguales para las operaciones que deban realizarse en laboratorio. Serdn
infroducirdn en recipientes adecuados, convenientemente sellados vy
etiguetados para impedir su manipulacién. En las etiquetas figurard:

. Un nimero de orden.

. Descripciéon de la materia contenida.

. Lugar preciso de la foma.

. Nombre vy firmas del inspector o técnico y de la persona
responsable de la instalacién objeto de inspeccidn y toma de
muestras.

De las tres porciones antes mencionadas, una quedard en poder del
industrial y dos serdn entregadas por el técnico o inspector a un laboratorio para
su andlisis, guedando una de ellas de reserva por si existiera disconformidad por
parte del industrial con la analitica.

Articulo 39.- Las determinaciones analiticas se realizardn sobre muestras
instantdneas simples en el momento que se considere oportuno y/o integradas o
compuestas proporcionalmente al caudal durante el periodo de funcionamiento
de la actividad, tomadas a cualqguier hora del dia y en cualguier conducto
exterior de desague desde el establecimiento industrial hasta la red de
alcantarillado municipal.

Una vez realizado el andlisis, el laboratorio acreditado hard dos copias de los
resultados, enviando una al industrial y otra a AREMSA.

Articulo 40.- En caso de disconformidad con los resultados analiticos, la industria
inspeccionada o AREMSA dispondrdn de un plazo de 30 dias naturales desde la
recepcion de la analitica para noftificar dicha discrepancia y designar a un
laboratorio homologado, manifestaciéon que habrd de ser presentada por escrito.
Dicho laboratorio procederd al andlisis de la muestra de reserva en presencia, si es
requerida, del técnico del industrial y los técnicos de AREMSA, utilizando los
métodos patrén indicados, conforme con la legislacion vigente. Los resultados
obtenidos de esta muestra tendrdn cardcter definitivos.



Los gastos de todos los andlisis necesarios serdn a cargo de la industria
inspeccionada.

CAPITULO 6.- Inspecciones.

Articulo 41.- AREMSA redlizard periddicamente la inspeccién y vigilancia de las
instalaciones de vertido de agua a la red de alcantarillado, arqueta de registro e
instalaciones del usuario, con objeto de comprobar el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente Ordenanza y de las condiciones establecidas en las
correspondientes autorizaciones de vertido. Las inspecciones serdn realizadas
por iniciativa propia, cuando lo considere oportuno o a peticidén de terceros.

La inspeccion y control también se referirdn, si las hubiese, a las plantas
de tratamientos previos al vertido o de depuracidn del usuario.

Articulo 42.- Normas de Inspeccidn. El equipo de inspeccion técnica de AREMSA,
para poder llevar a término el general cumplimiento de esta ordenanza, tendrd
libore acceso en cualquier momento a los locales en los que se produzcan
vertidos a las Instalaciones Municipales de Saneamiento y/o existan instalaciones
correctoras de los mismos, a fin de poder realizar su cometido para la medicion,
observacion, toma de muestras, examen de vertido y en general el cumplimiento
de lo establecido en estas Ordenanzas.

La inspeccion no podrd investigar los procesos de falbricacion, pero si
tendrd facultad para examinar los distintos vertidos que desaglen en la red
principal de la instalacién. En el caso de que la red termine en una instalaciéon de
tfratamiento, la toma de muestras y examen de los vertidos se reducird
exclusivamente al efluente de dicha instalacion y subproductos obtenidos.

Articulo 43.- La negativa por parte de las industrias a facilitar la inspeccién, el
suministro de datos y/o la toma de muestras, serd considerada como vertido
ilegal, inicidndose inmediatamente el expediente sancionador,

Articulo 44.- Durante la inspeccidn y en todos los actos derivados de la misma,
los empleados responsables de ésta deberdn ir provistos y exhibir Ia
documentacion que los acredite para la practica de la misma.

No ser& necesaria la notificacién previa de las visitas, siempre que
se efectlen dentro del horario oficial de funcionamiento de la actividad,
debiendo facilitarse el acceso a las instalaciones en el momento en que aquéllas
se produzcan.

Deberd facilitarse el acceso al inspector, ademds de poner a su
disposicidn todos los datos, andlisis e informacién en general que éstos soliciten,
evitando entorpecer y obstaculizar la inspeccion. El inspector guardard el
secreto profesional a que obliga la vigente legislacién de régimen locall.

Articulo 45.- El inspector levantard un acta del resultado de la inspeccidn, con los
datos de identificacion del usuario, operaciones y controles realizados, resultados
de las mediciones y foma de muestras, y cualquier ofro hecho que se considere
oportuno hacer constar por ambas partes. Este acta serd firmada por el
inspector y el industrial, entregdndose a éste una copia de la misma. Las copias



de las actas deberdn ser recogidas en un archivo y estar a disposicion de la
autoridad competente cuando ésta la requiera.

Ademds AREMSA podrd exigir periodicamente un informe de descarga,
que deberd incluir los caudales efluentes, concentracién de contaminantes y, en
general, definicion completa las caracteristicas de vertido, suscrito por técnico
competente.

TITULO VII. INFRACCIONES, SANCIONES Y MEDIDAS CORRECTIVAS.

Articulo 46.- Los vertidos a la red de alcantarillado que no cumplan cualesquiera de
las limitaciones o prohibiciones contenidas en la presente Ordenanza, dardn lugar
a que AREMSA adopte alguna o algunas de las medidas siguientes:

« Prohibicion total del vertido, cuando existiendo el incumplimiento, éste no
pueda ser corregido en las instalaciones municipales ni en las del usuario.

« Exigencia al usuario de la adopcién de medidas preventivas, correctoras y/o
reparadoras necesarias en orden a la modificacién del vertido, mediante un
tratamiento previo del mismo, o modificacién en el proceso que lo origina.

+ Exigencia al responsable de haber efectuado, provocado o permitido la
descarga, del pago de todos los gastos y costos adicionales a que AREMSA
haya tenido que hacer frente por desperfectos (averias, limpieza,..., etc.)
como consecuencia de los vertidos.

+ Imposicidon de sanciones segun se especifica en esta Ordenanza.

» Revocaciéon, cuando proceda, de la autorizacion de vertido concedida.

Articulo 47.- El servicio técnico encargado de la inspecciéon y control podrd
suspender provisionalmente, y a titulo cautelar, la ejecucién de obras o
instalaciones relacionadas con el vertido, asi como impedir, también
provisionalmente, el uso indebido de la red y sus obras o instalaciones anejas, a
cuyo fin deberd cursarse al interesado orden individualizada y por escrito y
ratificada por el drgano municipal competente.

Articulo 48.- Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves.

Articulo 49.- Infracciones leves:
a) Las acciones y omisiones que contraviniendo lo establecido en la
presente ordenanza causen dano a las redes de saneamiento, al proceso
de tratamiento, explotacion o instalaciones de la Estacion Depuradora



de Aguas Residuales ya sean causados maliciosamente o por
negligencia, cuya valoracién no supere las 500.000 pfs.

b) La no aportacion de la informacion periddica que deba entregarse a
AREMSA sobre caracteristicas del efluente o cambios intfroducidos en el
proceso que puedan afectar al mismo.

c) La negativa a facilitar datos sobre los vertidos y el suministro de datos
falsos con dnimo de lucro.

d) El incumplimiento de cualquier prohibicién establecida en la presente
Ordenanza o la omisidon de los actos a que obliga, siempre que no estén
consideradas como infracciones graves o muy graves.

Articulo 50.- Infracciones graves:

a)

b)

c)

d)

f)

k)

Las acciones y omisiones que contraviniendo lo establecido en la presente
Ordenanza causen dano a las redes de saneamiento, al proceso de
tfratamiento, explotacidén o instalaciones de la Estacién Depuradora de
Aguas Residuales y cuya valoraciéon estuviera comprendida entre 500.001 y
5.000.000 de pesetas.

El uso de la Instalaciéon Municipal de Saneamiento sin la previa autorizacion
del vertido o sin ajustarse a las disposiciones de esta ordenanza.

La alteracién de las caracteristicas del vertido sin previo aviso a los servicios
de AREMSA, de tal forma que se infrinjan las condiciones establecidas en la
autorizaciéon del vertido a las generales de esta ordenanza.

La obstruccion de la labor inspectora de AREMSA en el acceso a las
instalaciones para llevar a cabo cuantas comprobaciones del vertido se
consideren necesarias. En definitiva la negativa de facilitar inspecciones o a
suministrar datos y/o muestras a la inspeccién técnica de AREMSA.

La construccion de acometidas a las Instalaciones PUblicas de Saneamiento
6 modificacién de la existente, sin la previa contratacion del vertido o
autorizacién de la obra.

La inexistencia o construccién defectuosa, falta de limpieza y/o
mantenimiento de la preceptiva arqueta sifénica y la arqueta de toma de
muestras, asi como el separador de grasas y arqueta decantadora de
sélidos, en el caso de que cualquiera de estos dos Ultimos fueran también
necesarios.

El vertido a la Instalacion Municipal de Saneamiento sin efectuar el
pretratamiento establecido o en condiciones que infrinjan las limitaciones de
esta Ordenanza o las particulares establecidas en el permiso de vertido.

La no existencia de las instalaciones y equipos necesarios para la realizaciéon
de los confroles requeridos 0 mantenerlos en condiciones no operativas.

No adoptar las medidas preventivas, correctoras y/o reparadoras que sean
necesarias.

El incumplimiento de las condiciones impuestas en la autorizacion de vertido
y de las acciones exigidas para las situaciones de emergencia establecidas
en la presente Ordenanza.

La reincidencia en dos faltas leves en el plazo mdximo de un ano.

Articulo 51.- Infracciones muy graves:

a) Laos infracciones calificadas como graves en el apartado anterior,
cuando por la cantidad o calidad del vertido se detecte la existencia de
un riesgo muy grave para las personas, instalaciones, recursos naturales o
el medio ambiente.



b) Las acciones y omisiones que confraviniendo lo establecido en la
presente ordenanza causen dano a las redes de saneamiento, en el
proceso de ftratamiento, explotacién o instalaciones en la Estacion
Depuradora de Aguas Residuales y cuya valoracion supere los 5.000.000
de pesetas.

c) Elincumplimiento de las érdenes de suspension de vertidos.

d) La evacuacion de vertidos prohibidos.

e) Lareincidencia en dos faltas graves en el plazo de tres anos.

Articulo 52.- Sanciones. Las infracciones enumeradas en los articulos anteriores
podrdn ser sancionadas con arreglo a la siguiente escala:

- Infracciones leves: multa de 12,02 € hasta 60,10 €.

- Infracciones graves: multa entre 60.11 € y 150,25 €. Ademds en un
caso de reincidencia AREMSA podrd sancionar con la suspensién de
la autorizacidon de vertido por un periodo no inferior a quince dias ni
superior a fres meses.

- Infracciones muy graves: multa de entre 150,26 € y hasta 450,76 €.
Ademds en caso de reincidencia, AREMSA podrd sancionar con la
suspension de la autorizacion de vertido por un periodo no inferior a
fres meses ni superior a un ano.

Articulo 53.- Para determinar la cuantia de la sancidn se tendrd en cuenta la
naturaleza de la infraccién, la gravedad del dafo producido, la reincidencia, la
intencionalidad, el beneficio obtenido y las demds circunstancias concurrentes.

Articulo 54.- Sujetos responsables. Serdn, segUn cada caso, los siguientes:

Los obligados a solicitar permiso de vertido y obtener autorizacion de la obra
0 en su caso, los fitulares de la misma.

El fitular del contrato de suministro de agua y permiso de vertido.

La persona fisica o juridica que, por si o a través de terceros, sea causante de
los danos.

El titular de la industria o actividad.

Articulo 55.- Reparacién del dafio causado.

1.- Sin perjuicio de la sancién que en cada caso proceda, el infractor deberd
reparar el daio causado. La reparacién tendrd como objeto la restauracién de



los bienes alterados a la situacidon anterior a la infraccion. AREMSA serd
competente para exigir la reparacion.

Cuando el dano afecte al Sistema Integral de Saneamiento, la
reparaciéon podrd ser realizada por AREMSA a costa del infractor. Se podrd
proceder a la ejecuciéon subsidiaria, con cargo al infractor de las medidas que
sean necesarias para la restauraciéon ambiental.

2.- Si el infractor no procediese a reparar el dano causado en el plazo senalado
en el expediente sancionador, AREMSA procederd a la imposicion de multas
sucesivas. La cuantia de cada multa no superard en ningun caso, el 10% de la
sancion maxima fijada para la infraccién cometida.

3.- Cuando los bienes alterados no puedan ser repuestos a su estado anterior, el
infractor deberd indemnizar los danos y perjuicios ocasionados. La valoracién de
los mismos serd realizada por AREMSA.

Articulo 56.- Los preceptos contenidos en la presente Ordenanza serdn de
aplicaciéon a todos los usuarios a los que AREMSA preste el servicio de vertido y/o
depuracion.

Articulo 57.- En los supuestos de infraccion se adoptardn las siguientes medidas:

1) El usuario que disfrute de un vertido sin haber obtenido la pertinente
autorizaciéon, serd requerido para qgue en el plazo que se le establezca
legalice su situacion mediante solicitud de licencia gjustada a los términos de
esta ordenanza.

2) Tras la instruccion del oportuno expediente sancionador, rescindir el permiso
de vertido por incumplimiento de las limitaciones que figuran en la presente
ordenanza, recabando del usuario la adopcidn de medidas para su
cumplimiento. De no llevarse a término estas medidas en el plazo seialado,
podrd llegarse a la caducidad de la autorizacién de vertido a la red de
alcantarillado.

3) Tras la instruccidn del oportuno expediente sancionador, impedir los vertidos
para los que no se hubiesen obtenido autorizacién o que no se ajustasen a
las condiciones de la misma.

4) Ante la negativa por parte del usuario a facilitar la inspeccion de sus vertidos,
se fijard un plazo para que se autorice dicha inspeccidén, transcurrido éste se
iniciard expediente para la rescision del permiso de vertido.

Articulo 58.- Procedimiento.- La imposicion de sanciones y la exigencia de
responsabilidades con arreglo a esta Ordenanza, se realizard mediante la
instruccion del correspondiente expediente sancionador y con arreglo a lo
previsto en la Ley 30/1992, 26 Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones PuUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de Enero.

Corresponde a AREMSA, la incoacidn, instruccion y resolucion del expediente
sancionador por la infracciones cometidas.



Articulo 59.- La potestad sancionadora corresponde al llmo. Ayuntamiento de
Rota, sin perjuicio de que AREMSA instruye el correspondiente procedimiento,
recabando cuanta informacion y colaboraciéon precise al efecto.

Articulo 60.- Recursos. Contra el presente acto administrativo, se podrd
interponer el potestativo recurso de reposicidon y, en cualquier caso, recurso
contencioso administrativo en el plazo de dos meses contados a partir de la
recepcidbn de la comunicacidén ante los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Cdadiz.

Articulo 61.- Via de apremio.- Cuando proceda la ejecucioén subsidiaria, el
oérgano ejecutor valorard el coste de las actuaciones que deban realizarse, cuyo
importe serd exigible cautelarmente, asi mismo en via de apremio, conforme el
art. 97 de la Ley 30/1992 de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrard en vigor el dia siguiente de su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo hasta que se
acuerde su modificacion o derogacioén expresa.

ANEXO I.- SOLICITUD DE VERTIDO.

ILMO. AYUNTAMIENTO DE ROTA.
AREMSA.

Solicitud de permiso para vertidos no domésticos a las
Instalaciones Municipales de Saneamiento.

Expediente niumero:
Nombre de la Entidad:
Nombre del representante:
Cadigo identificacion fiscal:
Direccion:

Teléfono:

Tipo de industria o actividad:

D et aaa e como representante de
[Q EMIPIESA ..



SOLICITA

Permiso de Vertido de las aguas residuales procedentes de la empresa antes
resefada al alcantarilado municipal, adjuntando la documentacion indicada
en la Ordenanza de Vertfidos

En Rota, a ....... de............. De 200...

FIrmMado: D,
DN

ANEXO II.- AUTORIZACION DE VERTIDO EMITIDA POR AREMSA.

ILMO. AYUNTAMIENTO DE ROTA.
AREMSA.

Avutorizacion de vertido.

AGUAS DE ROTA EMPRESA MUNICIPAL, S.A., AUTORIZA el vertido a
la red de alcantarilado municipal de las aguas residuales procedentes de la
EMPRESA. ..o, con N.ILF : ... y domicilio en
................................... en Rota.

ANEXO lIl.- DEFINICIONES BASICAS.

Aceites y grasas flotantes: Son los aceites y grasas, sebos o ceras presentes en el
agua residual en un estado fisico tal que es posible su separacion fisica por
gravedad mediante tratamiento en una instalacién adecuada. Son materias de
menor densidad que el agua, cuya separacion fisica por gravedad de las aguas
residuales es factible con el fratamiento adecuado.

Acometida: Instalacion compuesta por arqueta de registro y un conducto
subterrdneo denominado albanal, que sirve para evacuar las aguas residuales
y/o pluviales desde un inmueble a la red de alcantarillado.

Actividad industrial.- Cualquier establecimiento o instalaciéon que descargue
vertidos de aguas residuales industriales a las instalaciones municipales de
saneamiento.



Aguas residuales.- Son las aguas utilizadas que, procedentes de viviendas e
instalaciones comerciales industriales, sanitarias, comunitarias o publicas, son
admitidas en las instalaciones de saneamiento municipal.

Aguas residuales domésticas.- Estdn formadas por las aguas usadas en la
preparacién de alimentos y en la higiene y limpieza de las personas, viviendas o
cualquier otra instalacién donde se desarrolle cualquier actividad humana.

Aguas residuales industriales.- Son las aguas utfilizadas que, procedentes de
establecimientos industriales, comerciales o de ofro fipo, acarrean desechos,
diferentes de los presentes en las aguas residuales domésticas, generados en sus
procesos de fabricacién o manufactura, o actividad correspondiente.

Aguas pluviales.- Las que proceden de las precipitaciones atmosféricas.

Albanal.- Conducto subterrdneo, de trazado sensiblemente perpendicular al eje
de una calle, que sirve para evacuar a la alcantarilla las aguas residuales y
pluviales de una finca.

Alcantarilla pUblica.- Se entiende por tal todo conducto, construido o recibido
por el Ayuntamiento, que recoge y conduce las aguas residuales para el servicio
general de la poblacién.

Alcantarilla unitaria.- Conduccién subterrdnea para recoger las aguas residuales
y pluviales.

Autorizacion de descarga.- licencia expedida por la Administraciéon o ente
autorizado, previa aprobacidon del correspondiente permiso de vertido,
autorizando la descarga a los colectores municipales.

Clasificacion del usuario.- Es la que le corresponde segin su actividad y de
acuerdo con las normas del Instituto Nacional de Estadistica (Clasificaciéon
Nacional de Actividades Econdmicas).

Colector.- Alcantarila de gran capacidad a la que conecta las demds
conducciones de una red de alcantarillado.

Contaminantes compatibles.- Elemento compuesto o pardmetro capaz de ser
recibido en el alcantarillado sin producir ningun efecto nocivo en su recorrido
hasta el alcance final.



Demanda Bioquimica de oxigeno.- Es una medida de oxigeno consumido en la
oxidacién bioquimica de la materia orgdnica contenida en el agua. Se
determina por un procedimiento de andlisis normalizado en un periodo de cinco
dias ( DBOs ).

Demanda Quimica de oxigeno.- Es una medida de capacidad de consumo de
oxigeno del agua debido a la materia orgdnica que se encuentra presente. Su
determinacion se realiza mediante un ensayo normalizado en el cual se mide el
consumo de un oxidante quimico expresdndose el resultado en miligramos de
oxigeno equivalente por litro de agua analizada.

Descarga peligrosa.- Todo vertido no fortuito, voluntario o involuntario que por
negligencia o mal fe pueda ocasionar una emergencia real o potencial a las
personas, instalaciones municipales de saneamiento o al cauce receptor.

Descarga permitida.- Cualquier vertido folerable e inofensivo que fenga
concedida la correspondiente autorizacién de vertido.

Descarga prohibida.- Aguel vertido que por su naturaleza y peligrosidad es
totalmente inadmisible en las instalaciones municipales de saneamiento.

Emisario.- Conducto de gran longitud concebido exclusivamente para el
transporte de caudales, sin recibir mds aportacion de agua que la de su origen o
cabecera.

Ente Gestor Municipal.- En Rota es Aguas de Rota Empresa Municipal, S.A.
(AREMSA). Esta es la encargada de inspeccionar, controlar y gestionar la
depuracion de aguas residuales

domésticas, asi como de mantener y conservar el conjunto de las instalaciones
municipales con la finalidad de conseguir el mejor y mds econdmico de los
servicios.

Escorrentia.- Agua de lluvia que discurre por la superficie del terreno al no
infilirarse ni evaporarse.

Estacion Depuradora de aguas residuales.- Es el conjunto de estructuras,
mecanismos € instalaciones en general donde se procesan las aguas residuales y
los subproductos resultantes, obteniendo agua depurada que cumple por sus
caracteristicas, las normas de vertido.

E.D.A.R..- Abreviatura de Estacion Depuradora de Aguas Residuales.

Fosa de decantacién.- Cavidad que se construye en la cabecera de una
alcantarilla para captar las aguas, con dispositivos que provoquen la retencién
de los residuos solidos.

Imbornal.- Obra de fdbrica para recogida de las aguas de escorrentia.

Instalaciones municipales de saneamiento.- Conjunto de esfructuras,
mecanismos y procesos que permitan recoger, transportar, bombear, tratar y



eliminar las aguas y vertidos residuales. Es el conjunto de componentes que
constituyen todo el proceso de saneamiento incluyendo la recogida de aguas
domésticas, fecales, pluviales, industriales, de riego, etc., su transporte a través
de las redes de alcantarillado, su elevacion de cota cuando sea necesaria, su
depuracion en las Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales (EDAR) y su
evacuacion en situaciones de lluvia a través de las Estaciones de Bombeo de
Aguas Pluviales (EBAP).

Ovoide.- Alcantarilla cuya seccidn transversal interior, formada por cuatro arcos
circulares, tiene una altura igual a la vez y media de su anchura.

Permiso de Vertido.- Trdmite requerido para la identificacién, clasificacion vy
regulacion de la descarga de vertidos residuales.

Pozo de registro.- Obra de fdbrica vertical que sirve de acceso al interior del
alcantarillado para su inspeccién y mantenimiento.

Pretratamiento.- Significa la aplicacion de operaciones o procesos fisicos,
quimicos y/o biolégicos par reducir la cantidad de contaminantes ( o alterara la
naturaleza quimica y/o las propiedades de un contaminante) en un agua
residual, antes de verterlo a un sistema de saneamiento publico.

Red Primaria.- Parte del alcantarillado constituida exclusivamente por los
colectores.

Red secundaria.- Parte del alcantarilado constituida por las alcantarillas que
desaguan directamente a los colectores.

Reja o rejilla.- Pieza perforada para recoger el agua de escorrentia.

Saneamiento.- Actividad consistente en la recogida, transporte, evacuacién y
depuracion de las aguas residuales.

Sistema separativo.- Alcantarilado disenado para el fransporte de las aguas
residuales y pluviales independientemente.

Sistema unitario.- Alcantarillado disenado para el transporte, conjunto de las
aguas residuales y pluviales.



Sélidos suspendidos.- Constituye una medida del contenido en materia total no
filtrable de un agua. Se determina por un ensayo normalizado de filtracién en
laboratorio, expresdndose el resultado en miligramos/litro. Aquellas sustancias
qgue no estdn en disolucién en el agua residual y pueden ser separadas de la
misma por procesos normalizados de filtfracion.

Tapa de alcantarillado.- Pieza que cierra por la parte superior de un pozo de
registro.

Usuario.- Aquella persona o entidad juridica que disponga o utilice la red de
alcantarillado o las estaciones depuradoras de aguas residuales para evacuar
vertidos de cualquier tipo.

Vertidos residuales no domésticos: Toda materia residual sdlida, liquida o
gaseosd, incluyendo las aguas de refrigeracion, resultantes de una actividad
manufacturada o industrial o del desarrollo, recuperacidén o procesamiento de
recursos nafurales.”

Informa el Sr. Alcalde que existe una propuesta de mejora técnica,
aclarando el Portavoz del Grupo Popular, que se trata de cosas muy puntuales,
porque lo que entiende es que no se puede dejar sobre la Mesa el asunto, por
tanto, lo van a aprobar, aunque pide que se haga el intento, si hiciera falta en
un Pleno posterior, a fin de que se puedan incluir algunas de esas modificaciones
a las ordenanzas, insistiendo en que van a aprobarlas porque las han presentado
demasiado tarde.

Toma la palabra el Sr. Bravo para contestar al Portavoz del Partido
Popular, en el sentido que las Ordenanzas se remitieron en febrero, habiendo
comprobado que las modificaciones planteadas son mas técnicas e
interpretativas que otra cosa, invitdndole a reunirse con los técnicos redactores
de las ordenanzas, para ver si realmente se puede modificar y si fuera para
enriquecer la ordenanza, elevar a Pleno la modificacién.

Sometido a votacién el expuesto, el llustrisimo Ayuntamiento
Pleno, por unanimidad de los diecinueve Concejales presentes, acuerda
aprobar inicialmente el texto de la Ordenanza Municipal de Verfidos No
Domeésticos, debiendo someterse a informacién publica por un plazo de 30 dias,
entendiéndose definitivamente aprobada, en el caso que no se presente
reclamacion o sugerencia alguna.

PUNTO 7°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
EN RELACION CON EL ESTADO DE ABANDONO DE CASA DEL
MAYETO, SITA EN LA CTRA. ROTA-CHIPIONA, A LA ALTURA DE LA
LLAMADA “CURVA DE CAJON".




Por el Sr. Secretario Accidental se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en la sesion celebrada
el pasado dia 10 de junio de 2002, al punto 4° en la que se dictamind
favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del
Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, para subvencionar a la
propiedad, las obras de adecentamiento y rehabilitacién de los chozos
existentes frente a la Cira. de Chipiona, en las proximidades de la denominada
Curva de Caqjoén.

Es conocida propuesta que formula el Grupo Municipal Izquierda
Unida-Los Verdes, del siguiente tenor literal:

“Existe en el término municipal de Rota, en la carretera de
Chipiona, a la altura de la llamada “Curva del Cajén” una casa Mayeto tipica
de nuestra zona y cultura.

Estas construcciones, cuya ftipologia obedece a los usos vy
costumbres de nuestros ancestros, forman parte de nuestra cultura, historia vy
patrimonio, ademds de tener un interés turistico y general ya que se conforma
como una muestra fisica de la forma de vida que llevaban nuestros
antepasados.

Es facil ver como en otras comunidades, regiones, y paises son
conservadas las construcciones tipicas de su regidon —basta hacer un repaso por
los molinos de viento, en Castilla, los hérreos, en Galicia, las barracas, en
Valencia, o los molinos holandeses ... - y son objeto de escaparate para el resto
del mundo por su propia singularidad y caracteristicas privativas de su zona que
la hacen, por ello, mds atractivas y son imagen del proceso histérico y
econdmico de su localizacién.

Pero, se da la circunstancia de que, la referida construccién arriba
mencionada, se encuentra en un estado de deterioro lamentable y precisa de
una rehabilitacion de cardcter urgente para poder conservarla y ser
reconstruida de la forma mds adecuada.

Por parte del Equipo de Gobierno se podrian haber realizado los
frdmites pertinentes para solicitar la subvencién que, desde la Consejeria de
Obras PUblicas y Transportes, de la Junta de Andalucia, se ofertaba bagjo el
Programa de Rehabilitaciéon Autondmica- publicado en el BOJA 23, del 24 de
febrero del 2002 — y encaminado a obras de conservacion y mejora.

Por todo lo expuesto, el grupo municipal de Izquierda Unida-Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia presenta a este Pleno Corporativo para su
debate y aprobacidn, si asi se estima conveniente la siguiente proposicién:



1°.- Que, se inste a los propietarios de dicha construccién a su
adecentamiento, restauracion y rehabilitacion  subvencionando a esta
propiedad con las cantidades que las obras necesarias lleven consigo.

2°.- Que, en caso de que los propietarios manifiesten su
negativa y/o excusas para llevar a cabo los necesarios arreglos, sea el
Ayuntamiento el que los lleve a cabo de oficio dado el gran interés de estas
construcciones.”

Por cuestion de orden, el Sr. S&nchez Alonso quieren poner de
manifiesto que en la Comision Informativa se modificd la propuesta,
concretamente el punto 2° de la misma.

Se aclara por el Sr. Secretario que precisamente por ello, el
Dictamen recoge el punto 1°, que fue el que se acordd dictaminar en la
Comisiéon Informativa, puesto que el punto 2° se quitd, porque en el acta de la
Comision Informativa ya se recogié respecto al punto 2°, encomendar a D. Jesus
Corrales para la gestidén con la propiedad las posibles reparaciones y demds que
se hicieran, que es el motivo por el que el dictamen no recoge nada respecto al
punto 2° vy sirespecto al primero que hacia referencia a las obras de restauraciéon
y rehabilitacion de los chozos existentes, tal y como se recoge en la Mocién.

Ante la aclaracién del Sr. Secretario, se manifiesta por el Sr.
Alcalde que lo se somete a debate serd el punto primero de la proposicion.

Toma la palabra D. Justo de la Rosa solicitando el apoyo a su
propuesta, al entender necesario que los restos que quedan del patrimonio
histérico de la poblacidon se cuiden y mantengan, aunque del que se esté
fratando pertenezca a una propiedad particular, sin embargo opina que el
Ayuntamiento tendria que hacer un esfuerzo, porque es patrimonio de todos.

Asimismo, entiende que seria necesario la elaboracién de un censo de todas
esas construcciones y una vez hecho en el censo se recoja en un catdlogo,
porque es importantisimo preservar todas las huellas histéricas que los
antepasados dejaron en sus formas de explotaciones agrarias, la mayeteria,
forma de vida, costumbres, etc.

Finalmente, reitera su solicitud de que el Pleno apruebe el primer
punto de la propuesta, ya que el segundo fue consensuado en ofro sentido, y
gue se cuide ese tipo de construcciones.

D. Juan Cutilla toma la palabra suscribiendo en su totalidad la
propuesta hecha por el representante de Izquierda Unida, aunque quisiera
ampliarla un poco, porgue no existen muchas chozas de ese tipo en el término
municipal de Rota, concretamente en la actualidad la de la Curva de cajén,
perteneciente a los hermanos Herndndez, y otra en el camino de las Lagunetas,
en el pago de Asomadas, propiedad de Manuel y Emilio Raffo Ruiz, la cual fue la
gue sirvid de modelo para las chozas que se hicieron en la mayeteria rotena,
que aun conserva la techumbre y es el momento de poder conservarla y



arreglarla, independientemente que se le de prioridad a la de la curva de cajén,
por su situacidn, habida cuenta que estd a la vista de todo el mundo, pero que
también se adecente la otra choza, que es su propuesta de ampliacién, si el
representante de Izquierda Unida y el Pleno lo consideran oportuno.

Hace uso de la palabra a continuacién D. JesUs Corrales,
mostrando el apoyo de su Grupo Rotefos Unidos a la propuesta, ademds de
felicitar a su proponente por la importancia de la misma, al tratarse de un
patrimonio importante en Rota, que no se debe de perder, ademds de tratarse
de una finca enclavada un sitio magnifico, resultando de un atractivo turistico
interesante para tfodo Rota, estando fotalmente convencido de que la familia
propietaria no tendrd ningun inconveniente de que se les subvencione el arreglo
de sus viviendas, porgue al fin y al cabo no se debe de olvidar que ellos viven alli,
por tanto, la propuesta que se presenta a aprobacién cumple un doble objetivo,
adecentar aquella zona, ponerla como es tipico y beneficiar a todos los rotenos.

El Sr. Alcalde solicita de D. Juan Cutilla aclare si la ampliacién
planteada se refiere solo a los Hermanos Raffo Ruiz o para cualquier ofro fipo de
choza que se exista en el término municipal, contestando que su propuesta es
extensiva a todo tipo de chozas que haya en el término municipal de Rota, sin
embargo en el momento actual las que se encuentran mds deterioradas son las
de los hermanos Herndndez, en la curva de cajén, y la de los hermanos Raffo,
que estd a punto de caerse, y ya si en un futuro existiera alguna mds y contara
con consignacion incluirla también.

Responde el Sr. Alcalde que consignacion no existe.

Interviene D. Enriqgue Almisas informando que el Grupo Socialista
estd muy de acuerdo con la propuesta y la va a apoyar, aungue el problema de
consignacion referido por el Sr. Cutilla es un problema importante, no obstante si
todos los grupos estdn de acuerdo se encontrard una solucién, ya que se trata
de construcciones que constituyen un patrimonio cultural histérico muy
importante, y con toda seguridad desde la Junta de Andalucia, habrd algun tipo
de ayuda o subvencion para la rehabilitacidon de ese tipo de patrimonio, por lo
tanto, manifiesta que, independientemente de las gestiones que D. JesuUs
Corrales vaya a realizar, el Equipo de Gobierno se pone a su disposicidon para
investigar cualquier tipo de ayuda que pueda ofrecer la Junta de Andalucia.



El Sr. Alcalde expone que segun le informa el Sr. Secretario, al
ampliar la propuesta en tal sentido, abriéndose un abanico importante de
subvenciones, requeriric un informe de Intervencién y de Secretariq,
concediéndole la palabra para ampliar la informacion.

El Sr. Secretario informa al Sr. Cutilla que si su propuesta es
subvencionar a todos los chozos y casetas de mayeto que existen en el término
municipal, lo primero que habria que hacer seria establecer una regulacién u
ordenanza sobre las caracteristicas de los chozos, sobre qué tipo de subvencion,
sobre cuanto se podria subvencionar, sobre qué tipo de informes deberia de
llevar, informacién de la que no se puede disponer sobre la marcha, como
tampoco se conoce si existe consignacion presupuestaria para ello, al no estar
incluido en las ordenanzas, por tanto requeriria informe del Sr. Interventor, informe
de Secretaria y de Urbanismo.

D. Juan Cutila manifiesta que él en principio ha hablado
solamente de la choza de los hermanos Raffo Ruiz que es la que se estd
cayendo, aungque comparte lo recogido por Izquierda Unida en su propuesta de
hacer un inventario de todas las chozas que hay en el término municipal de
Rota, y a la vista del inventario que resulte y del estado de conservacién que
tengan las distintas chozas, actuar en un préximo Pleno, y ahora, en el presente
momento, limitar la ayuda solo y exclusivamente a la choza de la punta de la
curva de cajoén y de los hermanos Raffo Ruiz, si bien ddndole prioridad a la curva
de cqjoén, porque estd en un sitio practicamente mds turistico, porque se mds
que la ofra, y ya luego se hiciese ese inventario y que a la vista de lo que del
mismo resultase, se hiciera un estudio y se trajera a Pleno para ver qué se podia
hacer.

El Sr. Alcalde expone que le parece correcto la elaboracién de un
inventario y que se emita informe urbanistico, por Intervencién y por Secretaria,
por fanto resume que lo mejor es aprobar la propuesta de Izquierda Unida, que
frata de un caso concreto, y la encomienda de gestion a D. Jesus Corrales, y ya
después si hay que hacer el inventariado, hacerlo y valorarlo, elaborar una
ordenanza para ver la manera de recuperarlo, que en su opinidn es lo Mds
correcto.

Toma la palabra D. Justo de la Rosa diciendo que segun el
Reglamento Orgdnico las propuestas tienen que ser dictaminadas, o hacer
enmiendas a las mismas, que no es el caso, puesto que existe una propuesta con
un dictamen, y lo que el Concejal D. Juan Cutilla presenta es una propuesta
para tenerla en cuenta en posteriores reuniones o posteriores Plenos, porque en
el presente Pleno, tal y como se planteq, no es posible, por tanto, solicita que se
recoja en acta la peticién hecha por D. Juan Cutilla y la peticién suya de que se
haga un censo para ver cuantas viviendas existen, en qué lugar estdn, en qué
situacién, y ya se buscard la forma de financiar su restauracién, ya que se ha
podido comprobar como en Febrero, se publicd en el BOJA, subvenciones de la



Junta para rehabilitar ese tipo de casas rurales, por lo que se podia haber
aprovechado la ocasidon y conseguir algun tipo de subvencion, no obstante
supone que ese tipo de ayudas se concederd todos los anos, rogando sed
tenida en cuenta la peticion suya y la del Concejal D. Juan Cutilla en el afo
2003, no obstante se de prioridad a la choza de la curva de cajén, porque estd
en un lugar visible, de acceso a una urbanizacidon turistica como es Costa
Ballena.

Por parte del Sr. Alcalde, se informa que en base a la Orden
citada, se ha estado solicitando por parte del Ayuntamiento durante 2 anos
consecutivos una subvencioén, habiéndose acogido a la misma el proyecto de
mayeteria rotena, que eran solicitudes para el Patrimonio Municipal y para los
proyectos del Ayuntamiento, obteniéndose dos subvenciones, quedando por
completar todo el campo de mayeteria con la Ultima que se ha solicitado en el
presente ano, conforme a esa Orden, sin embargo nunca se ha solicitado para
un particular roteno, sino a titulo de Institucidon y como Ayuntamiento para el
Patrimonio Municipal.

A continuacién, proclama el Sr. Alcalde que se somete a votacion
el punto tal y como viene con el Dictamen y en el Orden del Dia, que es la
propuesta de lIzquierda Unida, recogiéndose en acta que por parte de la
Delegaciéon de Agricultura se elabore un Censo o Inventario de todas las posibles
casas tipicas, chozas, etc., y cuando una vez que se cuente con ello, elaborar
una Ordenanza o férmula de subvencion.

El llustrisimo  Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
diecinueve Concejales presentes, acuerda se subvencione a los propietarios de
chozos existentes en la Cira. de Chipiona, en las proximidades de Ila
denominada curva de Cajén, en las obras de adecentamiento, restauracion y
rehabilitacién de los mismos.

PUNTO 8°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
PARA LA CREACION DE UNA MESA DE NEGOCIACION SOBRE LAS
CONDICIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES Y
FUNCIONARIOS MUNICIPALES.




El Sr. Alcalde informa que se ha presentado en el Registro General
por el Partido Andalucista una Mocidén a Pleno, aunque solo los Grupos con
representacion pueden proponer al Pleno, en el sentido que se convoque a los
funcionarios a una Asamblea antes de llegar a ningun Acuerdo Regulador.

El Sr. de la Rosa manifiesta por cuestidon de orden que se
mantendrd en pie, en solidaridad con los trabajadores y funcionarios presentes,
afectados por el conflicto, invitdndose por el Sr. Alcalde si alguien mds quiere
permanecer en pie.

Por el Sr. Secretario Accidental se da lectura a Dictamen de la
Comisién Informativa de Personal, en la sesidn celebrada el pasado dia 10 de
junio de 2002, al punto 1°, que literalmente dice:

“La Comision Informativa de Personal, en sesion celebrada el dia
10 de junio del ano 2002, al Punto 1°, conocid propuesta del Grupo Municipal
Izquierda Unida-Los Verdes, en la que pone de manifiesto el clima de malestar
generado enfre el colectivo de funcionarios, interinos y personal laboral fijo,
como consecuencia del agravio comparativo que con los miembros de la
Policia Local ha supuesto la aplicacion de la Ley 13/2001, de Coordinacién de
las Policias Locales y por lo que propone crear Mesa de Negociacién, para
resolver la situacion de todos los funcionarios y trabajadores, llegando a un
acuerdo que satisfaga a fodas las partes.

La Comisién Informativa de Personal, por mayoria, es decir, con el
voto en contra del Presidente, D. Domingo S&nchez Rizo y del representante del
Grupo Socialista, D. Felipe Mdrquez Mateo, el voto a favor del representante del
Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes y la abstencién del representante
del Grupo Popular, D. Juan Antonio Liano Pazos y del representante del Grupo
Rotenos Unidos, D. José Luis Luna Rodriguez, acuerda DICTAMINAR
DESFAVORABLEMENTE |a propuesta del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, para la creaciéon de una Mesa de Negociacion, sobre las condiciones
laborales de los frabajadores y funcionarios municipales, debiendo elevarse al
lImo. Ayuntamiento Pleno para su aprobacion.

Asimismo, por el Portavoz del Izquierda Unida y al amparo de lo
dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento solicita sea
ampliada la duracién de las intervenciones en el Pleno, acorddndose lo sea en
el doble de lo estipulado, es decir, veinte minutos para la primera intervenciéon y
diez para la réplica.”

Asimismo, es conocida la propuesta que formula el Grupo
Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Tras la entrada en vigor, el pasado 5 de enero, de la Ley 13/2001,
de 11 de diciembre de Coordinacién de las Policias Locales, aprobada en el
Parlamento Andaluz, se han venido sucediendo variados y diversos actos, por
parte de los miembros de la Policia Local, que tenian como finalidad la
aplicaciéon de esta ley por parte del Ayuntamiento de Rota.



En el Pleno celebrado el pasado 14 de marzo, en el punto 6° del
Orden del Dia, fue aprobada, por unanimidad, la mocién referente a la
aplicaciéon de la citada Ley.

Posteriormente, es emitido Decreto del Sr. Alcalde, de fecha 25 de
marzo, en el cual se acuerda la aplicacién de la Ley 13/2001 de Coordinacién
de las Policias Locales para la Policia Local de este llmo. Ayuntamiento de Rota.

Y, por Ultimo, el pasado mes de abiril, en la noche del 9 de abril,
durante el encierro que la Corporacidén Municipal mantuvo en apoyo de los
trabajadores de la Base Naval, se llegd a un acuerdo entre miembros del Equipo
de Gobierno y representantes de las secciones sindicales de la Policia Local.

Dicho acuerdo conlleva una subida salarial para los policias vy
oficiales de la Policia Local de Rota.

La aprobacién del mencionado acuerdo ha creado cierto
malestar entre los distintfos colectivos de funcionarios, interinos y personal laboral
fijo de este Ayuntamiento por considerar que se estd produciendo un agravio
comparativo entre los distintos grupos de funcionarios al incrementar el salario de
una parte de ellos y no proceder de igual manera con todo el personal.

Dicho colectivo basa sus fundamentos en la Disposicidn Transitoria
19, de la mencionada Ley, en cuyo punto 3 se especifica “... sin que esto pueda
suponer incremento de gasto publico no modificacién del cémputo anual de las
retribuciones totales de los funcionarios de dichas escalas y categorias ..." asi
como en la Disposicion Transitoria 3° “... La integracion de los funcionarios de
Policia Local prevista en esta Ley, que tenga como consecuencia un cambio de
grupo, se llevard a efecto de modo que no suponga incremento de gasto
publico ni modificacién del cdbmputo anual de las retribuciones totales.

En estos casos se pasard a percibir el sueldo base correspondiente
del nuevo grupo de titulacién, pero el exceso sobre el grupo anterior se deducird
de sus retribuciones complementarias, preferentemente del concepto de
productividad si lo hay, referidas ambas a catorce mensualidades, de forma que
se perciban idénticas remuneraciones globales respecto a la situacién anterior
...y por lo tanto de hacerse efectivo dicho acuerdo se estaria produciendo una
desigualdad entre los diferentes grupos de funcionarios.

A raiz de esto parte de estos colectivos estdn discutiendo y
tomando iniciativas tales como la reflejada en la Asamblea General en la cual se
cuestiond la actuacion de la Junta de Personal o la organizacidn de
movilizaciones que les lleve a resolver el problema planteado por el acuerdo
anfes citado, y planfean la necesidad de crear mecanismos para llegar a
consensuar un acuerdo que safisfaga a fodos.



Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes,
Convocatoria por Andalucia, presenta a este Pleno Corporativo para su debate
y aprobacioén, si asi se estima conveniente la siguiente proposicion:

1°.- Que, este Pleno apruebe la creacion de una Mesa de
Negociacion, para resolver la situacién de todos los funcionarios y trabajadores
asi conseguir llegar a un acuerdo que satisfaga a todas las partes.

2°.- Que, dicha Mesa, estaria compuesta por los miembros del
Equipo de Gobierno y representantes de funcionarios.”

Inicia el turno de intervenciones D. Justo de la Rosa, recordando
primeramente la triste figura del Sr. Alcalde, en pie, en el lugar donde estd en el
presente momento el Sr. Almisas, mirando a la cdmara, que en el dia de hoy no
ha aparecido, ddndose a notar, lo demostrando con ello lo que cambian las
cosas, aunque la actitud de Izquierda Unida haya sido siempre la misma, porque
se han puesto de pie con el Partido Popular gobernando y también gobernando
el Partido Socialista, y mdxime ante un caso de solidaridad palpable, por tanto
no comparte los sarcasmos al preguntar si algin miembro de la Corporacién
quiere ponerse en pie, porque cuando el Sr. Alcalde lo hacia, ni siquiera pedia
permiso, sino que se ponia y punto.

Seguidamente, quiere hacer un breve andlisis de por qué estdn
todos aqui y por qué se ha llegado a esa situacién, diciendo como predmbulo
que todo parte desde la no aplicacion de la Ley 13/2001, por tener la ceguera
politica de no aplicar algo alo que se estd obligado, como son las Leyes, porque
las Leyes estdn para aplicarlas, lo que hace que un colectivo muy reivindicativo
y organizado inicie sus primeras protestas, precisamente en el Dia de Andalucia
y en la inauguracion del Parque Carlos Cano, motivando con esa presién y con
la propuesta que hiciera Izquierda Unida el 14 de marzo, que el Equipo de
Gobierno aprobara, junto con el resto de la Corporacioén, la aplicacién de la Ley,
entendiendo que no ha haya sido la aprobacion de la aplicacién de la Ley el
motivo por el que el Cuerpo de Policia Municipal siguiese reivindicando vy
manteniendo esas movilizaciones después del 14 de marzo, sino por la debilidad
mostrada por parte del Sr. Sdnchez Rizo y aquellos que le acompanan en el
Gobierno, ya que todo ello ha quedado suficientemente claro la debilidad
mostrada por el primer mandatario de la Corporacién, que por unos togques de
bocina y ciertos acompanamientos con pancartas, algun tipo de comunicado y
de declaracion en prensa, haya dado lugar a que en una madrugada, donde
estaban los miembros de esa Corporacioén, o al menos algunos de ellos, el Equipo
de Gobierno negociaran con los representantes sindicales algo que
evidentemente la Ley no recoge, sino todo lo contrario, pero el Equipo de
Gobierno, ante su debilidad y ya que el dinero no es suyo, graciosamente
concede y cede ante las presiones que hicieron los sindicalistas, en su derecho y
en su obligacién de conseguir mejoras para el colectivo que representan, por
todo lo cual, opina que al Cuerpo de Policia Local no se le puede achacar nada
en absoluto, porque han actuado como verdaderos sindicalistas, consiguiendo
fruto en un lugar estéril, que en cualquier Corporacién no hubiese prosperado
ningun tipo de beneficio, por lo tanto, es chocante que en esa noche de autos,
con cierto sigilismo, no se informara a los alli presentes en el encierro que se iba a
negociar, ni siquiera comunicdndose horas después que se habia llegado a un
acuerdo. Continva diciendo que Izquierda Unida entiende que ha habido varios
aspectos que han fortalecido las posiciones de los funcionarios y de aquellos



partidos que en la oposicidn se han manifestado al respecto, al hacerse con
complicidad, alevosia, nocturnidad, adoptdndose un acuerdo que ha generado
el desacuerdo de la inmensa mayoria del colectivo que cuenta en el presente
Pleno con una buena representacién, siendo de la opinidn que esa madrugada
del 9 de abril, sirvié no sélo para demostrar la debilidad del Equipo de Gobierno y
su incompetencia para defender los intereses generales del Ayuntamiento, lo
que también ha servido para crear el mayor descontento socio-laboral que se
conoce a lo largo de la historia del Ayuntamiento de Rota, poniendo a todo el
mundo crispados con su actitud, con su falta de cdlculo, con su debilidad
manifiesta, habiendo tratado de forma clara de enfrentar a la Junta de Personal
con el resto del colectivo, pretendiendo evidentemente dividir por aquello de
que “divide y vencerds”, pero los funcionarios y los trabajadores laborales han
demostrado un grado de madurez y no han caido en ese juego, haciendo
referencia concretamente al Pleno de la reprobaciéon, en el que hubo cdmaras,
asistieron responsables politicos de la provincia, miembros de la Junta de
Andalucia, colectivos del PSOE, organizindose todo para arropar y pard
defender la actitud de su equipo, que era indefendible, sin embargo en el
presente Pleno, en una situacién como la actual, intentan poner una mordaza
con la no presencia del medio de comunicacién que estd subvencionado,
cobrando, entfre otras cosas, para retransmitir los Plenos, no siendo permisible
gue estando todos los representantes de los ciudadanos, se diga que se ha ido
la luz y posteriormente aparezca la cdmara en un momento crucial, lo que
demuestra que ya no pueden fiarse de lo que se les dice, porque un dia no
funciona, ofro dia no estd, siendo por tanto evidente que el manejo estd
presente, porque lo gue no es normal que la television aparezca en un momento
coyuntural del Pleno, sino que graben los Plenos, insistiendo en que el Equipo de
Gobierno en ese juego han perdido, al fratar de dividir, habiendo conseguido
Unicamente aglutinar casi al 100% del colectivo, y para que no exista duda de
gue en esa noche que ha sido denominada ‘“la madrugada de autos”, se
ratifica con un decreto, firmado el 25 de abril, porque en el Decreto con fecha
de marzo se informa y se sientan las bases juridicas por el cual habia que
acceder a poner en prdctica la Ley, sin embargo, el del 25 de abril, no cuenta
con informe, que confirma que es un juego amanado, que nadie se lo cree,
porque carece de argumentos y fundamentos legales que permitan firmarlo, al
incrementar un salario, anualmente, hasta el 2004, que es de donde nace la
fuerza que estdn mostrando los funcionarios, que en su opinién llevan razén al
pedir que se de cumplimiento al art. 14 de la Constitucién Espanola, porque
tfodos son iguales ante la Ley, recordando que los Concejales juraron o
prometieron cumplir y hacer cumplir la Ley, y cosa que no se hace, y cuando se
hace es con la fuerza de la mayoria y con las evidencias.



Prosigue diciéndole el Sr. de la Rosa al Sr. Alcalde, que es el
maximo responsable de todo el entuerto creado con la firma del Decreto que
provoco el conflicto, estando obligado en lo moral y en lo ético a llevar a cabo
que se cumpla el articulo 14 de la Constitucion, estando igualmente obligado a
hacer caso de lo que piden los funcionarios, que se cree una mesa de
negociacion, gue no va en contra de la Junta de Personal, puesto que con ello
no pretenden desligitimar a la Junta de Personal, sino que el colectivo afectado
esté presente en la negociacién, debiendo de asumirse por parte del Equipo de
Gobierno que se han equivocado, que han pretendido dividir al colectivo, y por
tanto comprometerse a que eso no suceda mds, ni se entorpezca ni manipule el
libre derecho de los trabajadores municipales a que ejerzan su derecho a la
reunion, su derecho a la manifestacién, su derecho a exponer donde crean
conveniente su problemdtica para que se les de soluciones, insistiéndole
nuevamente al Sr. Alcalde que aprenda la leccidon por Ultima vez, que no
maneje mds, que no manipule mds y que lo mismo que cedid graciosamente, sin
justificaciéon alguna y sin fundamento legal, a la reivindicacién de los
frabajadores y funcionarios de la Policia Local, haga lo mismo con el resto de los
frabajadores y funcionarios, porque tienen el mismo derecho, ya que con el
Decretazo se ha dejado en entredicho el Art. 14 de la Constitucién Espanola,
opinando que nunca es tarde para rectificar y que rectificar es de sabios, con el
fin de que no se vuelvan a cometer esos errores de bulto que crean el
descontento, la crispacidon y que llevan a la Corporacion, porque todos son
responsables, a poner entre paréntesis la capacidad de gobernar y nuestra
capacidad de hacer oposicion.

D. Juan Cutilla foma la palabra seguidamente, para decir que en
las empresas, los aumentos salariales se llegan a ellos mediante convenios
colectivos, entendiendo que cuando haya un convenio colectivo, como el del
Ayuntamiento de Rota, en el que se experimenta una subida, todos los
funcionarios tienen derecho al mismo, ya sea policia, administrativo, jardinero o
albanil, porque el mismo derecho tienen todos los funcionarios que se estdn
manifestando en Pleno, que los Policias, si es que en su momento ese colectivo
tenia derecho.

Siguiendo el turno de intervenciones, hace uso del mismo el
Concejal Portavoz de Rofenos Unidos, poniendo de manifiesto que el
Ayuntamiento de Rota, si no ha tenido algo, desde épocas pasadas, ha sido una
confrontacién a nivel de personal, sobre todo entre ellos, no preocupdndole en
absoluto que reclamen sus derechos ante el Pleno, ante el Alcalde o ante la
Corporacioén, porque estdn legitimados para ello, sin embargo, hay cosas que le
cuesta trabajo comprender, y es que, desde hace varios anos, desde el ano 99,
cuando se hizo la valoracién de puestos de trabajo, se consideraba de alguna
forma, que se acababa el problema, gue se acababa una época de
dificultades, por los agravios comparativos habidos entre los funcionarios, y se
constataba que lo que se elevaba a Pleno en aquel momento para su
aprobaciéon recogia el espiritu de lo que tenia que ser cada puesto de trabajo,
dando como resultado todo ello, que el Ayuntamiento haya pasado a gastarse
en personal desde el ano 99, en vez de 1.200 millones, los 1.757 que se recogen
en el presente presupuesto, no pudiendo olvidar la lucha y el requerimiento de
todos los grupos de la Corporacion y de los sindicatos para intentar de adecuarr,



en todas las circunstancias, las situaciones, en algunos casos muy complicadas,
de cada uno de los funcionarios, intentdndose entre todos de mejorar la
situacion.

ContinUa diciendo que a pesar de todo ello, se llega a un punto
en el que por parte de Izquierda Unida se presenta una propuesta a Pleno
exigiendo el cumplimiento de la Ley 13/2001, manifestdndose personalmente en
aquel Pleno gue siempre que se pide abrir una negociacion, eso conlleva pagar,
no pudiendo nadie creerse en ningln momento que cuando se abre una
negociacion es para no dar nada, sino que abrir una negociacién es pagar, al
igual que la valoracion de puestos de trabajo también significd subir.

Por todo ello, entiende el Sr. Sdnchez Alonso que no se puede
fener un doble discurso, uno que cuando el Ayuntamiento entra a negociar
tiene que prever también que tiene que pagar, y por otra que se gasta mucho
en capitulo de personal, sin embargo lo que ha ocurrido es que, aunque sea
cierto que todos los grupos exigen que se cumpla la Ley 13/2001, y por tanto
habrd que subir y habrd que pagar, pero también como consecuencia de
aqguello empieza a aparecer la parte negativa, la que no se comprende ni
entiende, y es que automdticamente que se aprueba aquella aplicacién de la
Ley, al dia siguiente, se redacta un Decreto, por el cual, no solo se recoge lo que
es la subida, sino que para la Semana Santa, lo que el ano anterior habia
supuesto una gratificaciéon para la Policia, se le quita, porque se estd cabreado,
empezando a manftenerse una actifud muchas veces de buscar la
confrontacion, de buscar la division, empezando a generar un conflicto
realmente duro, un conflicto con él que personalmente no estd de acuerdo,
porgue se han excedido en todos los aspectos, pero no solamente se ha pasado
la Policia, sino que también se ha pasado en las medidas el Equipo de Gobierno,
con la provocacién, sin embargo, una vez llegados a tal situacion vy la
denominada “noche de autos”, asesorados por el Secretario Provincial de UGT,
se firma un Acuerdo a las 5 de la manana, estando todos los portavoces en Ia
planta baja del Castillo de Luna también encerrados, se les hace llegar un Unico
mensaje, el de siempre, recibiendo una actitud de marginalidad como gue son
el enemigo publico nimero 1 del Ayuntamiento, y que el Equipo de Gobierno,
estd en debilidad y en solitario, y que tiene que tomar los acuerdos a la fuerza,
obligado por la oposicidén, cuando ellos no obligaron a tomar ningun acuerdo, ni
tampoco tomaron ningun acuerdo, porque ninguno de ellos estuvieron sentados
en la mesa negociadora, sino que fue el Delegado de Personal, que
aprovechando que el Alcalde estaba durmiendo, llegd a un acuerdo,
adoptdndose una serie de medidas que después al dia siguiente, con un



mensaje del Delegado de Personal a los Policias y a la gente que habia estado
negociando, les indicaron que informaran a los Concejales de la oposicidn que si
no aprobaban la reduccion del IRPF, no se podria pagar las néminas, por tanto
que resolvieran con ellos ese asunto, que fue el mensaje que les llegd a todos los
portavoces, y ademds, al dia siguiente, la decision tomada por el Delegado de
Personal, no fue aceptada por el Sr. Alcalde, porque para él, ante los demds
funcionarios, habia supuesto una bajada de pantalones obligada por la presién,
que es lo que él personalmente no termina de entender y donde se pierde
absolutamente, que las decisiones se toman y tienen sus consecuencias, y por
tanto hay que asumirlas, y que como consecuencia de esa decision aparezca
otro conflicto, y que por lo tanto se ha de tomar otra decision en ese conflicto,
no pudiendo pretenderse dinamitar todas las circunstancias aparecidas en el
mismo, como si los Unicos culpables fueran la Junta de Personal, porque aunque
se ha equivocado muchisimo y ha cometido muchos errores, incluso de gran
fozudez, pero que no se infente ponerlos como enemigos, porque han luchado y
han buscado el beneficio de un colectivo, legitimamente como seccidn sindical,
lo mismo que han de buscarlo ahora el ofro colectivo, pero sin dejar de
vislumbrar que guien tomo la decision fue el Equipo de Gobierno, por tanto que
no se derive la responsabilidad hacia otro lado, estando totalmente convencido
de que lo que existe es un problema de indecision permanente, y no solo en los
temas de personal, opinando ademds que si la Junta de Personal no representa
al colectivo de funcionarios, la Junta de Personal debe de dimitir, porque no
puede representar solamente a una parte, y erigirse el presente Pleno en una
representacion que no tiene, que es lo que no se puede hacer, porgue los que
representan en la actualidad a los funcionarios, son los que ellos han votado, v si
no los quieren, tendrdn que quitarlos, pero no culparles de haber tomado la
decisiéon de dar esas cantidades a los demds, porque ellos simplemente han
reivindicado una circunstancia totalmente legitima.

Manifiesta el Portavoz de Rotenos Unidos que lo que si comparte
es la necesidad de abrir una via de didlogo, pero una via de didlogo asumiendo
cada uno su parte de responsabilidad, y por tanto si el Delegado de Personal, a
las 5 de la manana, asumié un compromiso, al dia siguiente se habrd de
mantener, con o sin pantalones abajo, y tomar ofra decision en el presente
momento, y si hay que subir a los funcionarios 30.000 ptas., por parte de Rotenos
Unidos no existe ningun problema, pero que se hable también de las cuestiones
de procedimiento, no debiendo llegarse a la situacién de dividir, porque esas
circunstancias se han vivido en el Ayuntamiento muchas veces, entre los buenos
y los malos, por tanto insiste en que en la actualidad los representantes legitimos
que fienen los funcionarios municipales son la Junta de Personal, por lo que lo
que habria que hacer seria exigirles que dimitieran, no obstante, si lo que se les
pide a su Grupo es equiparar la subida, insiste en que no tienen ningun tipo de
problema, contando con su apoyo, pero que lo que deberian de hacer es ir
como se debe, porgue cuando se toma una decisién no solo la toma una parte,
sino que se implican dos partes, por ello no le gustaria que cuando llegara la
hora de aprobar los presupuestos, se saliera diciendo por parte del Equipo de
Gobierno que se habia aumentado el capitulo de Personal y que no se puede,
insistiendo por su parte en que se ha de tener coherencia, mostrando no sentirse
presionado por la presencia de los funcionarios, sino fodo lo confrario, halagado
de que tomen la bandera y no la deleguen en otras personas, ddndose cuenta
ademds que son los funcionarios los que han de resolverla y no dejar esa
responsabilidad a otro, siendo en su opinién legitimo que reivindiquen la misma



subida que se ha otorgado al ofro colectivo, como también le parece legitimo
que silo que estd negociando la Junta de Personal con el Ayuntamiento no es lo
gue el resto de los funcionarios quiere que no lo acepten, pero nunca la divisién
entre los funcionarios, ni volver a tiempos pasados, porque es donde se podrian
equivocar, sino que se tenga en cuenta que se han fomado decisiones y esas
decisiones han de llevase adelante, al igual que con el colectivo que ahora se
manifiesta habrd de tomarse otras decisiones vy llevarlas adelante, pero nunca la
division entre los funcionarios, al comprobar que en los presentes dias se han
vivido circunstancias vergonzosas de funcionarios sacando los trapos sucios de
otros funcionarios, o que es totalmente injusto, porque de siempre en el
Ayuntamiento se ha intentando mejorar a todos, lo que puede corroborar por los
anos que ha ostentado el cargo de Delegado de Personal y el conocimiento de
muchas historias personales, en las cuales el esfuerzo de todos los grupos nunca
ha sido negativo, ni de mala predisposicion.

Finalmente, vuelve a reiterar que lo que se puede permitir es dividir
a los funcionarios y si realmente la Junta de Personal no es la que se todos
quieren, tendrd que dimiti, como si el Convenio que estdn actualmente
negociando no es el que la mayoria quiere, tendrdn que dejarlo encima de la
mesa, vy si el Equipo de Gobierno decide equiparar los sueldos del resto de los
funcionarios con el de la Policia, por su parte informa que contard con el apoyo
de Rotenos Unidos.

Acto seguido interviene D. Juan Antonio Liano, en representacion
del Grupo Popular, poniendo de manifiesto que para él personalmente el
presente asunto es mucho mds dificil por su condicién de funcionario, aunque no
por ello cambiard su discurso, ni el de su grupo politico, manifestando que se va
a dirigir al Equipo de Gobierno porque por segunda vez en un Pleno y en una
negociacion, el Sr. Teniente de Alcalde Delegado de Personal le vuelve a
enganar.

Refiere que el Grupo Popular apoyd la aplicacion de la Ley de
Coordinacion de Policias Locales, a propuesta de Izquierda Unida, porque
entendia que habia que apoyarla, ya que se trataba de una Ley que entrd en
vigor en el mes de enero, no habiéndose hecho nada al respecto hasta la fecha
por parte del Equipo de Gobierno, opinando ademds que debia de aprobarse la
propuesta, porque se trataba de una reivindicacion justa de la Policia Local,
recordando cdmo en aquel pleno del 14 de marzo de 2002, el Partido Popular
dice al Sr. Mdrquez que, cuando se trata de temas tan importantes como esos,



siempre se ha de llegar a un acuerdo con los diferentes grupos politicos, para no
llegar a una situacién Ultima en que tengan que enterarse en la calle de que la
Policia estd pendiente de que una Ley se aplique, vy si el Equipo de Gobierno es
de la opinibn que la oposicion también ha de colaborar en los asuntos
importantes para el Ayuntamiento, por parte de su Grupo nunca se ha mostrado
inconveniente en tender su mano para todo aquello que afecte al pueblo de
Rota.

Insiste el Sr. Liano en que en aquel pleno del 14 de marzo, donde
todo el mundo tuvo muy buena disposicion con el tema de la Ley de
Coordinacion de Policias, independientemente de que el Sr. Alcalde se
encargara de calentar el ambiente dos dias antes, en una rueda de prensa,
diciendo que la Policia cobraba mucho dinero y que ya bastante tenia con lo
que cobraban, y no hablando de la seguridad que la policia le daba al pueblo
de Rota, por parte del Teniente de Alcalde Delegado de Personal, se dice
literaimente que "en la histérica valoracién de puestos de trabajo que se
aprueba aqui en junio del 99 y se lleva a efectos en julio del 99, pues hay una
serie de conceptos que en algunos casos acertados y en otfros equivocado,
valoran la realidad de cada puesto de trabajo de este Ayuntamiento, y que yo
sepaq, salvo gque se me diga lo contrario, el puesto de trabajo de Policia Local no
ha cambiado en soluciones ni un dpice, fijese usted, con que criterio, de que
manera vamos a explicarles al resto de los funcionarios del Ayuntamiento de
Rota, que contraviniendo a la valoracién de puestos de trabajo, a un sector, le
vamos a subir 35.000 ptas., cuando la Ley dice que no debe de representar
ningun coste, y a los demds no le subimos nada, eso yo no lo entiendo”,
insistiendo el Concejal del Grupo Popular que esas fueron las palabras del Sr.
Mdarquez en aquel pleno ordinario, sin embargo, al terminar la sesién, y ante la
sorpresa de los grupos de la oposicidn que, apoyando la Corporacién en pleno
el tema de la Policia, el Equipo de Gobierno saca un Decreto, el primero, porque
han de informar que no solo ha habido un Decreto con el tema de la Policia, sino
que se han dictado tfres
Decretos, uno del 18 de marzo del 2002, que acompana el informe del Sr.
Secretario General, otro el 25 de marzo del 2002 y otro el 25 de abril del 2002, del
que hablardn con posterioridad, opinando que lo dictaria el Sr. Alcalde
corriendo porgue con el mismo cred la alarma social en el pueblo de Rota,
quitando turnos de la Policia ante la inminente llegada de la Semana Santa,
emitiéndolo por los medios de comunicacion, sin que se enteraran una vez mads
los diferentes grupos politicos de la oposicion de la existencia de ese Decreto,
porgue en ese mismo Pleno del 14 de marzo, por parte del Sr. Teniente de
Alcalde Delegado de Personal, se le dijo a todos los grupos presentes, que
entablaria, estudiaria y veria la Ley de Coordinacién de Policias Locales para
llevarlo a una Comisién Informativa y, posteriormente, a un Pleno Extraordinario
donde se debatiria.

No obstante, expone D. Juan Antonio Liano que a la vista de que
el Equipo de Gobierno elabora un Decreto saltdndose a la torera los acuerdos
del Pleno, el Partido Popular convocd, con cardcter urgente, el 20 de marzo del
2002, una Comisidn Informativa de Personal, que fue apoyada por Rotenos
Unidos e lzquierda Unida, para que aclararan los términos del Decreto, sin
embargo, se sigue sin aclarar nada, puesto que en el citado expediente se
hallan dos notas de Régimen Interior, que desea conste en el acta, que remite el
Teniente de Alcalde Delegado de Personal a la Asesoria Juridica y al Secretario



General del Ayuntamiento, de fecha 22 de enero de 2002, asunto: aplicacién
Ley 13/2001, de 11 de diciembre, rogando la emisién de informe en relacién con
la aplicaciéon de la Ley 13/2001, de 11 de diciembre, de Coordinaciéon de Policias
Locales, en lo que respecta a las modificaciones retributivas contempladas en
las disposiciones transitorias de la misma, sin informar ni por la Asesoria Juridica, ni
por el Sr. Secretario General, desde el 22 de enero de 2002, llegdndose al punto
cumbre con el enciero de los frabajadores de la Base Naval, donde el
Delegado de Personal, con nocturnidad y alevosia a las 5 de la manana y en el
sueno del Sr. Alcalde, llega a un acuerdo con la Policia, estando los portavoces
de todos los grupos encerrados en el saldén con los trabajadores de la Base, sin
gue se les comunique absolutamente nada, llegando a enterarse todos los
grupos de la oposicion, a las seis de la manana, en un bar de localidad, del
acuerdo al que se llegd con la Policia, no con la Junta de Personal, que es
importante resaltar que el Delegado de Personal se sentd con el Secretario
Provincial de UGT, con los sindicatos, pero en ningun momento con la Junta de
Personal, lo que quiere que quede muy claro, porque consta en el expediente
un certificado de Juana Maria Montes Delgado, Secretaria de la Junta de
Personal del llmo. Ayuntamiento de Rota, certificando que la Junta de Personal,
en reuniéon celebrada el dia 17 de abril del aino 2002, después de la firma del
acta del dia 9, e incluido como punto en el Orden del Dia, se acordd, por
unanimidad de todos los asistentes, miembros de la Junta y respectivos
Delegados Sindicales de Comisiones, UGT y CESID, la aprobacién de acuerdo
suscrito sobre desfase de horario existente entre los miembros de la Policia Local
y el resto de funcionarios, en funcién del Decreto de Alcaldia de 25 de marzo del
2002, por la aplicacién de la Ley 13/2001, de Coordinacién de Policias Locales
de Andalucia, justificndose, en su opinidn, con ese certificado que la Junta de
Personal no negocidé con el Delegado de Policia, motivo por el que se ha de
elaborar un certificado.

Por otro lado, se pregunta el Sr. Liano cudl de los tres Decretos que
constan en el expediente es el vdlido, el del 18 de marzo, el del 25 de marzo, que
es al que se hace referencia en el certificado de la Secretaria de la Junta de
Personal, o el del 25 de abril, que es del que hablardn posteriormente, porque
ese ofro tercer Decreto, es el Decreto de la discordia, el del 25 de abril,
interesando del Sr. Alcalde le permita decir al respecto que si D. Felipe Mdrquez
le engand, el Sr. Alcalde es un embustero, porque en la transcripcion literal de la
cinta del Pleno de 9 de mayo del 2002, consta textualmente su intervenciéon en el
Punto de Ruegos y Preguntas, diciendo "Yo simplemente una pregunta corta Sr.
Alcalde, tal y como conoce la Corporacion Municipal con la Policia Local se ha
llegado a un acuerdo, se ha firmado un convenio, en relacién con el tema de la



Ley de Coordinacién de Policia Local, saber desde el Partido Popular, cudles son
las medidas que se van a adoptar una vez que se ha firmado ese convenio, si
existe un Decreto por parte de la Alcaldia para el pago a la Policia, y por ofro
lado saber, qué medidas se van a tomar por parte del Equipo de Gobierno, en
concreto, con los, creo que son 141 escritos que han presentado los funcionarios,
pidiendo los funcionarios de este Ayuntamiento I6gicamente que se les equipare
o se les de el mismo trato que se le ha dado a la Policia en concreto, con
respecto al tema de la subida salarial”, contestdndole el Sr. Mdrquez en el
siguiente sentido “Pues se llegd a un acuerdo con la Policia, habia un, se vio aqui
en un Pleno una propuesta o mocién que presentd lzquierda Unida, de que se
tomara en consideracion la aplicacion de la Ley de la Policia, asi se hizo, se
acordd, se le fransmitidé a todos los grupos politicos el documento que se habia
aprobado, y lo que se va a hacer es dar fiel cumplimiento en una serie de
normas que van a venir a regular de aqui a 4 anos, la subida pactada y que hay
unos componentes de esa subida anual, que forma parte de lo que pudiera ser
complemento de destino, que se deberia de haber aprobado por el pleno pero
se pone en un complemento personal transitorio para que cuando se apruebe la
relacion de puestos de trabajo que pertenece también a la competencia del
Pleno, pues se le elimine el complemento éste personal y se le acomode al
complemento de destino, todo lo demds es competencia, o se puede regular
por parte del Decreto de Alcaldia y es lo que se ha hecho. Y en cuanto a los
escritos de los funcionarios, pues me parece que estamos ahora en el momento,
porque estamos negociando un nuevo convenio”, a lo que en aguel momento,
por su parte vuelve a insistir de tal modo: “Si no le importa al Sr. Alcalde y al Sr.
Delegado de Personal, al Partido Popular nos gustaria tener una copia de ese
Decreto, una vez que se realice por parte de la Alcaldia, y que por parte del
Delegado de Personal se nos mantenga, si es posible, si no le importq,
constantemente informados de las negociaciones que se manfengan con el
tema en concreto de los funcionarios”, respondiéndole el Sr. Alcalde diciendo
“No hay ningun inconveniente, la informacién que tengamos, una vez que esté
firme, se la iremos trasladando al Partido Popular”, prosiguiendo el Sr. Liaho
diciendo que eso sucedia en el Pleno del 9 de mayo del 2002, sin embargo el Sr.
Alcalde firmd un decreto con fecha 25 de abril, pagando en la ndmina de abril
a la Policia, no comprendiendo como en esa fecha posterior se le dice que les
van a mantener informados, cuando los tramites ya estdn firmes, preguntdndose
ademds donde estd la seriedad vy la lealtad al grupo politico que le estd
preguntando al Sr. Alcalde, porque a su ruego el Sr. Alcalde le contestd que le
iba a mantener informado en firme, cuando ya sabia ese dia, 9 de mayo, que en
la nédmina del mes de abril se le habia pagado a la Policia Local, con un
Decreto, sintiéndose por ello enganado, o mds bien “puteado”, puesto que ha
tenido que estar, durante cuatro dias, en el Ayuntamiento, buscando ese
decreto, porque no estaba en Personal, no estaba en la Alcaldia, no estaba en
Secretaria, porque no estaba terminado o nadie sabia donde estaba, resultando
que el citado Decreto aparece después con fecha 25 de abril, con un informe
del Sr. Interventor, de fecha 24 de abril, donde hace constar que ha de hacerse
una modificacidén presupuestaria.

Continta refiriendo el Sr. Liano que después de todos esos
acontecimientos, después de todas esas historias, después de todos esos
papeles, después de todas esas preguntas, después de toda esa falta de
documento, de falta de informacién a la oposicidén, de no contar nunca con su
grupo ni con ninguno de la oposicién, cuando al Equipo de Gobierno le ha



interesado no contar, solo tiene que decir el Partido Popular que el Delegado de
Personal se siente con los funcionarios, que negocie con los funcionarios, porque
no negocié para aprobar la subida de la Policia con la Junta de Personal, sino
con un grupo de sindicalistas, donde no estaba representada la Junta de
Personal, agquella noche a las 5 de la manana, quizds para demostrar a los
trabajadores de la Base que el Grupo Socialista tiene un gran espiritu dialogante
y un gran espiritu conciliador, olviddndose de que en la sala de abajo, habia tres
portavoces, de diferentes grupos politicos, que estaban esperando una
respuesta por su parte, no obstante optd, mientras el Alcalde dormia, por cerrar
el acuerdo, olviddndose de los diferentes grupos politicos, recalcando que ni a él
ni al Partido Popular le volverdn a enganar mds, y si ahora tienen que subirle a los
funcionarios 7.500 ptfas., es algo que se ha buscado el Equipo de Gobierno,
porgue son los que han llegado al acuerdo con la Policia olvidédndose de los
demds, por lo que no serd el Partido Popular el que ponga trabas a ese acuerdo,
ni quien ponga trabas a una negociacién que por parte de los funcionarios
entienden justa, ya que en su opinién todo lo demds, serdn tapujos y parches
que seguird poniendo el Equipo de Gobierno si siguen en la misma actitud de
soberbia y prepotencia que estdn montando desde el aifo 99.

Seguidamente, tfoma la palabra el Teniente de Alcalde Delegado
de Personal, D. Felipe Mdrquez diciendo que no es ninguna forma de ganarse al
conjunto de los funcionarios presentes en el Pleno, sin embargo quiere dejar
constancia del comportamiento civico que han mantenido en las dos ocasiones
en que se han manifestado, lo cual agradece.

En cuanto a la discrepancia de si se llega a acuerdo con la Policia
o se deja de acordar con la Policia, explica que a su persona se le tacha en
muchas ocasiones, fundamentalmente por parte del representante del Partido
Popular, Sr. Liano, de demagogo, sin embargo opina que la demagogia ha
estado mds que a la altura de las circunstancias, porque el planteamiento
hecho ha sido de lo mds absurdo del mundo, estando tentado de leer lo que
cada uno de los portavoces denunciaron con fuerza cuando se acordd aplicar
la Ley de Policia, queriendo poner de manifiesto también que hace un montén
de tiempo que se adoptd el citado acuerdo, sin embargo nadie lo ha recurrido,
ni han denunciado que se haya hecho de mala manera, sobre fodo ninguno de
los partidos que han hecho la aportacion demagdgica, como Izquierda Unida y
el Partido Popular, aunque hayan opinado en el presente Pleno, que puede ser
el dmbito, sobre todo por la presencia de todos los funcionarios, ya que los
aplausos les gustan a todos, recordando cémo también se aplaudidé por parte



de la Policia al representante de Izquierda Unida, cuando termind su
intervencién, siendo de la opinidn que no se puede buscar el aplauso de todo el
mundo, porqgue al final, si lo que se trata es de enfrentar un acuerdo con otro, es
algo que resulta complicado, no obstante en politica se tiende a rizar el rizo y
darle todas las vueltas posibles a las cosas, y si sale bien se queda muy bien con
los funcionarios, cuando verdaderamente habria que tener ofro tipo de visién,
refiriéndose a las palabras dichas por el portavoz de Rotenos Unidos, de que el
Ayuntamiento se eligidé por parte de los ciudadanos, en junio del 99, quienes
decidieron un reparto, resultando que minoritariamente gobernaba el partido
socialista y, por lo tanto, serd el partido socialista el que estd legitimado para
acordar o para provocar algun tipo de convenio o llegar a algun tipo de
acuerdo, no estando legitimado ofro representante, al igual que pasa con los
representantes de los funcionarios, que ellos celebraron unas elecciones y
acordaron unos representantes, que no se puede obviar, y que serdn los
funcionarios los que lo podrdn cambiar y quitar, pero no él como Delegado de
Personal, no pudiendo por tanto negociar con unos representantes distintos a los
elegidos, mostrando sin embargo la disposicion del Equipo de Gobierno para
hablar, porque estdn negociando con las posibiidades que les permite la
realidad presupuestaria y viendo las distintas opciones, o que se someterd a
Asamblea de los funcionarios y acordar una propuesta para el Equipo de
Gobierno y el Delegado, debiendo de aprovechar la oportunidad, porque
dificilmente se puede negociar en abstracto, sino sobre una base concreta.

Poner de manifiesto también que el Equipo de Gobierno ha tenido
una gran dificultad para poner en funcionamiento la Ley de Coordinacién de
Policias, porque se trata de una Ley mala, que les crea inconvenientes, porque
dice una cosa y se confradice en lo siguiente, sin embargo a instancias de
muchos de los que ahora defienden lo confrario, impulsaron que se llegara y se
forzara un acuerdo, al promocionar las reivindicaciones de la Policia contra el
Equipo de Gobierno para que se llegara a un acuerdo, lo que no se puede
olvidar, por lo cual entiende que el debate debe de cenirse simplemente a
debatir de qué manera se va a hacer una propuesta por los representantes
legitimos de los funcionarios, que son los que tienen derecho para negociar con
el Equipo de Gobierno, que en ningun caso ha dicho que esté cerrado,
insistiendo que la obligacion del colectivo manifestante es clarificar la situacion
de la representacion, ya que su infenciéon en ningun momento ha sido enfrentar
a la Junta de Personal con nadie, ni tampoco defender a la Junta, ni defender a
los funcionarios, ya que simplemente se estd dedicando a decir que con los que
se ha de negociar son con quienes estdn legitimamente representados por
votacion.

En cuanto a la demagogia utilizada por varios de los partidos
politicos, es algo que tiene que decir, recordando que hace unos 5 o 6 anos,
hubo una reclasificacion de los suboficiales de la Policia Loca, como
consecuencia también de una Ley, sin embargo nadie se rasgd las vestiduras,
sino que les subieron el sueldo de una vez, sin embargo aquello no parece tener
importancia, seguramente porque eran numéricamente pocos y ahora son
muchos, feniendo que ser conscientes que o que se ha hecho ha sido
acomodar una Ley que obliga a reclasificar y que habrd que asumir, lo que
habria reivindicado cualquier colectivo que estuviera en la misma circunstancia,
habiéndose optado por el Equipo de Gobierno por paralizar de alguna manera



la movilizacién para crear una situacién de cierta estabilidad en el desarrollo del
servicio y trabagjar para que eso fuera una constante, como el resto de los
funcionarios cuando se negocia el convenio.

Prosigue el Sr. Mdrquez diciendo que no entiende como el Sr.
Liacho habla de enganar, cuando ningun Delegado de Personal le ha facilitado
con tanta celeridad y con todo lujo de detalles la documentacién que pide, sin
ocultar y sin variar ni un papel y sin negarle ningun acuerdo, informdndole que
los Decretos que se han dictado por el Sr. Alcalde son totalmente legales, y caso
que no fuera asi, tanto el Partido Popular como Izquierda Unida estarian en la
obligacién de denunciarlo y recurrirlo, lo que podian haber hecho, sin embargo
cree que queda mds bonito denunciar todo eso en Pleno, porque jamds en la
Comision Informativa se dijo nada, ya que todo parecia bien, puesto que se
habia negociado, facilitdndose el acuerdo y conociendo las cifras
contempladas en el mismo, qguedando muy bien ante los funcionarios presentes
para hacer malos a los del Equipo de Gobierno.

Informa ademds que las Secciones Sindicales estdn, segin un
articulo del Acuerdo Regulador, capacitadas para negociar, previa ratificacion
posterior por la Junta de Personal, que es lo que se hizo, no habiendo por tanto
nada anormal, sin embargo se ha querido hacer un montaje como si fuera algo
precipitado, cuando se ha seguido el procedimiento, recogiéndose
precisamente en el acuerdo que se firmd que para que tuviera efectos, tendrd
que estar soportado por el acuerdo de la Junta de Personal, y el Decreto o
acuerdo de Pleno correspondiente, sin embargo se dice aquello que enturbiaria
el acuerdo, infentando buscar argumentos para desprestigiarlo, cuando la Junta
de Personal ha acordado undnimemente ratificar el acuerdo, no existiendo por
tanto ningUn decreto escondido, sino un primer Decreto que habla que para
acomodarse a la Ley en sus dos apartados que hablan de reclasificar a los
funcionarios de la Policia y no suponer coste alguno, lo cual es increible vy
dificilmente cumplible, y siguiendo la solucién que la misma Ley aporta, y para
acomodar esos complementos de bdsicos, salario, complemento especifico,
complemento de destino, y antigledad, se deberd detraer del complemento de
productividad, que es un complemento que soporta un exceso de horas, con
respecto al resto de los funcionarios, que es de lo que trata el primer Decreto.
Continua diciendo que, posteriormente se negocia, teniendo que plasmarse eso
en un documento, por lo que se redacte otro Decreto, para dar cumplimiento a
lo negociado y para que se pudiera pagar en la némina.



Respecto a los motivos por los que no se elevd a Pleno, cosa que
por su parte no tenia inconveniente, no obstante sila por potestad que posee el
Sr. Alcalde es suficiente, no tenia por qué elevarse, aunque si el complemento de
destino que es lo que se queda fuera, ya que solamente se aprueba cuando se
hace la relacién de puestos de frabajo, normalmente cada ano con los
presupuestos, lo que supone que hasta ese momento tendrd que abonarse
mediante un complemento personal transitorio, que soportard esa diferencia.

De nuevo recuerda el Sr. MAarquez que en aquella sesidon plenaria
donde se debatié la Mocidn de Izquierda Unida, todos estaban de acuerdo en
que se negociara con la Policia y que el coste que supusiera se buscara en
algun sitio, por lo que ahora no se puede llegar diciendo que se le ha subido a la
Policia indebidamente, después de haber calentado a la Policia, diciéndole que
habia que negociar, que tenian que reivindicar, que tenian que sacar el
acuerdo, que tenian que poner la Ley en funcionamiento. Opina asimismo que
la cuestidon es mucho mas sencilla, y es que existe un desequilibrio econdmico
importante, porque existen unos grupos ya valorados en la valoracion de puestos
de frabajo, y que como consecuencia de la subida de Grupo contemplada en
la Ley, habrd que subir el sueldo base, la antigiedad y el complemento de
destino, que supondrd una cantidad considerable.

Prosigue diciendo que los que estdn en la linea de conocer la
propuesta que los funcionarios transmiten son los que en su momento fueron
elegidos y estdn representando a la Junta de Personal, que son a los que él
reconoce y con quienes ha de negociar, en la medida que se pueda, opinando
que todo lo demds es crear continuamente el barullo, diciendo que no se toman
en consideracion los temas, que no se negocia y cuando se negocia que se
hace mal, etc., cuando el Equipo de Gobierno lo que ha de hacer es una cosa u
otra, y si no se ha contado con los grupos de la oposicidn en las negociaciones
de la Policia es porque ellos son el Equipo de Gobierno, y dado que carece de la
mayoria necesaria, si no les gusta que la denuncien, como hicieran con el tema
de Commercia o cualquier otro tema, sin embargo no han denunciado nada,
sino que han aprovechado para hacer las denuncias en el presente Pleno
haciendo un debate que contradice al anterior, deduciendo que casi todos los
miembros del Pleno estdn dispuestos a intentar que se negocie, pero también
entiende que estdn en linea de que se negocie con los representantes y no
asambleariamente, que es lo que también quiere el Equipo de Gobierno,
manteniéndose siempre en esa misma linea.

D. Justo de la Rosa toma la palabra a continuacién, mostrando su
sorpresa ante la intervencién del Sr. Delegado de Personal, al no haber tratado
el tema en ningUn aspecto, nilo que recoge su Grupo en la propuesta, nilo que
se recoge en la pancarta de los funcionarios de que se negocie y que todos son
iguales ante la Ley, porque todos tienen las mismas obligaciones y los mismos
derechos, por lo tanto expone que en su opinidén excluir a un colectivo de unos
derechos, refiriendo, al igual que comentara en el Ultimo Pleno el portavoz de
Rotefos Unidos, de que al Sr. Presidente de la Corporacién le faltaba cierta parte
de la anatomia del cuerpo humano, que lo que si es cierto que al Equipo de
Gobierno y al Sr. SGnchez Rizo, colectivamente, se les ha soltado el vientre y han
cedido ante la presién hecha por la Policia, que es algo que estd ahiy se palpa,
no pudiendo hacerse ver ahora, por lo menos en lo que a lzquierda Unida



respecta, que en el Pleno del 14 de marzo se hablara de dinero, porque en
ningun momento se habld de cantidad alguna, sino de dar cumplimiento a la
Ley, que el Equipo de Gobierno, con su forma de gobernar, la tenian cautiva en
un cajén, que era lo que simplemente pedian en su propuesta, sin embargo el
Equipo de Gobierno fue mds alld, escuddndose el Sr. Mdrquez en que lo
hubieran recurrido, ante lo que se pregunta cudntos recursos hizo el Partido
Socialista y Debate 2000 en los Ultimos 8 anos en que estuvo en la oposicion,
respondiéndose asimismo que como diria el Sr. Aznar, 0 patatero, por tanto que
no le vaya exigiendo el Sr. Mdrquez ahora por parte de la oposicidn se recurriera
un acuerdo firmado por un colectivo del Ayuntamiento con el Equipo de
Gobierno, porgue les estd pidiendo la confrontacion de la oposicion con el
Cuerpo de la Policia, y en lo que se refiere a Izquierda Unida, no se trata de
contfradicciéon, ni de demagogia, sino de oportunismo politico, que es legal,
audaz e inteligente, y se pone en prdctica en politica, por tanto pide que no se
la demagogia con el oportunismo politico, que si lo asume, defiende y pone en
prdctica cada vez que puede, porque se siente legitimado para ello, sin caer en
la contradiccion que por parte del Sr. Mdrquez se ha puesto de manifiesto, ya
gue no cuenta con ninguna frase de la intervencion hecha por su parte el 14 de
marzo, donde pidiese una peseta para ese colectivo, sin embargo, en el
presente Pleno si manifiesta y defiende que desde la Corporacién se ha de
deshacer el entuerto que el Equipo de Gobierno origind, sin detrimento de los
frabajadores y funcionarios y funcionarias del Ayuntamiento, por todo lo cual
deberian de estar pidiendo disculpas al colectivo, porque es el Equipo de
Gobierno los que han originado el conflicto con su forma de gobernar y con su
forma de acallar aquellas voces que le molestaban.

Vuelve a hacer referencia el Sr. de la Rosa a la ausencia de la
Television, que no estd presentes para retransmitir un Pleno que tiene una
incidencia, porque demuestra de forma masiva el descontento que existe en la
casa con la gestién del Partido que gobierna, encontrdndose personalmente
como si tuviera un esparadrapo en la boca, porque todo lo que él estd diciendo,
solo lo van a oir los que estdn presentes, cuando en otras ocasiones, incluso con
D. Felipe Benitez, de la derecha de siempre, nunca ha habido juego sucio, ni el
manejo y las actitudes de ahora, acallando las voces descontentas de los
funcionarios y de un Grupo de la oposicidn que se manifiesta en contra de la
actitud del Equipo de Gobierno en el presente conflicto.

Por otfro lado, expone que en su opinidén, no se trata, como se ha
dado entender, de poner en entredicho a la Junta de Personal, ya que
personalmente considera que han hecho un magnifico trabajo, pero como



seres humanos se han equivocado en algunos aspectos, por cuyo motivo no
cree que haya que pedir la dimisibn de la Junta de Personal, porgue ya el
Convenio, en su articulo 6°, recoge que ante un conflicto, el Ayuntamiento
puede nombrar a 4 representantes para estar presentes en la negociaciones,
que es al que se acoge el apartado 2 de su Mocién, no fratando por tanto de
romper, sino de consolidar la unidad de todos los trabajadores municipales, ya
que el hecho de que se mantenga el conflicto, no interesa politicamente ni al
Equipo de Gobierno ni al Ayuntamiento, como tampoco se puede mantener
descontentos en su trabajo al colectivo de funcionarios, que son quienes, en
definitiva, llevan los asuntos para adelante y hacen que el Ayuntamiento siga
funcionando, porque es el capital humano que soporta la infraestructura y el
frabajo de la casa, no pudiéndose mantener esa crispacion y esos nervios,
estando manifestédndose por primera como nunca lo han hecho, por lo que
habria que reflexionar y preguntarse los motivos por los que se ha llegado a tal
situacion, si también se debe a una casualidad, como la de la tele, la de la
compra de Concejales, etfc., porque ya serian muchas las casualidades, siendo
una pena tener que volver al spray, a la octavilla, a la pancarta, y verse en la
necesidad de salir armados a manifestar lo que no se permite.

Entiende asimismo que no se puede confundir las cuestiones
politicas con otro tipo de cuestiones, ya que se estd defendiendo es el capital
humano de los funcionarios, que tienen que sentirse a gusto, que tienen que
sentirse bien remunerados, y por tanto no se deben sentir en ningn momento
discriminados, con un trato desigual con respecto a ofro colectivo, que es de lo
que personalmente estd haciendo defensa y lo hard siempre, porque se ajusta a
los criterios que durante 15 anos consecutivos estd defendiendo, doliéndole que
se use la palabra demagogia y sobre todo se la dirijan a personas que, como los
hechos pueden demostrar, siempre han mantenido una linea de rectitud, de
coherencia y poner hechos politicos en la prdctica, y aunque con una
representaciéon minoritaria, pero siempre con dignidad, con orgullo, con
delicadeza, con energia, con fuerza, que queda plasmada en la propuesta que
ha presentado en el presente Pleno, la cual solicita sea apoyada por todos,
porque insiste en que no se puede confinuar el resto de legislatura con el capital
humano que suponen los funcionarios y trabajadores municipales en el
descontento y en la crispacién, porque no beneficiaria en nada a ese proyecto
comun gue se llama Rota, por lo que, y por coherencia y por la actitud serena e
inteligente, entiende que habria que abrir un cauce de participacion para la
negociacion con ese colectivo que se siente danado y afectado en sus
intereses.

Reitera nuevamente que el articulo é del Convenio autoriza la
presencia de esos representantes, por lo que con su propuesta no estd haciendo
ninguna excepcién, como se insinuaba en la Comisidn Informativa, no habiendo
nada gque impida que la propuesta se apruebe tal y como se presenta, porque
existe base legal que permite que un grupo de los funcionarios afectados estén
presentes en la negociacion, se les oiga, se les escuche y se les tenga en cuenta,
y gque la propuesta en si sea lo que se quiere que seaq, una propuesta para iniciar
una negociacion concreta, no la del convenio, que serd un tema a tratar
aparte, ya que lo que se presenta a aprobacién es que la Corporacion se siente
a negociar con el colectivo afectado, desde la Junta de Personal, pero estando



siempre presente el colectivo que se siente afectado por la decision del Decreto
del 25 de aboril.

Siguiendo el turno de intervenciones lo hace el Concejal de
Rotenos Unidos, D. Lorenzo Sdnchez, diciendo que aparte del planteamiento que
al final hace el Portavoz de lzquierda Unida, sobre el articulo 6 del Convenio
“Participacion en la negociacién”, cuenta también con un escrito que le han
remitido los afectados, pidiendo que no se firme el Convenio entre la Junta de
Personal y el Delegado, ni se ratifique en Pleno mientras que por parte del
colectivo no se esté conforme con las reivindicaciones que hace la Junta de
Personal, entendiendo que se frata de una linea de didlogo, que podria
aceptarse, porque ve légico también que participen, en base al articulo 6, en la
Mesa de Seguimiento, pero no dejar en el ambiente, algo que no es cierto,
porque nadie se puede creer que cuando se frajo la propuesta a Pleno el 9 de
abril, para que se abriera una negociaciéon, no existe diferencia alguna con lo
que se intenta reivindicar en el presente, abrir una via de didlogo, sabiendo
positivamente todos los Concejales, por lo menos los que han fenido
responsabilidad de gobierno, que ello conllevaria un aumento.

Asimismo, quiere reflejar que con lo que su Grupo no estd de
acuerdo con el Equipo de Gobierno es en la forma en que se hacen las cosas,
refiriendo que personalmente siempre frata de ser muy exigente con el Equipo
de Gobierno diciéndole que tome decisiones, que gobierne y que las decisiones,
cuando sean buenas, tendrdn el benepldcito suyo y cuando sean malas,
tendrédn que tomar las medidas necesarias, como en la presente ocasion,
porque esa es la dindmica normal en politica, no pudiendo permitirse pasar toda
la legislatura sin tomar las decisiones, aunque lo lamentable de la situacion
actual, es que esa decisidon se tome a horas de la madrugada, sin el consenso
de los grupos de la oposicion, que el de su Grupo lo hubiera tenido sin lugar a
dudas, porgue al final se han de asumir responsabilidades y decisiones que no
siempre son favorables, sin embargo lamenta profundamente que fueran mds
inducidas por el Delegado Provincial del la UGT y por la presidén, que no por la
negociacion, aunque lo que mds lamenta es que después no se haya tenido el
corgje para aceptarla y para defenderla, sino que se vuelve a dar una visién de
ambigUedad, con lo cual el resto de los funcionarios, segun los comentarios que
le han llegado, se han visto obligados a manifestarse.

Dice también el Sr. S&nchez Alonso parecerle lamentable es que
se intente de dividir, y poner a pelear a un funcionario contra otro, a sacarse los



frapos sucios, porque no es bueno para el colectivo, por la experiencia que ha
fenido como Delegado de Personal durante mucho tiempo, porque al final lo
Unico que conlleva es a la degradacién de todos, y quizds sea necesario mas
tarde que estén todos unidos para reivindicar algo mds importante que lo que
ahora se ahora se intenta, lo que hasta la fecha no ha sido necesario, porque
existia voluntad politica por arreglar todos los asuntos, algunos hasta muy
espinosos, y aunque no quiere pecar de oportunismo politico, quiere dejar claro
qgue no se pueden tomar decisiones y después echarse para atrds, porque si
como consecuencia de la negociacion corresponde un aumento de sueldo,
después no se podrd criticar, que es la gran dificultad que él tiene, ya que
después no podrdn decir que se gasta mucho en el capitulo de personal,
gueriendo hacer ver desde su Grupo, la falta de decisibn del Equipo de
Gobierno y sobre todo que cuando después toman esas decisiones, se echan
atrds, queriendo hacer ver, sin embargo, que ellos no tienen culpa de nada, lo
cual no es cierto, porque quien firma los Decretos es el Alcalde, y el que accede
es el Alcalde, aungue estuviera durmiendo, y que como consecuencia de ello,
se abrird una via de didlogo con los representantes de los funcionarios, quienes
tienen la potestad de quitarlos cuando crean conveniente, porgue son los Unicos
que después podrdn reconocer como tales, aungue por su parte no se ratificard
en Pleno el Convenio, si eso es lo que piden.

Prosigue diciendo que el tema le preocupa bastante, porque tan
solo hace ftres dias estuvieron hablando de presupuesto, viéndose la
incapacidad del Ayuntamiento de poder soportar lo que lleva y que habia que
despedir gente, habia que reducir los contratos, que como consecuencia de la
negociaciéon durante muchisimos anos de reducir la jornada, se habia tenido
qgue a mds gente, sin embargo no se podia soportar econdmicamente, lo que,
en su opinidn, también habria que decir, ya que personalmente no puede hablar
iresponsablemente, pudiendo optar por quedar muy bien ante todos los
funcionarios, no obstante, tiene que decir al Equipo de Gobierno y a los
companeros de Corporacién que no estd de acuerdo en cdmo se han tomado
las decisiones, porgue no puede ser que al final, como estd ocurriendo en toda
la legislatura, sean otros los culpables, cuando el responsable del personal es el
Alcalde, ademds de ser el que firma los Decretos.

No obstante, por su parte entiende que en el caso que les ocupa
es muy doloroso para el resto del colectivo de funcionarios, refiiendo las
palabras que le dijera dias pasados uno de ello, concretamente que llevaba 25
anos en el Ayuntamiento y seguia cobrando 140.000 ptas., sin embargo un
Policia recién entrado, cobraba 200.000 ptas., lo que es comprensible, pero es lo
que aparece reflejado en el Acuerdo Regulador, siendo la solucidn a ese
problema tomar soluciones para arreglar eso, pudiendo aprovecharse la
oportunidad para hablar de otros muchos temas, siendo de la opinidn que es
necesario moderacién en el asunto y procurar por todos los medios no crear
crispacion entre los funcionarios, en todo caso que se cree contra la
Corporacién, pero nunca fomentar la division entre los trabajadores, porque ese
seria un gran error, las reivindicaciones que ustedes plantedis le piden al
Ayuntamiento.

En cuanto a que no se ratifique el Convenio por Pleno hasta tanto
no se obtenga el consenso por todos los funcionarios, es algo que él se
compromete, si sirve como apertura de una via de negociacién, que conllevard



aumentos con toda seguridad, al igual que la valoraciéon de puestos de trabajo
conllevé aumentos de sueldos, viendose después todos los Concejales en la
circunstancia de tener coraje para aprobar los presupuestos.

Continua manifestando el Sr. S&dnchez Alonso que por parte de
Rotefnos Unidos se ve favorable la propuesta, pero con esos condicionantes, de
que verdaderamente se cree un foro de didlogo y no de divisidén, no existiendo
ningin problema por su parte en asumir el no aprobar el nuevo convenio,
mientras que no esté ratificado por los funcionarios, siendo necesario que se
asuma por todos los presentes, que cuando se abre una via de negociacion,
después no se podrd decir que no se pueden aprobar los presupuestos, sino que
habrd que aprobarlos, lamentando diferir con el Portavoz de Izquierda Unida, en
su discurso sobre el oportunismo politico, porque aungue en todo lo que ha
dicho tiene razén, también hay que tener en cuenta que, independientemente
del oportunismo politico, estd la realidad diaria, que supone el luchar entre la
indecision de un Equipo de Gobierno, que nunca tiene culpa de nada, como al
dia siguiente de firmar aquel acuerdo de madrugada, que dijeron que lo habian
impuesto, cuando no era asi.

A continuacion, toma la palabra D. Juan Antonio Liano,
diciéndole al Delegado de Personal que ha mentido descaradamente,
aclarando que en ningun momento el Partido Popular ha intentado enfrentar a
la Policia con los funcionarios, en todo caso cree que si alguien lo ha hecho en la
Corporacioén, ha sido el Delegado de Personal porque ninguno de los Grupos de
la oposicidon han intentado enfrentar a policias y funcionarios.

Ademds manifiesta que la Ley la ha hecho el Partido Socialista y
no el Parfido Popular, sino que la ha aprobado el Sr. Chaves en la Junta de
Andalucia, con el voto en contra del Partido Popular, recordando como en el
Pleno de 14 de marzo, por parte del Delegado de Personal se informd que no se
aumentaba la masa salarial, pasando a dar lectura literal de lo dicho en aquel
momento ‘“la semana que viene seguramente vamos a traer a Comisidon
Informativa, para llevarlo a Pleno, una propuesta de aplicacién de la Ley, la
vamos a aplicar en el préoximo mes de marzo, vy si la aplicamos tendremos la
posibilidad, como estaba pidiendo el representante de Rotenos Unidos, de que
los Policias, los representantes de los Policias o individualmente ellos, puedan
recurrir los aspectos que crean que contravienen sus derechos, sus intereses, y
que pueden estar fuera de la Ley”, queriendo aclarar con su lectura que por
parte del Delegado de Personal se invitaba a la Corporacién a celebrar una



Comisidon  Informativa, para tratar después en un Pleno Extraordinario
monogrdfico sobre la Ley de Coordinacion de las Policias Locales.

En cuanto a las alusiones hechas por cosas pasadas hace 5 0 6
anos no quiere contestar, porque la téctica del Sr. Marquez es remontarse a la
historia, cuando también habria que dejar constancia que en aqguella historia a
la que hace referencia, poca oposicion hizo el Partido Socialista, recordando
también como en un Pleno de Presupuestos del ano 2000, donde estuvieron
presentes los trabajadores de la Base Naval, reivindicando sus derechos como
trabajadores, por parte del portavoz del Equipo de Gobierno se cambid el
discurso de una manera radical, de modo que dejé de hablar de presupuestos,
pasando a hablar del Partido Popular, de la deuda del Partido Popular, de los
ladrillos del Partido Popular, de los desaciertos del Partido Popular, utilizando el
oportunismo politico para cambiar de tercio.

De nuevo manifiesta el Sr. Liano que al decir que el Delegado de
Personal le engana, se estd refiiendo también a aquel Pleno donde se tratd el
cambio de plazas de auxiliar de Administracidon Especial y Administraciéon
General, en que con anterioridad se llegd a un acuerdo en su despacho, entre
el Equipo de Gobierno y el Partido Popular, sin embargo le engand
descaradamente, decepciondndole constantemente cada vez que se debate
algo relacionado con personal, al decirle a él que no tiene ni idea de Acuerdos
Reguladores ni de Convenios, cuando es el Sr. Mdrquez es el primero que se salta
todo a la torera, ya que fue él quien dijo que la Policia ganaba mucho dinero,
que ya estaba bien de tanta subida, que un policia ganaba 232.000 y que de
ninguna manera iba a ceder, sin embargo, la Ley de Coordinacion de Policias
Locales recogia que no se aumentaria en ningun momento la masa salarial,
saltdndose el Equipo de Gobierno ese apartado de la Ley, al aumentarle a la
Policia, cuando por parte de la oposicidén, en ningln momento, se les dijo que
pagaran a la Policia de una forma o de oftra, sino que se dijo tasativamente que
aplicara la Ley de Coordinacion de las Policias Locales, sin embargo, se pusieron
las manos en la cabeza hablando de los millones que supondria, haciendo
referencia a la reunién que se ha tenido para hablar de los Presupuestos, del
capitulo I, que a su Grupo concretamente le parece una bestialidad, que
simplemente ese capitulo suponga 1.700 millones de ptas., lo que se le ha hecho
saber al Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, que puede corroborar que
una de las propuestas presentadas por el Partido Popular, otra cosa que nunca
ha hecho el Partido Socialista, sentarse a estudiar los presupuestos con el Partido
gobernante, ha sido la reduccién del capitulo |, porque se ha vuelto a poner
incluso mds alto que en el ano anterior, ya que pensaban que iba a venir ofro
Plan de Choque, otro Plan Territorial de Empleo u otra subvencién de los Corrales,
senalando ademds que el Equipo de Gobierno al subirle el sueldo a la Policia,
fuera de la Ley de Coordinacién de Policias Locales, en ningin momento pensd
en ese capitulo I, sin embargo en el presente momento si dicen que ha de
pensarse en el capitulo |.

Prosigue en su intervenciéon el representante del Partido Popular,
diciendo que existe un escrito firmado por 143 funcionarios, a los que el Equipo
de Gobierno no les ha hecho llegar su postura, sabiendo que existia un
enfrentamiento previo entre la Junta de Personal y los funcionarios, ni se ha
intentado ser conciliador en el tfema, como hiciera con las bolsas de frabajo, que
reunié a las bolsas de carpintero, de limpiadores, de auxiliares, de pintores,



poniendo enfrente a los 4 portavoces para que defendieran con él una
propuesta de bolsa de trabajo coherente y seria, preguntdndose por qué no se
ha hecho lo mismo con los funcionarios y se ha sentado con ellos, sino que ha
permifido que existiera un enfrentamiento entre diferentes colectivos.

Recordando épocas pasadas, hace referencia el Sr. Liaho a Juan
Maera, como un buen Delegado de Policia, que en 12 ainos del Partido Popular,
no hubo ni una pancarta en el saldn plenario por parte de los funcionarios,
porque intentaba conciliar y llegar a acuerdos previamente, porque no
alteraban el orden de las cosas, porque no se negociaba a espaldas de los
érganos competentes.

Por Ultimo, manifiesta el apoyo a la propuesta de Izquierda Unida,
pero pidiendo que se fenga en cuenta la propuesta que hace el colectivo de
funcionarios, de que no se proceda a la firma del Acuerdo Regulador,
actualmente en vias de negociacion, hasta que no sea convocada una
Asamblea de Funcionarios a tal fin, habida cuenta que el Organo competente
para la aprobaciéon del mismo es el Pleno Municipal, y que no se cometa el error
de elevar un Convenio que estd negociando el Delegado de Personal con la
Junta de Personal, que actualmente se encuentra enfrentada con un colectivo
de 143 funcionarios, sino que se busque la unidad, porque bastante desunién,
bastantes problemas y bastantes conflictos se han tenido ya, y no puede
permitirse que colectivo que frabaja de cara al ciudadano, de cara al pueblo
de Rota, que debe de estar unido, aunque esa unidn dependeria de la
implicaciéon en los temas por parte del Delegado de Personal y del Sr. Alcalde.

Toma la palabra el Teniente de Alcalde D. Felipe Mdrquez Mateo,
pasando a dar lectura de distintas intervenciones hechas por el Sr. Liano en el
Pleno de 14 de marzo, concretamente “no es entendible que tU aumentes el
complemento vy la categoria de un Policia, cuando cambia de retribuciones, y
resulta que la fienen que descontar de otro complemento ... evidentemente la
solucion es complicada, hay muchas complicaciones en la Ley, pero la Ley se ha
aprobado y como se ha aprobado hay que aplicarla, que suman 40 millones de
ptas. mds, busquen ustedes la solucién... y no le voy a dar la soluciones, le voy a
decir cual es el problema, el problema no es el problema de la plantilla, es un
problema de personal, porque tienen ustedes en el capitulo | de presupuesto,
gue ya lo veremos, un colchdén de 200 millones de ptas. para las contrataciones
laborales”, a todo ello contesta el Sr. Mdarquez que lo que el Sr. Liaho hace es
crear una sensacién de que estd defendiendo a un colectivo, apoydndose en la



no defensa de la subida de un acuerdo con la Policia, que segun se ha podido
comprobar por la lectura dada, estaba apoyando hasta 40 millones de ptas.,
que era de lo que se hablaba en su momento que podia costar, sin embargo
dice ahora que eso que se hizo de manera frasnochada, con 3 Decretos.
Prosigue diciendo que el Sr. Liafio continuamente estd dando una sensacion de
defiende al conjunto de los funcionarios, cuando realmente lo que hace es
enfrentar a los funcionarios, porque no tiene nada que ver una cosa con la otra,
ya gue se estd estudiando un acuerdo, cuyas conclusiones podrian favorecer
ese enfrentamiento que el Sr. Liano estd propiciando y que ha propiciado desde
el principio, primero calentando a los policias para que presionaran mds todavia
al Equipo de Gobierno, y ahora calentando al resto de los funcionarios para que
sigan presionando al Equipo de Gobierno, quienes estaban en la linea de
intentar buscar una salida con el tema de la Policia, que era complicada vy dificil,
ante lo que el Partido Popular estaba dispuesto a dar 40 millones de pftas.,
habiendo llegado por parte del Equipo de Gobierno a dar un poco menos,
estando en la misma linea en el presente caso.

En cuanto a la propuesta de Izquierda Unida, entiende que hay
que valorarla con claridad, compartiendo que hay que seguir en la linea de
negociar un acuerdo, lo que sin duda se estd haciendo, sin embargo, en lo que
respecta a las personas con las que habria que hacerlo es algo en lo que
todavia no ha habido acuerdo, invitando a los funcionarios a que se pongan de
acuerdo vy le digan con guien se sienta a negociar y ya se valoraria, refiriendo
que el Equipo de Gobierno ha negociado un acuerdo para dos anos para el
colectivo de funcionarios y ofro para el colectivo de laborales, estando
frabajando en un segundo acuerdo, no entendiendo por tanto donde estd el
problema.

En cuanto a lo hablado sobre el capitulo |, manifiesta el Sr.
Mdrquez, que ese capitulo sube todos los anos como consecuencia
fundamentalmente de dos temas, de que se contrate a mds gente y de la
aplicacion de los convenios y de los acuerdos sucesivos que también valen
dinero, recordando el acuerdo adoptado en la legislatura pasada para llevar a
cabo un Plan de Pensiones de 4.000, 5.000 y 6.000 pesetas, con una subida lineal
de 1.000 pesetas, para los 250 funcionarios, que supone un dinero, como
también un acuerdo sobre la nocturnidad y una serie de complementos que
subian, aparte del IPC normal, sin embargo aparecié en la prensa el Sr. Liaho
hace solo tres dias diciendo que era insostenible el capitulo |, cuando estd
dispuesto a subir 40 millones a la Policia y ahora ofra cantidad al resto de
funcionarios, por lo tanto también tendrd que subir el capitulo | y aceptarlo.

ContinUa en su intervenciéon el Sr. Mdrquez diciendo al Sr. Liaho
que dias atrds, en los medios de comunicacion, estuvo diciendo que el capitulo |
era insoportable, lo que el Equipo de Gobierno también sabe, pero es dificil
bajarlo, en todo caso lo que se puede hacer es controlarlo, que es la linea en la
que estdn, pero no con los apoyos que hace al Equipo de Gobierno el Partido
Popular, como el de apoyar para que presione la Policia, para que sigan
frabajando en la reivindicacion hasta 40 millones de ptas. y apoyando al otro
colectivo en ofra canfidad, ya que el Equipo de Gobierno lo que intenta es
modular el tema, darle algun ftipo de redlismo para que sea posible
compaginarlo al final, con las posibilidades que tiene el Delegado de Hacienda
de pagar la ndmina a final de mes, que lo entiende como algo obvio y



razonable, aunque al Sr. Liano esas cuestiones ahora no le deban de preocupar
mucho porgue estd en la oposicidn, que si estuviera en el Equipo de Gobierno
seria un argumento importante y una prioridad fundamental.

En cuanto a la existencia de oportunismo politico por parte de
Izguierda Unida, entiende que eso se hace en politica, pero lo que no se puede
es descaradamente jugar con los intereses, con los puntos de vista, con la
reivindicacién de los funcionarios, pasando a dar lectura también a palabras
dichas por el Portavoz de Izquierda Unida en aquel Pleno de 14 de marzo “por lo
tanto, la propuesta va en la linea de esos criterios que planteamos, vamos a
aprobar que en breve plazo se ponga, se tome la decision y la negociacion
precisa que se aplique la ley con los costos que suponga”, teniendo que aclarar
que cuando se negocia no es para bajarle el sueldo a los funcionarios ni a los
policias, sino para que subda, aclarando que también se decia por parte del
representante de Izquierda Unida que ademds los acuerdos se deberian ver
materializados con cardcter retroactivo, por tanto pide que no se contradiga
con los tfemas.

Sobre las alusiones hechas por el Sr. de la Rosa a la ausencia de
las cdmaras de television, aclara el Sr. Mdrquez que el Equipo de Gobierno no es
el dueno de la televisidn, incluso tomd el acuerdo, una vez que la televisibn en un
momento determinado de un conflicto grande, incumpli® el convenio, de
rebajarle una serie de dias, porque no acudieron a hacer su labor, lo que
demuestra que no manipula nada de la television, contando con pruebas
evidentes de esa actuacion. Aclara ademds que al Equipo de Gobierno no tenia
ningun problema en que las cdmaras acudiera al Pleno de Commercia y se
retransmitiera, porque entiende que de la diversidad de opinidn, después cada
ciudadano sacard lo que crea conveniente y cogerd la parte que le interese.

Finalmente, solicita se clarifique por quién estard compuesta la
Mesa de Negociacién que se pide en la propuesta.

En opinién del Sr. de la Rosa lo que procede es someter a votaciéon
la propuesta, adoptdndose el compromiso de reunirse a posteriori desde la Mesa
de Contratacion o desde la Junta de Portavoces, para regular los mecanismos
para llevar a cabo el resultado de la votacién, por tanto que se vote la
propuesta y ya después, si existe voluntad, sentarse posteriormente con
miembros del colectivo y de la Junta de Personal, para llegar a una solucién del
conflicto.



Por parte de D. Juan Anfonio Liano se manifiesta que la propuesta
es muy ambigua, habiéndose posicionado su Grupo en el sentido de que existe
un escrito firmado por 143 funcionarios, en el que se plantea que no se proceda
a la firma del Acuerdo Regulador, actualmente en vias de negociacion, que
posteriormente hay que aprobarlo en Pleno, hasta que no sea convocada una
Asamblea de funcionarios a tal fin, siendo esa la linea en que se puede adoptar
el acuerdo.

Aclara el Sr. Alcalde que esa no es la propuesta, aunque el Equipo
de Gobierno no tenga problema alguno en que no se apruebe por Pleno el
Acuerdo Regulador hasta que no se someta a una Asamblea de los funcionarios.

El Sr. Liaho manifiesta que mds que una propuesta podria ser un
compromiso por parte del Delegado de Personal.

De nuevo plantea el Sr. Alcalde que lo que propone el Portavoz
de Izquierda Unida es la creacion de una Mesa de Negociacién, en la que se
resuelvan los problemas, y en la que estén representantes de los funcionarios,
teniendo que definirse por tanto quienes serdn esos representantes, o en caso
contrario dejar abierto el acuerdo y ya posteriormente se concrete por la Junta
de Personal cuantos representantes admitirian.

En cuanto a lo planteado por el Sr. Liano, entiende el Sr. Alcalde
que no habria ni que someterlo a votacién, sino que antes de que se eleve a
Pleno, que se someta a Asamblea de los funcionarios el Acuerdo Regulador.

D. Justo de la Rosa manifiesta que por su parte no tiene
inconveniente en que se apruebe la propuesta tal y como se ha presentado vy
después, en urgencias, someter a aprobacién el escrito hecho por el colectivo
de funcionarios, de que no se llegue a firmar el convenio hasta que no esté
refrendado por el conjunto de la plantilla de funcionarios y trabajadores.

Toma la palabra D. Lorenzo S&nchez, opinando que habria de
ayudar a resolver el problema, en vez de a liarlo mdés, y procurar por todos los
medios bajar la tensidn en el asunto, debiendo de reconocer el portavoz de
lzguierda Unida que en su propuesta no se concreta cémo estaria compuesta
dicha Mesa, dejdndolo todo un poco ambiguo, porque se puede interpretar de
muchas formas. Manifiesta que a su parecer lo que habria que aprobar seria que
por parte del Equipo de Gobierno se tutelara una mesa de conciliacion, para
poner primeramente de acuerdo a la Junta de Personal y al colectivo de
funcionarios, a fin de que a la hora de negociar se plantee lo que quieran ellos,
ya que no ve conveniente parar el convenio hasta que se pongan de acuerdo,
porque al final se les perjudicaria, proponiendo buscar las vias de didlogo desde
el Equipo de Gobierno y de sentar a la Junta de Personal y a los representantes
del colectivo de funcionarios afectados, para, a partir de ahi, encontrar una
propuesta que es la que habrdn de negociar con el Equipo de Gobierno;
propuesta que recoja las reivindicaciones legitimas, una negociacion colectiva,



y una vez todo esté conciliado, se eleve a Pleno el Convenio para su
aprobacién, insistiendo que de la Mesa saldrdn los acuerdos que se ratificardn
por Asamblea, ya que si lo que en la actualidad se estd negociando no es lo que
quiere la mayoria de los funcionarios, no ve sentido el ratificarlo, reiterando
nuevamente que el Equipo de Gobierno deberia de abrir una mesa de
negociacion, donde las dos partes enfrentadas consensuaran un documento
facultando a la negociacién, donde esté representado el Equipo de Gobierno,
para poder exponer también las limitaciones que existen a nivel presupuestario, y
qgue en definitiva se adopte un acuerdo favorable para todos y posteriormente
se ratifique en Asamblea, por todos los funcionarios, y después a Pleno, con lo
cual no se trata de quitar legitimidad a los recurrentes.

Por Ulfimo, solicita del Sr. Alcalde conteste a los 143 escritos,
porgue se da una sensacion de ambigledad y aunque la oposicidon tiene la
mayoria, y estdn intentando ser conciliadores en muchas cosas, pero no se
puede soportar que por parte del Equipo de Gobierno se fomen decisiones y
después sobrecargar sobre la oposicidn la decisién definitiva, sino que hacen
falta propuestas del Equipo de Gobierno, invitdndoles a crear el clima necesario
de entendimiento, para que del mismo salga una propuesta que sea ratificada
por la Asamblea de los Funcionarios y sirva de base para la negociacién
colectiva, que seria mds razonable que aprobar algo tan ambiguo, que ni
siquiera la Ley les faculta, por tanto que se formalicen las cosas de forma que
después no queden lagunas.

El Sr. Liaho expone que los representantes de los funcionarios estdn
ya nombrados por ellos mismos, porque lo ha visto reflejado en un escrito, donde
se decia que la Asamblea de Funcionarios nombraba a 4 o 5 para que
entablaran las negociaciones oportunas, siendo de la opinidn que la Mesa se
siente con esos representantes que estdn avalados por el resto de los
funcionarios, junto con la Junta de Personal y miembros del Equipo de Gobierno,
entendiendo que si la propuesta va en ese sentido se podria llegar a un acuerdo
definitivo.

De nuevo foma la palabra el Concejal Portavoz de Izquierda
Unida, haciendo una aclaracion a las palabras del portavoz de Rotenos Unidos,
de que el Art. 6 del Convenio, recoge que cuando exista un conflicto, el Pleno
puede nombrar a 4 miembros para que estén en esa Comision de Seguimiento,
en la Junta de Personal, al tratarse de una cuestidn de didlogo, por tanto



entiende que si se aprueba la propuesta tal y como se ha presentado, después
se podrian especificar los conceptos uno a uno, y llevarse al érgano que vaya a
negociar, no comparfiendo que se modifique la propuesta, cuando no existe
mads Dictdmenes, ni enmiendas, ni voto particular, repitiendo que la concrecidén
es para después, sin salirse del apartado de la propuesta, que dice que se llegue
a un acuerdo o a una negociacion, donde ambas partes salgan satisfechas, y
que dentro de esa negociacion esté presente el colectivo afectado, lo que
recoge el propio Convenio, lo que a su parecer no trata de enfrentar a nadie,
sino crear los érganos suficientes, bien representados y en el que participe todo
el mundo, para que todo llegue a un buen fin y ya el Sr. Alcalde-Presidente y el
Delegado de Personal tendrdn que someterse a la voluntad mayoritaria del
Pleno, y seguir unos cauces para poner en practica el acuerdo.

Contesta el Teniente de Alcalde Delegado de Personal, Sr.
Mdarquez, recordando que se ha dicho durante el debate que no era una
solucion el dividir a la gente, sin embargo si se obliga, a alguien que estd
nombrado legitimamente, a tener que negociar junto a otro, se estd dividiendo,
porque existe un cauce que es mas razonable, como que se convoque
Asamblea por parte de todos los funcionarios con la Junta de Personal y se
lleguen a acuerdos entre ellos, lo cual no quebrard ninguna representatividad,
intfentédndose por parte del Equipo de Gobierno que ello sea suficiente para
llegar al acuerdo, no obstante la propuesta es decirle a alguien que fue elegido
legalmente que ya no vale y se pone a otfro en su lugar, reiterando que lo légico
es la celebracién de una Asambled, que se organice la peticidon, que se instruya
la propuesta y, a partir de ahi, se empiece a negociar, estando en contrata del
enfrentamiento porque seria totalmente negativo.

Insiste el Portavoz de Rotenos Unidos opinando que la propuesta
presentada por Izquierda Unida es muy ambigua y que afectard a todos, porque
el Pleno no es competente para poner y quitar, porque se rompen todos los
principios democrdticos. No obstante, si entiende que existe un enfrentamiento
entre la Junta de Personal y un colectivo, por tanto lo que podria hacer la
Corporacioén seria tutelar a esos dos colectivos para que se sienten, y alli con la
presencia del Equipo de Gobierno se cree una plataforma que sea la que
quieren negociar, pero no decir que se vayan a una Asamblea para crear una
bronca, sino que se tutele por el Equipo de Gobierno y animar a que se cree esa
mesa, ya que los funcionarios han nombrado una serie de representantes y la
Junta de Personal tiene a los suyos, y se consensUe el documento que quieren
negociar con el Ayuntamiento, puesto que el compromiso que les pide el
colectivo es que no se firme ningun tipo de acuerdo mientras que no se llegue a
un acuerdo entre ellos, lo que por su parte ve razonable, pero que se intente
ayudar a ponerlos de acuerdo, porgque existe un ambiente de crispacién, vy lo
que se acuerdo no serd bueno ni para ellos ni para el Ayuntamiento, por tanto
reitera que se busquen los cauces de didlogo, que es por lo que proponia
enmendar la presentada por Izquierda Unida de que la Mesa esté compuesta
por los miembros del Equipo de Gobierno, representantes de los funcionarios
afectados y Junta de Personal, que es lo que él comparte, pero dentro del
dmbito del didlogo y con el fin de sacar un documento que sirva para poder
después negociar, aungue como consecuencia de esa via de negociacion, se
tendrd que asumir una serie de costes a nivel presupuestario.



El Sr. Alcalde opina que han de asistir representantes de los
funcionarios, aclarando que cuando se posicionaron en la Comisidon Informativa
en confra era porque enfienden que se ha de mantener la legalidad, no
obstante comparte que el Delegado de Personal, junto con la Junta de Personal
y los representantes designados se sienten y busquen la via de didlogo.

Por ofro lado, quiere contestar a los planteamientos hechos por los
distinfos portavoces, en primer lugar indica que si la propuesta la hubiera
presentado ofro grupo, el Sr. de la Rosa le hubiera dicho que era una birria y que
no habia por donde cogerla.

También pone de manifiesto que por parte del Delegado de
Personal se han mantenido en el asunto 6 reuniones con la Junta de Personal,
gue son los representantes, ya que a ellos no les importa quiénes sean los
representantes, sino llegar a un acuerdo.

En cuanto al cumplimiento de la Ley de Coordinacién de Policias,
fue un mandato del Pleno su aplicacién, que fue llevado a cabo, porque eran
de la opinidn que habia de cerrarse un acuerdo en tal sentido, aunque no
estaban por la labor de aumentar, porque era una locura, debiendo de ser
conscientes los funcionarios de la situacién econdmica del Ayuntamiento, ya
que no le gustaria irse dejando la misma situacién que él encontrd, porque seria
una dejacidn de responsabilidad. Continla opinando que el Equipo de
Gobierno estd tomando decisiones importantes, ya que lo que no se puede es
gobernar desde la oposicion, porque para gobernar hay que ponerse en el
gobierno vy llevar los designios del pueblo, las decisiones y las responsabilidades,
no siendo bueno que se haga oportunismo politico porque no se puede decir
ahora que se suba lo que toque, y al dia siguiente no apoyarlo y no tener un
presupuesto, o que cuando se cuente con él, que al mes siguiente no se pueda
pagar la ndmina a los funcionarios, porque en su opinidén ese dia llegard, que es
lo que estd intentando el Equipo de Gobierno..

Recuerda también el Sr. Alcalde que hace unos dias el portavoz
de Rotenos Unidos salid en la prensa diciendo que esto era Argentinag, y otro dijo
que era Tarifa, sin embargo opina que las medidas que estd poniendo el Equipo
de Gobierno, que estdn en linea y en beneficio de los funcionarios municipales,
porque llevan 34 meses cumpliendo con la legalidad de los intereses de los
funcionarios, no del Equipo de Gobierno, ni del Alcalde, sino pagando el IRPF, el
IVA, la Confederaciéon, Seguridad Social, etc., etc., con muchas dificultades y
buscando mucho dinero fuera.



Insiste en que no se puede hacer un discurso demagdgico,
porgque no esreal, y dentro de los cauces de responsabilidad y de racionalidad a
la que puede llegar el Ayuntamiento, se llegard a un acuerdo, que gustard mds
o gustard menos, porque personalmente no estd tampoco muy de acuerdo con
el acuerdo que se ha llegado con la Policia a 4 anos, pero el Pleno le dijo al
Equipo de Gobierno que negociara y esa misma noche, en la Alcaldia, también
se sentaron los portavoces con el Equipo de Gobierno y dijeron que negociaran,
que el conflicto habia que acabarlo y cerrarlo, por tanto cumplieron con ese
mandato del Pleno, igual que cumplirdn todos, pero también quiere dejar una
reflexion a los funcionarios, que lo que estd haciendo el actual Equipo de
Gobierno, no es lo que se ha hecho antes, porque pueden hacer como en
Tarifa, como en Argentina, o como en Sanldcar, que a pesar de tener el 25, igual
que Rota, sigue sin pagar, sin embargo aqui se estd cumpliendo con las
obligaciones, mirando el futuro y la viabilidad de los intereses de los funcionarios
municipales.

Reitera que llegar a una via de negociacion es buena, en la
medida de las posibilidades, pero quiere dejar constancia que no serd bajo su
responsabilidad llevar al caos al Ayuntamiento, al caos en la situaciéon de deuda
y de ruina total que estd actualmente, porque no se puede estar con las dos
varas de medir continuamente, diciendo por un lado que es la ruina y cuando se
tenga que negociar el presupuesto, para poder pagar la ndbmina a final de mes,
tendrdn que contar con los votos suficientes para aprobarlo y que puedan
cobrar todos a final de cada mes, cosa que, a medio plazo, puede tener
muchas dificultades.

Entiende el Sr. Alcalde que los representantes legitimos de los
funcionarios son los que tienen, aunque el Equipo de Gobierno no se va a poner
en contfra de que haya 4 o 10 funcionarios mds en una mesa de negociacion,
pero quiere que sepan los funcionarios que se ha gestionado muy mal el interés
futuro de ellos, porque una empresa lo primero que tiene que tener son recursos
humanos contentos para hacerla viable, porque una Administracion también
quiebra, como ha quebrado en Tarifa, donde no se han podido pagar las
néminas durante 3 meses, siendo la obligaciéon de la Corporacién buscar la
salida, opinando que el Unico que ha estado mdas equiliorado ha sido el portavoz
de Rotenos Unidos, porque conoce esa responsabilidad, cosa que el Sr. de la
Rosa, en 15 anos no ha tenido, aunque si muchas oportunidades de tenerlq,
opinando que lo que ha de hacerse es mojarse en politica, estar y gobernar, y
tener responsabilidades, y ya después los ciudadanos decidirdn, porque al final
se estd para servir a los intereses de los ciudadanos de Rota y de entre ellos al de
los funcionarios, y por su parte, mientras siga ostentado la responsabilidad de Ia
Alcaldia, intentard hacer viable el Ayuntamiento, porque no se va a ir dejéndolo
en ruina, porque es muy fdcil dejar de pagar el IVA, el IRPF, la Seguridad Social
de los funcionarios, pero es su obligacién el buscar el futuro de ellos.

Por Ultimo, invita a que se sienten y busquen la racionalidad en la
subida, igual que se ha buscado, aunque no sea de su gusto, pero ha podido la
presidon politica y la presidon sindical para desequilibrar al Ayuntamiento, cosa en
lo que a lo mejor también el Equipo de Gobierno es corresponsable, porque no
se deberia de haber sacado 20 plazas de Policia, sino 10 de Policias y 10 para
otras Areas o Departamentos, porque son necesarios los técnicos para hacer



viable el Ayuntamiento, pero también se equivocan y a base de palos se
aprende.

Antes de proceder a la votacion, por parte del Sr. Alcalde se
pregunta si el proponente admite la enmienda de nombrar o que se quede
abierta.

A continuaciéon, toma la palabra el Sr. de la Rosa diciendo que
una enmienda ha de presentarse por escrito, antes de iniciarse el debate, no
correspondiendo la forma en cémo se estd planteando, invitando a que
después de finalizar la sesidn se sienten todos y se acuerden los criterios y se
estudie qué férmula es mds conveniente para conseguir la paz social y laboral
del colectivo y se llegue a vias de solucion.

El Sr. Alcalde le contesta al Portavoz de Izquierda Unida que su
propuesta es un churro, respondiendo el Sr. de la Rosa, que no es asi, que los
churros son los que él hacia en la oposicién, con las propuestas que presentaba
que nadie las entendia, ademds que han tenido la oportunidad de enmendar el
Dictamen a través de un voto particular de su Grupo o de una enmienda.

Por parte del Sr. Snchez Alonso se manifiesta que si la propuesta
se aprueba tal y como estd, lo Unico que invita es a que el Equipo de Gobierno
se siente con representantes de funcionarios, que no se sabe quiénes son, por lo
que, con dnimo de resolver las cosas y de abrir una via de didlogo, se ha de
hacer algo que de solucién al problema, proponiendo se enmiende su
propuesta, amplidndola en el sentido que dicha Mesa estard compuesta por los
miembros del Equipo de Gobierno y representantes de funcionarios afectados y
Junta de Personal y tutelada por la Corporaciéon, con el fin de que se cree una
Mesa para abrir una via de didlogo, que es lo Unico que su Grupo pide que se
enmiende, pero no dejar el acuerdo ambiguo, y que ya la Mesa sea la que
elabore una propuesta para sacar la negociacidén del Convenio, que sea
conforme para todos, que podria ser una salida para dar carpetazo al asunto, y
a partir de ahi, abrir una via de didlogo, que en su opinién es lo mds razonable,
ya que al mantener la propuesta tal y como estd, le obliga a votarla en contra y
a incluir, por urgencias, la que estd presentado oralmente, es decir la misma pero
con unos condicionantes, lo que le parece absurdo, a la vista del clima que se
estd viendo.



Interviene nuevamente D. Justo de la Rosq, insistiendo que las
enmiendas han de hacerse por escrito, no in voce, porgue si se hace asi y se
recurre, ganardn el recurso, porque el texto que se aprueba no estd
dictaminado ni se ha presentado ninguna enmienda o voto particular, viendo
favorable que se apruebe su propuesta y después se incluya en urgencias la
modificacion y asi no se deja posibilidad de recurso en contra del acuerdo
plenario.

Por parte del Sr. Alcalde se manifiesta que en su opinién lo que se
estd diciendo no es ninguna contradiccidn, sino que se apruebe la propuesta de
crear la mesa de negociacion, pero que no se deje abierto el nombramiento de
los representantes de los funcionarios, sino que se nombren a los funcionarios que
ya han sido designados por los funcionarios en su escrito y a los representantes
de la Junta de Personal, porque no es la primera vez que se hacen propuestas in
voce, por tanto invita al Sr. de la Rosa a modificar su propuesta en ese sentido.

El Sr. de la Rosa manifiesta que, segun le ha asesorado el Sr.
Secretario, es posible la modificacién de la propuesta dentro de la legalidad,
accediendo por tanto a ello, y que en el punto 2° del apartado de la propuesta,
con el contenido presentado por el portavoz de Rotenos Unidos.

D. Juan Antonio Liano solicita que por parte del Sr. Secretario se
concrete finalmente como queda la propuesta modificada, que se va a someter
a votacién.

Por parte del Sr. Secretario se informa que la propuesta que
presenta el Grupo lzquierda Unida, y que ha sido modificada in voce el
proponente, quedaria de la siguiente manera:

1°.- Que este pleno apruebe la creacién de una mesa de
negociacion para resolver la situaciéon de todos los funcionarios y frabajadores, y
asi conseguir llegar a un acuerdo que satisfaga a todas las partes.

2°.- Que dicha mesa estaria compuesta por los miembros del
Equipo de Gobierno y representantes de los funcionarios, tanto de la Junta de
Personal como de los lioremente elegidos por el colectivo y al que se hace
referencia en el escrito por ellos presentados.

Tras amplisima deliberacién, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los diecinueve Concejales presentes, acuerda:

PRIMERO:- Aprobar la creacién de una Mesa de Negociacién para resolver la
situacion de todos los funcionarios y trabajadores municipales, y asi poder llegar
a un acuerdo que satisfaga a todas las partes.



SEGUNDO:- Que la citada Mesa de Negociacion esté integrada por
representantes del Equipo de Gobierno, la Junta de Personal y los funcionarios
representantes del colectivo que se siente agraviado.

PUNTO 9°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE URBANISMO,
PARA AUTORIZAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA UNIFAMILIAR
AISLADA, A INSTANCIAS DE D. JUAN ANTONIO SALA ALCEDO.

Por el Sr. Secretario Accidental se da lectura a Dictamen de la
Comisién Informativa de Urbanismo, Planificacion y Estudio de Proyectos, en la
sesion celebrada el pasado dia 10 de junio de 2002, al punto 1°, en la que se
dictaminé favorablemente, con el voto a favor del Presidente y de los
representantes del Grupo Socialista y del Grupo Rotenos Unidos vy la abstencién
de los representantes del Grupo Popular y del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes,
la propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, para autorizar la
construccion de vivienda unifamiliar aislada, a instancias de D. Juan Antonio Sala
Alcedo.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, D. Enrique Almisas Albendiz, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“Primero.- Que por acuerdo de Comisidon de Gobierno de 4-
12-01, punto 3°.2, se adoptd el siguiente:
1°.- Que D. Juan Antonio Sala Alcedo ha solicitado licencia

para proyecto bdsico y de ejecucidén de vivienda de campo de nueva planta
en el Pago Marquesa, parcela n° 14 del poligono 18, de conformidad con el art.
44 del Reglamento de Gestion Urbanistica.
2°.- Que de conformidad con el referido art. 44 del
Reglamento de Gestidon Urbanistica, procede someter el expediente a
informacioén publica durante 15 dias, al menos.
Acorddndose lo siguiente:
l. Incoacién del expediente para la autorizacién de la
vivienda que consta en el proyecto, informdndose
favorablemente.



Il. Someter el expediente a informacién publica mediante la
insercion de anuncios en el BOP y Tablén de Anuncios
Municipales y una vez concluida se remita junto a los
informes obrantes en el expediente a la Delegacion
Provincial de Obras PUblicas y Transportes para que emita
informe de conformidad al art. 25 del Decreto 77/1994 de 5
de abril por lo que se regula el ejercicio de las
competencias de la Junta de Andalucia en materia de
Ordenaciéon del Territorio y Urbanismo.

M. Se faculta al Delegado de Urbanismo, para dictar cuantas
disposiciones sean necesarias en ejecucidon de este
acuerdo.

SEGUNDO.- Sometido el expediente a informacién publica
mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia de Cdadiz de fecha 19 de
febrero de 2002 y tablén de anuncios municipal, no se ha presentado alegacién
alguna.

TERCERO.- Asimismo en fecha 15-5-02, la Delegacidén Provincial
de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes ha emitido informe favorable.

Por todo ello se propone se acuerde:

1°.- Autorizar la construccion de la vivienda unifamiliar aislada
de conformidad al proyecto presentado, concediendo licencia para Ila
construccion.

2°.- Requerir al solicitante de que deberd efectuarse Ia
inscripcién en el Registro de la Propiedad en el sentido de que la superficie de los
terrenos queda afectada a la construccidén, como indivisible, todo ello como
establece el art. 307 de la Ley del Suelo.

3°. Facultar al Sr. Alcalde y/o Tte. de Alcalde Delegado de
Urbanismo, para dictar las disposiciones necesarias en ejecucidn de este
acuerdo.”

El Sr. S&nchez Alonso, portavoz del Grupo Rotenos Unidos,
manifiesta que el expediente ha cumplimentado todos los requisitos,
entendiendo por tanto que se puede aprobar con total franquilidad, ademds de
gue en su opinidn asi es como se deberian de tramitar todas las concesiones que
se dan en el campo.

(Se ausenta de la Sesién el Concejal D. Lorenzo Sdnchez Alonso)
El llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes, acuerda:
PRIMERO:- Autorizar la construccidén de la vivienda unifamiliar aislada de
conformidad al proyecto presentado, concediendo licencia para la

construccion.

SEGUNDO:- Requerir al solicitante de que deberd efectuarse la inscripcién en
el Registro de la Propiedad en el senfido de que la superficie de los terrenos



gueda afectada a la construccién, como indivisible, todo ello como establece el
art. 307 de la Ley del Suelo.

TERCERO:- Facultar al Sr. Alcalde y/o Tte. de Alcalde Delegado de

Urbanismo, para dictar las disposiciones necesarias en ejecucion del presente
acuerdo.

PUNTO 10°.- URGENCIAS.

Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo y Vivienda, para la
aprobacién de lista preferencial de solicitudes admitidas en el Programa de
Rehabilitacién autonémica de la Consejeria de Obras PUblicas y Transportes, aio
2002.

Se conoce propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo y Vivienda, D. Enrique Almisas Albendiz, del siguiente
tenor literal:

“Que este Ayuntamiento Pleno acordé solicitar a la Consejeria de
Obras PUblicas y Transportes con fecha 3 de julio de 2001 la inclusién en el
Programa de Rehabilitacion Autondmica de acuerdo a la Orden de 9 de abril/01
y por la que se convoca a los Ayuntamientos y a los Promotores PUblicas para la
realizacién de actuaciones contenidas en el Il Plan Andaluz para el periodo
1999-2002.

Que el pasado 5 de abril se comunicd a este Ayuntamiento la
inclusion en dicha Resolucién, quedando declarado Rota como Municipio de
Rehabilitacién Autondmica programa 2002.

Que abierto el plazo de solicitudes en este Ayuntamiento un mes
finalizado el pasado 17 de mayo, se ha procedido de acuerdo al art® 124 del
Decreto 166/99 de 27 de julio a la comprobacién de los requisitos exigidos para
los solicitantes y a las condiciones de las viviendas.



Asimismo de acuerdo al Decreto 166/99 de 27 de julio los
solicitantes incluidos en la relacion preferencial una vez comprobados por el
Patronato Municipal de la Vivienda y que se adjunta a esta propuesta, cumplen
los requisitos establecidos en el art® 122 y 123 del Decreto 166/99 de 27 de julio.

Por lo expuesto propongo se apruebe la lista preferencial, asi
como se proceda a su publicacidon en el tabldén de anuncios de este
Ayuntamiento por un periodo de 15 dias, asi como se faculte al Alcalde-
Presidente para que resuelva las alegaciones que se presenten, y su remision a la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes.”

Sometida a votacion la urgencia del punto la misma es aprobada
al obtener dieciséis votos a favor (ocho del Grupo Socialista, seis del Grupo
Popular y dos del Grupo Rotenos Unidos) y dos abstenciones (uno del Grupo
Izguierda Unida y uno del Concejal no inscrito D. Juan Cutilla Macias).

El llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por mayoria absoluta, al obtener
dieciséis votos a favor (ocho del Grupo Socialista, seis del Grupo Popular y dos
del Grupo Rotenos Unidos) y dos abstenciones (uno del Grupo Izquierda Unida y
uno del Concejal no inscrito D. Juan Cutilla Macias), acuerda:

PRIMERO:- Aprobar la lista preferencia de solicitantes admitidos en el
Programa de Rehabilitacion Autonédmica de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia, ano 2002, que a continuaciéon se detalla:

- D% Inmaculada de los Reyes Bernal
- D¢ Rosario Gonzdlez Gatdon

- D. José Helices Ramos

- D. Ignacio Barrera Herndndez

- D¢ Cayetana Martinez Pacheco

- D. Diego Campos Moreno

- D. Manuel Ruiz Serrano

- D. Anfonio Ruiz-Henestrosa Bravo
- D. Manuel Gutiérrez Bellido

- D. Juan José Guisado Medina

- D. Juan Rodriguez Gutiérrez

- D¢ Mercedes SAnchez S&nchez

- D. Manuel Alcedo Bejarano

- D¢ Rafaela Lucero Lépez

- D. Salvador Garcia Diaz

- D. Manuel Gonzdlez Guzman

- D¢ Carmen Gémez Caballero

- D. Miguel Garcia de Quirés Martin-Arroyo
- D. José Martin-Bejarano Carrasco
- D. Manuel Ruiz Cutilla

- D. Manuel Laynez Bernal



SEGUNDOQO:- Se proceda a la publicacién de la lista anterior en el Tablén de
Anuncio de este Ayuntamiento por un periodo de 15 dias.

TERCERO:- Facultar al Sr. Alcalde/Presidente para resolver las alegaciones
gue se formulen.

CUARTO:- Se de traslado de todo ello a la Consejeria de Obras PUblicas y
Transportes de la Junta de Andalucia.

PUNTO 11°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

(Se ausentan los Concejales del Grupo Popular D. Antonio Pena Izquierdo, D°
Manuela Forja Ramirez, D. Juan Reales Romdn, D Eva M?® Corrales Caballero, D,
Juan Antonio Liano y D. Santiago Grande Aguilar, y los Concejales del Grupo
Rotenos Unidos D. Jesus M® Corrales Herndndez y D. José Luis Luna Rodriguez)

Toma la palabra en el presente punto el Concejal D. Juan Cutillg,
diciendo que hace tres anos que dejé el cargo de Concejal de Agricultura,
habiendo preguntado en numerables ocasiones por el tema de los proyectos de
electrificacion rural, sin embargo existen una serie de agricultores, afectados por
dos proyectos concretamente, el de Rincones y el de Hornillos, que no terminan
de tener luz, sintiéndose enganados, porque después de tres anos,
concretamente desde el mes de febrero y marzo del afo 99, y después de haber
pagado diversas cantidades que el Ayuntamiento les solicitd, plantea que se
apruebe el asunto lo mds pronto posible y que rdpidamente se pague a las
empresas que para puedan ejecutar las obras, porque ya los agricultores
afectados hace fiempo que pagaron, incluso algunos fuvieron que pedir el
dinero al banco, y que por fin se les solucione el problema y puedan contar en
sus fincas, para llevar a cabo sus explotaciones.



Insiste el Sr. Cutilla en que su propuesta concretamente es que por
el Pleno se debata y apruebe la electrificacion rural de esos dos proyectos que
aun estdn pendientes, y que se apruebe el pago inmediato a las empresas que
vayan a realizar los frabajos, con el fin de que los agricultores cuenten con luz o
antes posible.

El Sr. Bravo toma la palabra para aclarar la situacién, refiiendo
que existen dos empresas que estdn haciendo los proyectos de electrificaciéon
una que es Elecnor, con la que se llegd a un acuerdo de pago, perfectamente
asumible por el Ayuntamiento, pero también tuvieron problemas con Prodiel,
que a su parecer es por la que estd preguntando el Sr. Cutilla, informando que
ha hablado personalmente con el Gerente de la empresa, a mediados del mes
pasado, mayo, donde le comentd que para final de mes o principio del mes de
junio tendria el pago de la factura que estaba pendiente, por un importe
aproximado de 12.000 €, lo que se ha cumplido, no debiéndosele prdcticamente
nada que esté vencido, porque las certificaciones finales de la electrificacion se
aprobaron por Comision de Gobierno la semana pasada, si bien, esas
certificaciones finales llevan un requisito especial, porque la Compania Sevillana
suministrd una serie de materiales a la empresa, que han de deducirse del
importe de las certificaciones, lo que se puso en conocimiento del Gerente de la
empresa, quien telefénicamente, se comprometié también a que por el jueves
iria a Sevilla, donde daria la orden para que se ejecutaran las obras porque lo
Unica que queda es hacer la conexidn, con ese compromiso de darle por escrito
lo que le planteé de forma verbal, sin embargo, con posterioridad a esa
conversacion, cambié de postura, en el sentido que hasta que no le pagaran los
12.000 euros no lo haria, y una vez que por parte del Ayuntamiento se ha
cumplido el compromiso, sigue con su actitud de fuerza, volviendo a contactary
plantearle que se la pagaria todo lo atrasado para que conectara y ya se
negociaria el resto, como se hiciera con Elecnor, sin embargo han optado por
presionar para gue se le pague hasta el Ultimo Euro, poniendo a los agricultores
al frente de la situacién, cuando desde Intervencién se le estd diciendo cuales
son los pasos que fienen que seguir para restarle el importe de la factura de
Sevillana y posteriormente hacer una férmula de pago, que puede ser un
endoso, pero sigue manteniendo la actitud de fuerza, lo que no comparte
porgue no ha cumplido lo que a personalmente le dijera por teléfono, habiendo
optado por el recurso mds facil, que es poner a los agricultores en contra del
Ayuntamiento, diciendo que el Ayuntamiento no paga, cuando se le han
atendido por parte del Ayuntamiento todos los pagos, en la medida que ha sido
posible, incluso se le pagd la certificacion ante el compromiso de que iba a
hacer la conexidn, pero no ha cumplido. Asimismo, manifiesta que ha estado
tentado de que por parte del Sr. Secretario se hiciera un informe vy se le obligara
a la empresa a terminar la obra, porque el Ayuntamiento tiene dos meses para
pagarle la certificacién aprobada la semana anterior, que es la Unica que estd
pendiente, asi como ofros dos meses para reclamar y cinco para rescindirle el
contrato, que es lo que en su opinidn se merece, porque no ha cumplido el
compromiso verbal telefénico.



El Sr. Cutilla formula ofro ruego en el senfido que el Ayuntamiento
actie el Ayuntamiento con toda la dureza que precise, incluso si tuviera que
rescindirle que lo haga, pero que los agricultores tengan la luz lo antes posible.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la sesién,
siendo las veintitrés horas y cincuenta minutos, redactdndose la presente acta,
de todo lo cual, yo, como Secretario Accidental, certifico.

Ve.Be. EL SECRETARIO ACCTAL.,
EL ALCALDE,



