NUmero 15.- Sesidén ordinaria celebrada por el Excelentisimo Ayuntamiento
Pleno de Rota, en primera convocatoria el dia veintiuno de
julio del ano dos mil cuatro.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. Lorenzo S&nchez Alonso

Tenientes de Alcalde
D. Antonio Pena Izquierdo
D. Jesus Me Corrales Herndndez
D. Juan Antonio Liano Pazos
D. Antonio Alcedo Gonzdlez
De Eva Ma Corrales Caballero
D. Santiago Grande Beltrdn
D¢ Manuela Forja Ramirez

Concejales
DY M? Carmen Laynez Bernal

Do Montemayor Laynez de los Santos
Da Ma Auxiliadora Delgado Campos
D. Manuel Bravo Acuna
D. Felipe Mdrguez Mateo
D¢ Rosa M?® Gatdn Ramos
Da Regla Delgado Laynez
D. Andrés Varela Rodriguez
De Virginia Ma Curtido Ferndndez
D. Francisco Segarra Rebollo
D¢ M? Leonor Varela Rodriguez
D¢ Laura Almisas Ramos

Interventor Municipal
D. Manuel Patino Martinez

Secretaria Acctal.
D? M? Teresa Villanueva Ruiz-Mateos

En la Villa de Rota, siendo las ocho horas y treinta y cuatro
minutos del dia veintiuno de julio del ano dos mil cuatro, en el Salén
Capitular de esta Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se reUne el Pleno de este
Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera citacién Sesién
Ordinaria, previamente convocada de forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. Lorenzo Sdnchez Alonso, y
asisten los senores que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.



PUNTO 1°.- APROBACION, EN SU CASO, DE ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL
DIA 16 DE JUNIO DE 2004.

Conocida el acta de la sesion celebrada por el Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno el dia 16 de junio de 2004, nimero 12, se acuerda
aprobarla, por unanimidad de los dieciocho concejales presentes, con las
enmiendas que a continuacién se detalla y que la misma se transcriba en el
Libro de Actas correspondiente:

- En la pd&gina 34, el tercer pdrrafo, donde dice "Continta el
Sr. Mdrquez ...", debe decir "ContinUa el Sr. Bravo ...".

- En la pdgina 35, en el Ultimo pdrrafo, donde dice
"esperando que tenga un resultado Optico para el
Ayuntamiento ...", debe decir "esperando que tenga un
resultado éptimo para el Ayuntamiento ..."

PUNTO 2 °.- COMUNICADOS OFICIALES.

2.1.- Dar cuenta de comunicado del Sr. Alcalde sobre la no
celebracién de Pleno Ordinario en el mes de agosto.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General que en la Comision
Informativa ya se dio cuenta, por urgencias de un comunicado del Sr. Alcalde,
en el siguiente sentido:

"Tras el acuerdo alcanzado tras la conversacion mantenida con el
Concejal representante del Grupo Municipal Socialista, D. Felipe Mdrquez, he
dispuesto que para el proximo mes de agosto, no se celebre pleno ordinario,
habida cuenta de que en este mes se concentra las vacaciones tanto de la
Administracién estatal, autondmica como la de este Ayuntamiento y de su
personal, entendiendo conveniente no convocar dicha sesidn, correspondiente
al mes de agosto, al igual que se viene realizando en otras administraciones y
Corporaciones Locales."



2.2.- Dar cuenta de escrito del Portavoz del Grupo Municipal Socialista,
infformando del nombramiento de suplente de la Comisidon
Informativa General y Permanente.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de escrito que remite el Portavoz
del Grupo Municipal Socidlista, informando del nombramiento para el cargo de
suplente en la Comisidon Informativa General y Permanente al Concejal de su
Grupo, D. Andrés Varela Rodriguez.

PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIA
DICTADOS DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario Accidental se da cuenta al Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia-
Presidencia, durante el periodo comprendido del 17 de mayo al 15 de junio de
2004, numerados del 4.035 al 4.679, ambos inclusive, respectivamente.

PUNTO 4e.- TOMA DE POSESION DEL CARGO DE CONCEJAL DE Do MARIA
LEONOR VARELA RODRIGUEZ.

Habiéndose expedido Credencial de Concejal por parte de la
Junta Electoral Central, a favor de D¢ Maria Leonor Varela Rodriguez, en
sustitucion de D. Domingo Sdnchez Rizo, por dimision de éste, pertenecientes al
Partido Socialista Obrero Espanol, asi como habiéndose presentado por la misma
el escrito de Declaracién de Intereses y de Declaracién de Posibles
Incompatibilidades ante el Sr. Secretario General que suscribe, por el Sr. Alcalde
se solicita proceda a su toma de posesion, formulando la Sra. Vdarela Rodriguez,
la siguiente promesa:

"Prometo por mi conciencia y honor, cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de Concejal del llustrisimo Ayuntamiento de Rota, con
lealtad al Rey y guardar y hacer guardar la Constituciédn, como norma
fundamental del Estado."

A continuacion, el Sr. Alcalde declara posesionada del cargo de
Concejal a De Maria Leonor Varela Rodriguez, haciéndole entrega de la medalla
municipal, quien se dispone a ocupar el nuevo asiento que le corresponde en la
fribuna de Concejales.

PUNTO 5o.- TOMA DE POSESION DEL CARGO DE CONCEJAL DE D LAURA
ALMISAS RAMOS.




Habiéndose expedido Credencial de Concejal por parte de la
Junta Electoral Central, a favor de D@ Laura Almisas Ramos, en sustitucion de D.
José Manuel Gutiérrez Alonso, por dimision de éste, pertenecientes al Partido
Socialista Obrero Espanol, asi como habiéndose presentado por la misma el
escrito de Declaracién de Intereses y de Declaracidén de Posibles
Incompatibilidades ante el Sr. Secretario General que suscribe, por el Sr. Alcalde
se solicita proceda a su toma de posesidn, formulando la Sra. Almisas Ramos, el
siguiente juramento/promesa:

"Juro y prometo por mi conciencia y honor, cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de Concejal del llustrisimo Ayuntamiento de Rota, con
lealtad al Rey y guardar y hacer guardar la Constitucion, como norma
fundamental del Estado."

A continuacioén, el Sr. Alcalde declara posesionado del cargo de
Concejal a D@ Laura Almisas Ramos, haciéndole entrega de la medalla
municipal, quien se dispone a ocupar el nuevo asiento que le corresponde en la
fribuna de Concejales.

Una vez posesionadas las dos Concejales, el Sr. Alcalde le hace
llegar su felicitacion, desedndoles unos anos de éxito, no solamente personales,
sino también para el Ayuntamiento de Rota.

PUNTO é°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE URBANISMO,
PARA LA APROBACION DEL INVENTARIO DE BIENES DEL PATRONATO
MUNICIPAL DE LA VIVIENDA NTRA. SRA. DEL ROSARIO, CERRADO A
FECHA 31 DE DICIEMBRE DE 2003, AS| COMO PARA LA TRANSMISION
DE LOS MISMOS AL AYUNTAMIENTO Y SU INCORPORACION AL
INVENTARIO MUNICIPAL.

Por el 3r. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesidén celebrada el pasado
dia 16 de julio de 2004, al punto 59, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, para la aprobacion del Inventario de Bienes del
Patronato Municipal de la Vivienda "Ntra. Sra. del Rosario”, cerrado a fecha 31



de diciembre de 2003, asi como para la transmisibn de los mismos al
Ayuntamiento y su incorporacién al Inventario Municipal.

Asimismo, es conocida propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, D. Antonio Pena Izquierdo, cuyo tenor literal es
siguiente:

"Que en base al articulo 30 de sus estatutos y por acuerdo del
lImo. Ayuntamiento Pleno Ordinario, al punto 5° de fecha quince de octubre de
dos mil tres, se acordd la disolucion vy liquidacién del Patronato de la Vivienda,
habiéndose iniciado la misma por acuerdo plenario de fecha 16 de julio de
2003, al punto 5° y asumiendo, segUn dicho acuerdo en su punto segundo, el
Ayuntamiento a partir del 1 de enero de 2004, los derechos y obligaciones del
mismo.

Asimismo se acordd que pasen a formar parte del Inventario
Municipal de bienes, los bienes de titularidad del Patronato Municipal de la
Vivienda.

Por lo expuesto y en base a lo dispuesto en la Ley 7/99 de 29 de
septiembre de bienes de las entidades locales de Andalucia, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno propongo se apruebe el inventario de bienes del Patronato
Municipal de la Vivienda Ntra. Senora del Rosario cerrado a fecha 31 de
diciembre de 2003 y en base al acuerdo adoptado, se eleve a Pleno su
aprobacién, la transmision al Ayuntamiento del conjunto de bienes que lo
integren y su incorporacién al Inventario Municipal.

Asimismo propongo se faculten al Sr. Alcalde y/o Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, para que de forma conjunta o indistinta
procedan a formalizar el referido acuerdo vy la inscripcion de los bienes en el
correspondiente registro de la propiedad.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes, acuerda estimar la propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo y, en consecuencia:

To.- Aprobar el Inventario de Bienes del Patronato Municipal de la
Vivienda "Nfra. Sra. del Rosario”, cerrado a fecha 31 de diciembre de 2003, asi
como la transmision al Ayuntamiento del conjunto de bienes que lo integran,
debiendo de incorporarse al Inventario Municipal.

20.- Facultar al Sr. Alcalde y/o al Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, para que de forma conjunta o indistinta procedan a formalizar el
referido acuerdo vy la inscripcidn de los bienes en el correspondiente registro de
la propiedad.

PUNTO 7°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE URBANISMO,
PARA LA DECLARACION DE ROTA COMO MUNICIPIO SINGULAR
GRUPO C.




Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 16 de
julio de 2004, al punto 3¢, en la que se dictamind favorablemente, por mayoria,
con el voto a favor del Presidente, D. Lorenzo Sdnchez Alonso, y de los
representantes del Grupo Popular, D. Antonio Pena Izquierdo y D. Juan Antonio
Liaho Pazos, y del Grupo Rotenos Unidos, D. Antonio Alcedo Gonzdlez y D. JesUs
Corrales Herndndez y la abstencién de los representantes del Grupo Socialista, D.
Felipe Mdrquez Mateo y D. Manuel Bravo Acuia, la propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, para la declaracién de Rota como municipio
singular grupo C.

Seguidamente, se conoce propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, D. Antonio Pena lzquierdo, cuyo tenor literal es
el siguiente:

"l.- En fecha 3 de junio del presente, D. Mdximo Espadas Garcia-
Valdelomar, en nombre y representacién de la mercantil Saheca S.A., y D. Felipe
Castellano Merino, en nombre y representacion de Promociones Castellano S.A.,
presentaron ante este Excmo. Ayuntamiento escrito en el que solicitaban que el
municipio de Rota sea declarado Municipio Singular Grupo C.

Il.- El Real Decreto 1/2002 sobre medidas de financiaciéon de
actuacién protegidas en materia de vivienda y suelo establece que son
municipios singulares aquellos en los que se den especiales dificultades de
acceso ad la vivienda. En los municipios singulares grupo C el precio mdximo de
venta de las viviendas protegidas podrd incrementarse, en relacién con los
maximos establecidos por cada Comunidad Auténoma, hasta un 10 por 100.

lll. El Decreto de la Junta de Andalucia por el que se opru,ebo el
Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 2003-2007 encuadra a Rota dentro del Ambito
Territorial Primero. Sin embargo, no la incluye dentro de los municipios singulares
grupo C.

IV - La Junta de Gobierno Local de este Excmo. Ayuntamiento,
en la sesidn celebrada el dia 22 de junio del presente acordd solicitar la
declaracién de Rota como municipio singular grupo C.

En consecuencia, visto el informe emitido por el Letrado Asesor
de la Oficina de Planeamiento D. Antonio Manuel Mdrquez Barba de fecha 7 de
julio del presente, es por lo que se propone al Pleno de este Excmo.
Ayuntamiento que acuerde:



Primero.- Ratificar el acuerdo alcanzado por la Junta de Gobierno Local
de este Ayuntamiento en fecha 22 de junio del presente, por el que se solicitaba
la declaracién de Rota como municipio singular grupo C.

Segundo.- Remitir tanto estos acuerdos como la documentacion aportada,
al Delegado Provincial de la Consejeria de Obras PuUblicas y Transportes de la
Junta de Andalucia, para que, a su vez, éste solicite al Ministerio de Fomento la
declaracién de Rota como Municipio Singular Grupo C.

Tercero.- Facultar al Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo para
dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la ejecucidén del presente
acuerdo."

Asimismo, se conoce informe emitido por el Letrado Asesor de
Urbanismo, que dice asi:

"1.- En fecha 3 de junio del presente, D. Mdximo Espadas Garcia-
Valdelomar, en nombre y representacién de la mercantil Saheca S.A., y D. Felipe
Castellano Merino, en nombre y representacién de Promociones Castellano S.A.,
presentaron ante este Excmo. Ayuntamiento escrito en el que solicitaban que el
municipio de Rota sea declarado Municipio Singular Grupo C.

2.- El Real Decreto 1/2002, de 11 de enero, sobre medidas de
financiacidén de actuacién protegidas en materia de vivienda y suelo, en su
articulo 8 frata el tema de municipios singulares. En él se establece lo siguiente: "a
los efectos de este Real Decreto se consideran municipios singulares aquellos en
los que, como consecuencia de sus elevados precios medios comparativos de
venta de las viviendas, se den especiales dificultades de acceso a la vivienda vy,
por ello, sean asi declarados, en su caso, mediante Orden del Ministro de
Fomento, en el primer trimestre del ano, a propuesta razonada de la Comunidad
Auténoma o de las ciudades de Ceuta y Melilla". Y continda diciendo: "en los
municipios declarados singulares, el precio mdximo de venta de las viviendas
acogidas al presente Real Decreto podrd incrementarse, en relacion con los
mdximos establecidos por cada Comunidad Auténoma o por las ciudades de
Ceuta y Melilla, en los siguientes porcentajes mdximos: ¢) municipios singulares
del grupo C: hasta un 10 por 100",

3.- Posteriormente, ha salido a la luz el Decreto de la Junta de
Andalucia 149/2003, de 10 de junio, por el que se aprueba el Plan Andaluz de
Vivienda y Suelo 2003-2007, y se regulan las actuaciones contempladas en el
mismo. En su articulo 6.1 se dicta lo que sigue: "para la aplicaciéon de los precios
maximos de venta y renta, a los que se refiere el articulo 7 del Real Decreto
1/2002, de 11 de enero, los municipios andaluces se incluyen en los dos siguientes
dmbitos: a) Ambito Territorial Primero: comprenden aquellos municipios de
mayor dimension demogrdfica, grado de necesidad de vivienda y mayor
dinamismo econdmico y de poblacion. En este dmbito también se incluyen los
municipios declarados o que se puedan declarar singulares, en cada uno de sus
grupos, de acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 8 del Real Decreto 1/2002, de
11 de enero; b) Ambito Territorial Segundo: comprenden aquellos municipios no
incluidos en el Ambito Territorial Primero" El articulo 6.2 de este Decreto sefiala
que 'la relacién de municipios incluidos en cada uno de dichos dmbitos, asi
como los declarados singulares, se incorporan como Anexo | al presente
Decrefo. En este Anexo |, concretamente en el Ambito Territorial



Primero, se contiene el municipio de Rota. Sin embargo, Rota no estd incluida
denfro de los Municipios Singulares Grupo C, que se relacionan en el citado
Anexo.

4.- En la Disposicion Final Primera del mencionado Decreto
andaluz se contiene la forma de llevar a cabo la solicitud de la declaracion de
nuevos municipios singulares. En esta Disposicidn se establece que "se faculta al
titular de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes para solicitar al Ministerio
de Fomento la declaracidon de nuevos municipios singulares, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 del Real Decreto 1/2002, de 11 de enero, asi
como para dictar las normas y realizar las actuaciones necesarias para la
aplicacidn de las disposiciones que sobre la referida declaracion establece el
citado Real Decretfo".

5.- Siendo todo esto asi, la Junta de Gobierno Local de este
Excmo. Ayuntamiento, en la sesidn celebrada el dia 22 de junio del presente
acordd solicitar la declaracién de Rota como municipio singular grupo C. En
dicho acuerdo se determind, igualmente, que se deberia ratificar por el Excmo.
Ayuntamiento-Pleno. Por Ultimo y una vez ratificado este acuerdo por el Pleno, se
deberdn remitir tanto estos acuerdos como la documentacién aportada, al
titular de la Delegacién Provincial de la Consejeria de Obras Publicas vy
Transportes de la Junta de Andalucia, para que, a su vez, éste solicite al
Ministerio de Fomento la declaracion de nuevo municipio singular grupo C a la
localidad de Rota.

6.- La justificacion de esta solicitud de declaracidon de municipio
singular se recoge en los siguientes puntos:

- Rota estd encuadrada en el Ambito Territorial Primero para la
fijacion de precios mdximos de venta de VPP, teniendo actualmente un valor
final de venta de 887'41 € por metro cuadrado de superficie Util que, si
fraducimos a metros cuadrados construidos, tenemos que el precio final de
venta de este fipo de viviendas en Rota, asciende a 670 € aproximadamente
(112.000 ptas/m2 construido).

- El nUmero de viviendas construidas en los Ultimos cuatro anos
asciende a 332 viviendas protegidas y mds de 4.900 de renta libre, cifra
excesivamente superior a los hogares constituidos en este periodo (750
aproximadamente). La diferencia estd motivada por la construccién de

! Datos facilitados por Saheca, S.A. y Promociones Castellano, SA.



segunda residencia y viviendas que quedan como inversidon y/o alquiler en
época estival, méxime si tenemos en cuenta que Rota es una localidad turistica,
teniendo en cuenta la poblacién total que no supera los 26 500 habitantes,
acercdndose a los 100.000 habitantes en época veraniega. 2

En la relacién de Municipios Singulares Grupo C se encuentran
municipios del entorno de la Bahia de Cddiz, teniendo todos ellos
caracteristicas muy similares a Rota, como son SanlUcar de Barrameda, El
Puerto de Santa Maria y Chiclana de la Frontera."

Inicia el turno de intervenciones D. Felipe Mdarquez Mateo,
indicando que su Grupo va a votar en contra de la propuesta, queriendo
explicar que hace unos tres anos, estuvieron valorando la posibilidad de solicitar
al Ministerio de Fomento la declaracion de Rota como municipio singular, por
entender que habia una cierta dificultad en lo econdmico para sacar adelante
viviendas sociales, algo que hace fres anos pudiera parecer correcto y
seguramente casi necesario, sin embargo ahora a su entender ni es el momento
y ni siquiera las circunstancias que se han dado durante el Ultimo afo de gestion
del actual Equipo de Gobierno asi lo aconseja, no considerdndolo tampoco el
momento porque el Gobierno Central estd en una revisién profunda de lo que es
la vivienda de proteccién oficial y en la idea clara de valorar exactamente
como se encuentra el mdédulo bdsico que tiene que ver con la construccién a
nivel general del Estado, y ver también que tipo de ayuda, y qué tipo de
colaboraciones va a haber con diversos sectores de la poblacidon necesitada de
ese tipo de viviendas, hablando fundamentalmente de jévenes y de personas
con un nivel adqguisitivo medio bajo, considerando que Rota estd encuadrada
en lo que es el dmbito territorial primero, ya que tiene un mddulo que estd
entorno a los 887.408 Euros, muy encima de lo que es el mddulo bdsico y muy por
encima de lo que es el mdédulo segundo, por lo que, en su opinidn, pretender en
los actuales momentos, después de la politica que se ha llevado a cabo por
parte del Equipo de Gobierno y del Sr. Alcalde principalmente, donde en vez de
beneficiar o ayudar a que la vivienda publica en Rota alcanzara un valor
asequible, sino que lo que ha hecho ha sido la labor de los constructores, hacer
negocios, como es lbgico, como es su interés y su obligaciéon, puesto que el Sr.
Alcalde ha hecho negocios con la parcela del R-I, con el 10% del R-5, con el 10%
del R-I también, con el 10% del R-2, convirtiéndose el Ayuntamiento presidido por
el Sr. Sdnchez Alonso en un especulador, que nada ha hecho, sino todo lo
contrario, por mejorar la situacién del coste de la vivienda en Rota, opinando por
tanto que el hecho de que se pida por parte del Delegado de Urbanismo y por
parte del Equipo de Gobierno subir esa cantidad por metro cuadrado les parece
como poco una incongruencia, puesto que podrian haber salvado ese tema
haciendo lo que ahora quieren que otros hagan, ya que si el Ayuntamiento no
hubiera intentado ganar 500 millones de ptas. en la parcela del R-5,
seguramente ahora los precios que saldrian de la vivienda en Rota serian
muchos mds bajos, y los jdvenes fundamentalmente y las personas con cierta
problemdatica en lo econdmico, tendrian la posibilidad de adquirir en Rota una
vivienda mds baja.

ContinGa el Sr. Mdrquez diciendo, que no todo acaba ahi,
puesto que entiende que la peticibn que hacen dos empresas que
promocionan viviendas en Rota, que es légico que lo hagan, va a hacer

2 Datos facilitados por Saheca, S.A. y Promociones Castellano, SA.



posible, si es que se le concede finalmente esa subida del mdédulo y la
consideracién de municipio singular, que al menos un 10% sobre lo que existe
actualmente puedan ganar, salvo que el Gobierno en su estudio vaya luego a
subir el mdédulo bdsico vy, por lo tanto, todos los que vienen detrds. Entiende
asimismo que la gestion que se ha estado haciendo por parte del Equipo de
Gobierno, a bombo vy platillo, intentando deteriorar la gestidon anterior, diciendo
gue no se sabia negociar, finalmente se ha conseguido, concretamente en un
convenio en el Rl en que han conseguido una canfidad de dinero para
instalaciones deportivas, pero que desgraciadamente ese seguramente serd el
motivo por el que el Equipo de Gobierno estd de acuerdo en pedi la
singularidad para resarcir a aquellos que le han pedido antes dinero de esas
cantidades, mostrdndose por todo ello en desacuerdo con la propuesta, por
considerar que el Ayuntamiento no debe de jugar a promotor, sino que debe
de hacer una politica de viviendas, adecuada a sus competencias, y siempre
mirando por el bienestar de esas personas que van a adquirila en su momento,
puesto que no se le puede decir a ofros que paguen y que pongan, lo que el
Ayuntamiento ha conseguido para su interés, para sus gastos y para su forma
de gestionar el tema de la vivienda.

En conclusidon, por parte del Concejal del Grupo Socidlista se
muestra en confra de que el Pleno del Ayuntamiento, con su voto, solicite a la
Junta de Andalucia, para que se lo traslade al Ministerio de Fomento, la
consideracién de municipio singular para Rota y sobre todo teniendo cuenta
gue se estd en un proceso de consolidar unos suelos muy importantes, que va a
dar pie a una construccién en nUmero bastante grande de viviendas, y que
ademds el mercado tendrd un limite, o en caso contrario la Administracion
habrd de velar para que lo tenga, en beneficio de esas personas que tienen
menos capacidad econdmica, entendiendo ademds que no es quizds el
momento, porque las circunstancias de la falta de suelo no se da en Rotq,
estando por tanto en desacuerdo.

Acto seguido, toma la palabra el Teniente de Alcalde Delegado
de Urbanismo, D. Anfonio Pena, indicando que se han barajado una serie de
cuestiones en la exposicibn del Sr. Mdrquez que él puede entender
perfectamente, porque cada uno tiene un planteamiento a la hora de solicitar
las cosas, sin embargo expone que el Equipo de Gobierno solicita el que Rota se
considere como municipio singular basdndose simplemente en los antecedentes
gue existen en las poblaciones vecinas, puesto que Rota se encuentra
encuadrada dentro del grupo primero, siendo los precios de salida de la
vivienda de proteccion oficial, concretamente de 670 euros, aproximadamente
el metro construido, 112.000 ptas., siendo dificil a los precios que estd
actualmente el suelo poder mantener esos precios a los costes que supone Ia
ejecucion de las obras, y poder construir un nUmero de viviendas importantes de
proteccion oficial, viéndose de hecho como en los Ultimos anos en Rota no se
han construido ni una sola vivienda de proteccién oficial, debiéndose
principalmente a las dificultades que encuentra el sector de la construccién
para poder defender esas construcciones, teniendo un ejemplo claro en la
ciudad de Sanlucar de Barrameda, que estd encuadrada dentro de ese dmbito
especial en el que se pretende encuadrar a Rota, ddndose la circunstancia de
que alli, casi el 90% de las viviendas que se estdn construyendo, son viviendas de
proteccién oficial, precisamente por ese pequeio margen que estdn hablando
del 10% que supondria el aumento del costo de esa vivienda de proteccion



oficial, lo que permitiria el defender mejor a los promotores y el poder construir
ese tipo de viviendas.

Prosigue diciendo el Sr. Pena que se frata de algo que se viene
demandando en Rota, no de ahora, sino de hace anos, puesto que recuerda,
como en el ano 95, estando él mismo de Delegado de Urbanismo, que ya por
parte de los promotores se le demandaba la posibilidad de incluir a Rota en el
dmbito especial, habiendo estado intentdndolo desde esa fecha.

Vuelve a insistir asimismo que todas las poblaciones vecinas,
como Algeciras, Cadiz, Chiclana de la Frontera, el Puerto de Santa Maria, Jerez,
la Linea de la Concepcidén, San Fernando y SanlUcar de Barrameda, estdn
encuadradas precisamente en esa relacién de municipios singulares, dentro del
Grupo C, que es lo que se pretende por parte de Rota, puesto que la
construccion de viviendas que se estdn llevando a cabo en los Ultimos anos
todas son de renta libre, a unos precios que el promotor defiende sus intereses,
que es lo que le interesa construir, teniendo las viviendas de proteccion oficial
dificultades para poderse desarrollar, motivo por el que Equipo de Gobierno
entiende que tendrian que acogerse a esa situacidon de municipio singular, para
alcanzar la posibilidad de que se construyan mds viviendas de proteccion
oficial, que es lo Unico que se pretende, puesto que el hecho de que se solicite
la declaracién de Rota como municipio singular no va a influir en el momento
actual para nada en la construccion de viviendas del R-l, puesto que ese sector
empezard a construirse a lo largo del presente ano, vy si la declaracidon que se
solicita se aprobara por el Ministerio de Fomento en ningin momento serd antes
del proximo ano, con lo cual, dificiimente, influird en la construccion de esas
vivienda.

Por otro lado, indica el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo que es cierfo que el Equipo de Gobierno ha suscrito una serie de
convenios con el R, el R-2, el R-7 y el R-8, habiendo defendido que esos
convenios salieran de forma beneficiosa para el Ayuntamiento, porque
entienden que han de defender los intereses de los ciudadanos de Rota y no
pueden admitir en ningln momento que esos intereses se perjudiquen por el
hecho de hacer malos convenios. Asimismo, enfiende que los convenios que se
hicieron en una fecha, se hicieron porque las circunstancias obligalban hacerlo
de esa manera, permitiéndose ahora de alguna manera intervenir de tal forma
gue los citados convenios sean beneficios para el Ayuntamiento, constituyendo
el hecho de dejar de pagar aquellos costos que suponia por ejemplo la
viabilidad en todos los sectores una mejora en el sector, en el R-l concretamente,
de 150 millones de ptas., estando también justificado que el Equipo de Gobierno
haya defendido que en el R-1 se paguen esos 150 millones de ptas., porque
precisamente ese sector nace dentro del Plan General de Ordenacién Urbana
para construir viviendas de proteccidn oficial, del orden de 1.200 viviendas, y que
por circunstancias del momento se hizo una modificacién y se planted el que se
construyeran tan solo 458, afectando esas 742 viviendas de proteccion oficial
que se han dejado de construir a los ciudadanos de Rota, permitiendo en
cambio una mayor ventaja a la economia de los promotores que van a
desarrollar ese sector, siendo justo en su opinidn, por tanto, que esa ventaja que
van a obtfener los promotores, el Ayuntamiento intente que esas mejoras
econdmicas que van a obtener ellos sean compartidas con los ciudadanos de
Rota, porque al fin y al cabo los que se perjudican por no construirse esas
viviendas son precisamente los ciudadanos de Rota, insistiendo en que es licito y
es normal que el Equipo de Gobierno defienda los intereses de los ciudadanos



de Rota, siendo también licito y normal que intenten sacarle 150 millones o lo que
haga falta a ese sector, porque los promotores en aquel momento se
beneficiaron precisamente de esa modificacion, por todo lo cual defenderdn la
postura o la propuesta que se eleva al presente Pleno, de intentar que Rota sea
declarado como municipio singular dentro del grupo C, exactamente igual que
las poblaciones vecinas y teniendo en cuenta que los precios de construccién
de las viviendas de Rota estdn a la cabeza de la provincia de Cdadiz, junto con
Cddiz capital y junto con Chiclana, que son las tres poblaciones que mds cara
estdn vendiendo las viviendas en toda la provincia, viendo légico, por todo ello,
que se intente por lo menos que los promotores tengan posibilidad de desarrollar
suelos a unos precios que les permita la construccidn de ese tipo de viviendas.

De nuevo toma el turno D. Felipe Mdarquez diciendo que a su inicio
el Sr. Pefa es la contradiccion absoluta, al decir que han de velar porque se
construyan viviendas, sin embargo se ha dedicado a hacer todo lo contrario. En
cuanto a las palabras dichas respecto a que el anterior Equipo de Gobierno dio
una facilidad o una ventaja a los promotores al cambiar la ficha del R-l,
responde que el Sr. Pena ha estado presente desde que hicieron la ficha inicial,
cuando el Plan General, asi como en la legislatura pasada cuando se intentd
poner en funcionamiento la modificacidén y cuando se hizo la modificacién, sin
embargo lo Unico que se ha dedicado a decir es que la culpa de la
modificacion la tienen otros, cuando él ha estado en los tres momentos claves y
pudo haberlo solucionado el primer dia, antes de la aprobacién de diciembre
del 94, con su voto en contra, en la legislatura pasada, y después de que el Sr.
Alcalde actual le echara para atrds el punto que presentd, también en la
segunda de cambio, por mor del convenio maravilloso, donde se vuelve otra
vez a contradecir, puesto que si ha dicho textualmente que es dificil con los
precios que existen construir viviendas sociales en Rota, se pregunta el Sr.
Mdrguez como pretende entonces defender ahora que le va a cargar a los
mismos que tienen que construir 80 millones para que se encarezca,
respondiéndose a si mismo que segun se imagina serd porque no se preparard
adecuadamente los temas.

Por otro lado, indica el Sr. Marquez que existe un Convenio suscrito
entre la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Rota, firmado por el Sr.
Alcalde en Cdadiz con la Consejera, comprometiéndose el Ayuntamiento de Rota
a la construccion, en la famosa parcela del bloque blanco, de 12 viviendas, que
ahora se va a cambiar. Asimismo, y en la segunda parte, se pone a disposicidon
de suelo para viviendas de alquiler, R-l, urbanizable programado, Plan Parcial,
para venta 12.500 metros, procede el 10%, y sin embargo lo venden, y encima a
19.500, cuando lo hubieran vendido a 18.000, preguntdndose si le va a cargar a



la gente joven de Rota, a la gente que fiene necesidad de una vivienda, ese
coste mds, y queddndose tan tranquilo e incluso manifestando que es que han
negociado muy bien y que han conseguido que ahora paguen los propietarios
del suelo todos los viales y el saneamiento, sin embargo en opinién del Sr.
Mdarguez el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo no ha conseguido
nada, sino que la Ley de Ordenacion del Territorio de Andalucia le ha dado al
Ayuntamiento la seguridad de que va a recibir el 10% de los suelos, sin coste
alguno, y que los promotores han de pagar los suelos en su totalidad para su
puesta a disposicién, cosa distinta de lo que el Sr. Pena permitidé cuando estaban
aprobando el Plan General del 94, que ni siquiera dijo de donde iba a salir el
dinero para hacerlo, por lo cual los promotores fuvieron una guerra durante 4
anos, haciéndoles ver que no se podia cobrar ese coste, porque no estaba
previsto en el P.G.O.U. como se iba a financiar esos saneamientos, esos viarios y
esa iluminacion, pidiendo por tanto al Sr. Pena que no diga eso mds, puesto que
ha beneficiado a los Ayuntamientos, incluido Rota, el que la Ley, en vez de tener
que colaborar se lo de limpio de polvo y paja beneficidndose ademds de que lo
agrava en coste, porque es otro coste para el urbanizador el hecho de vender la
parcela del R, vender la parcela del R-5, pidiéndole que deje que los jbvenes
de Rota, que las personas con poca o media capacidad econdmica, puedan
disfrutar de una vivienda en unas condiciones normales y no lo empeore, siendo
ese el motivo por el que su Grupo no puede aprobar eso ahora, porque se
pueden encontrar con una paradoja para los que van a comprar la viviendaq,
que les van a subir el 10% con ese acuerdo, y ahora el Gobierno Central, porque
entienda que a nivel del Estado un mdédulo que estd en 648,98 Euros, senalando
qgue la diferencia que hay hasta 976 Euros que es lo que se pretende conseguir
por metro cuadrado de suelo.

El Sr. Alcalde pide al Sr. Mdrquez continle con su
intervencién porque le gustaria saber si el Gobierno sube también.

Continba el Sr. Mdrquez diciendo que es obligacién del Sr.
Alcalde enterarse, aparte que le pueda interesar, que el Gobierno del Partido
Socialista estd trabajando para mejorar el coste de la vivienda y la accesibilidad
de los jévenes y las personas con menos nivel adquisitivo a la vivienda, habiendo
esbozado para ello algunas de las propuestas, en las que se les va a apoyar con
unas cantfidades mensuales durante un cierfo tiempo para el alquiler a los
jévenes, asi como estudiar que los suelos publicos, fundamentalmente del
Ministerio de Defensa y de ofros ministerios, pasen a formar parte de los
patrimonios de suelo, con un coste reducido, impidiendo sacar suelo como lo ha
hecho el Ayuntamiento de Rota, puesto que eso lo que provoca es que acudan
28 empresas a Rota, a pelearse por una parcela, a pagar 500 millones y a
encarecer el suelo.

Le interrumpe el Sr. Alcalde diciendo que segin parece el
Ministerio de Fomento pretende subir los mdédulos bdsicos, el minimo, o en todo
caso lo estd estudiando, por lo tanto el planteamiento que tiene el Gobierno es
de subir y hacer lo mismo que ha estado haciendo el Equipo de Gobierno del
Ayuntamiento de Rota, pero hacerlo ellos directamente.



Aclara el Sr. Mdrquez que es importante, pero con la salvedad de
que el Ministerio de Defensa no va a negociar con los suelos, como se hacia
antes, puesto que no va a permitir que se saquen a subasta publica los suelos de
la Administracion, del Ministerio que seq, y para que no se encarezca, los va a
poner a un precio adecuado, para que sea viable.

Por ofro lado senala al Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo gue se le ha olvidado algunos pasos por el camino, el bdsico, 648,98
Euros, luego el dmbito territorial segundo en coste, 805,806 Euros, luego el
primero, donde estd Rota, 887,408 Euros, y luego el singular, al que se pretende
llegar, con 976,149 Euros, existiendo una gran diferencia que ha querido un poco
enturbiar, porque se le ha olvidado que hay un intermedio que es el dmbito
territorial segundo, y las medidas que estd tomando el Gobierno, no van en la
misma linea que las del Sr. Pena, preguntdndose cémo se puede tomar una
medida, de querer subir el mdédulo bdsico, y al mismo tiempo diciendo al
Ministerio de Defensa, que saque a subasta publica todos sus terrenos, o al
Ministerio de Medio Ambiente o a quien corresponda y tenga terrenos, que los
sague a subasta publica, y aparte negocie para sacar al que compre los
terrenos, 80 millones para hacer un polideportivo, opinando que se trata de una
situacion un poco extrana, que la ha llevado a cabo el Equipo de Gobierno y
gue la van a seguir haciendo, porque estdn en su derecho y porque estdn
gobernando, aunque pide que les deje a ellos también aportar su punto de vista
en la linea de no estar de acuerdo con que no se puede pedir que alguien suba
los mddulos para beneficiar a un colectivo que estd necesitado de eso,
cuando el Delegado de Urbanismo ya se ha ocupado anteriormente de que
esos mdédulos estén mucho mas altos o que sean dificil de construir, cuestidn que
se le olvida al Sr. Peia en el mismo expuesto, y segun datos facilitados por
Saheca y Promociones Castellano, se ha construido en los Ultimos 4 anos mds de
4.900 viviendas de las cuales solo 332 son protegidas, y ahora se ha acabado de
aprobar el R-I, donde van a construirse cuatrocientas ochenta y tantas viviendas,
y la ley obliga a que en los nuevos suelos el 30% sea de vivienda protegida,
qguedando perfectamente claro que ya ese desnivel de 4.900 a 332 no se va a
dar, puesto que se ha legislado para eso, para que no se de, para que en Rotaq,
al igual que en ofros sitios, con ofras circunstancias econdmicas, se
construyan mds viviendas sociales, pretendiendo que ahora ofro venga a
resolver el problema que ellos han perjudicado, con lo que su Grupo no estdn de
acuerdo.

Interviene seguidamente D. Anfonio Pena explicando que dentro
de la LOUA se recoge la posibilidad de que los Ayuntamientos, a la hora de
hacer los convenios urbanisticos, a la hora de desarrollar los sectores, obtengan



el 10% de esa cesidn de suelo totalmente urbanizado y que no intervenga en los
costos de urbanizacién, reiterando que se da la posibilidad, lo cual no quiere
decir que exija que el Ayuntamiento no pueda participar en la elaboracion de la
construccion, de la ejecucion de esa urbanizacion, siendo cierto que el anterior
Equipo de Gobierno hizo unos convenios, en los cuales el Ayuntamiento
colaboraba con el 40% de la viabilidad y el 60% lo pagaban los promotores, sin
embargo el Equipo de Gobierno actual, acogiéndose a la posibilidad que les
daba la LOUA, que no la obligatoriedad, lo que han hecho ha sido negociar los
convenios, de tal manera que el Ayuntamiento no pague nada, sino que lo
paguen todo los promotores, acogiéndose a esa posibilidad, no a la
obligatoriedad, como el Sr. Mdrquez quiere hacer ver, puesto que el hecho de
que a los promotores del R-l se les haya exigido el 100% de la viabilidad, cuando
el Ayuntamiento tenia comprometido 84 millones de ptas., y que paguen 70
debiéndose todo ello, Unica y exclusivamente, porque ese sector, cuando los
promotores del R-l empezaron a comprar suelo, lo hicieron pensando que iban a
construir viviendas libres, cuando realmente la ficha permitia, solo y
exclusivamente, la construccion de viviendas de proteccidén oficial,
concretamente de 1.200 viviendas de proteccién oficial, que tedricamente se
tendrian que haber construido alli, segun la ficha del Plan, sin embargo se pasd a
458 viviendas, reiterando que esa diferencia de 458 a 1.200 viviendas, ha hecho
gue los promotores ganen mds dinero, puesto que van a vender viviendas de
renta libre, lo que provocard que los ciudadanos de Rota se perjudiquen porque
tengan la posibilidad de contar con 700 viviendas menos de protecciodn oficial, lo
que perjudica por una parte a los ciudadanos y beneficia por ofra parte a los
promotores, que es lo que ellos han querido reflejar con esa diferencia de 150
millones de ptas., que van a tener que pagar los promotores, que antes no
tenian que pagarla, por entender que tienen un mayor beneficio y, sin embargo,
el pueblo de Rota se ha perjudicado, pareciéndole en su opinién totalmente leal
y justo defender esa teoria, reiterando que Rota estd encuadrada dentro del
dmbito primero, pretendiendo Unicamente intentar ponerse a la altura de
Sanlucar de Barrameda, a la altura del Puerto de Santa Maria o a la altura de
Jerez de la Frontera, donde la experiencia estd demostrando que son
poblaciones donde la cantidad de viviendas de proteccion oficial que se estdn
construyendo es muchisimo mayor que las viviendas de renta libre, sin embargo
en Rota se estd sufriendo un problema serio, que se estdn construyendo gran
cantfidad de viviendas de renta libre, que son viviendas de segunda residencia,
gue vienen simplemente a veranerar o a estar unos dias, estando convirtiéndose
en un pueblo, de esos de viviendas que no estdn siendo ocupadas por los
ciudadanos de Rota, puesto que los ciudadanos de Rota no tienen posibilidades,
muchos, de poder comprar viviendas de 35 o 40 millones de ptas. y se tienen que
ir a Jerez de la Frontera o poblaciones como SanlUcar de Barrameda o el Puerto
de Santa Maria, porque las viviendas son mucho mds baratas y porque el
numero de viviendas de proteccién oficial que se estdn ofertando es mucho
mayor, lo que estd provocando la pérdida de poblacidén joven, que es por lo
gue estdn intentado de ponerse a la altura del Puerto de Santa Maria de
Sanlicar de Barrameda o de Jerez de la Frontera, para que en Rota se de la
posibilidad de construir mds viviendas de proteccidn oficial, lo que permitird que
las viviendas de proteccion oficial sean compradas por ciudadanos de Rota y
gue no se pierda la poblacién, aunque pueda entender que el Sr. Mdarquez
tenga su opinidn como él tiene la suya, anadiendo que el Equipo de Gobierno
defiende una opinidn que es esa, que la diferencia de ese 10% que va a suponer
el encontrarse dentro de un grupo singular, ese 10% de diferencia que va a
permitir que a los promotores le sea mds rentable, y que también tengan mds
tendencia a poder construir viviendas de proteccién



oficial, que hasta ahora nadie ha querido construir en Rota, volviendo a repetir
gue se trata de posturas diferentes y que cada uno defenderd la suya.

El Sr. Alcalde toma la palabra diciendo que el Grupo Socialista
tuvo en su haber muchas viviendas libres, mds de 4.900, habiendo sido
especialistas en viviendas libres, pidiéndoles que esperen a que terminen ellos de
gobernar para poder ver cuantas viviendas de proteccién oficial hacen, puesto
que ese es el reto. Con respecto al R-l que es un tema sacado a colacién, lo
mismo que el tema de la LOUA y de la vialidad, senala el Sr. Alcalde que el
anterior Equipo de Gobierno cogié dinero de AREMSA vy lo pusieron del
Ayuntamiento en AREMSA, hicieron permuta de cambio, etfc., tocdndoles ahora
a ellos regularizar todas esas situaciones, refiriendo incluso lo que han hecho con
la venta de los suelos del R-l, de viviendas publicas, que lo han vendido para
hacer viviendas de proteccion oficial y asi compensar a D. Felipe Castellano
Merino con lo que se le debia del Pabellén Polideportivo de Eduardo Lobillo, que
era el 100%, habiéndose compensado todo, no habiendo hecho por tanto
ninguna cosa extraordinaria con el patrimonio publico del suelo.

En cuanto al planteamiento hecho por el Sr. Mdrquez de que
hace 3 anos querian pero que ya no quieren, porgue si el Gobierno sube, se
pregunta por qué no puede subir el mddulo el Ayuntamiento para que mayores
promotores vengan y puedan hacer viviendas publicas, y por qué han de
restringirlo de tal forma para los 4 o 5 promotores que existen en Rota, anadiendo
gue el actual Equipo de Gobierno no quiere hacer la politica que ellos hicieron,
manifestando que si él hubiera tenido posibilidad, podria garantizar que no
habria cogido 1.200 viviendas del R-1y les hubiera modificado el Plan, a pesar del
voto en contra, porque aquello si que era publico y se vendieron los suelos a
18.500 pesetas, por lo que para compensar eso han sacado que los promotores
doten a aquella urbanizaciébn de un equipamiento deportivo para la
urbanizaciéon, para esos jbvenes que tendrdn en esos 4 anos su vivienda,
existiendo por tanto una diferencia notable, pidiéndole nuevamente al Sr.
Mdrquez que tenga un poco de paciencia y ya después se verd el debe vy el
haber de cada uno.

Sometida a votacién la propuesta formulada por el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria,
al obtener once votos a favor (6 del Grupo Popular y 5 del Grupo Rotenos
Unidos) y nueve en contra (Grupo Socialista), acuerda estimar la misma vy, en
consecuencia:



To.- Ratificar el acuerdo alcanzado por la Junta de Gobierno Local
de este Ayuntamiento en fecha 22 de junio del presente, por el que se solicitaba
la declaracién de Rota como municipio singular grupo C.

20.- Remitir tanto estos acuerdos como la documentacion aportada,
al Delegado Provincial de la Consejeria de Obras PuUblicas y Transportes de la
Junta de Andalucia, para que, a su vez, éste solicite al Ministerio de Fomento la
declaracién de Rota como Municipio Singular Grupo C.

3°.- Facultar al Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo para
dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la ejecucion del presente
acuerdo.

PUNTO 8e.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE URBANISMO,
PARA LA APROBACION DEFINITIVA DEL CONVENIO URBANISTICO A
SUSCRIBIR CON LA COMPANIA MERCANTIL "FOMENTO E
INVERSIONES MEDITERRANEAS, S.L", PARA EL DESARROLLO
URBANISTICO DE LOS SECTORES DE SUELO URBANIZARLE NO
SECTORIZADO SUNS-R1 Y R4, DELIMITADOS POR EL VIGENTE PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ROTA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 16 de
julio de 2004, al punto 4°, en la que se dictamind favorablemente, por mayoria,
con el voto a favor del Presidente, D. Lorenzo Sdnchez Alonso, y de los
representantes del Grupo Popular, D. Antonio Pena Izquierdo y D. Juan Antonio
Liacho Pazos, y del Grupo Rotenos Unidos, D Antonio Alcedo Gonzdlez y D. JesUs
Corrales Herndndez y la abstencién de los representantes del Grupo Socialista, D.
Felipe Mdrquez Mateo y D Manuel Bravo Acuna, la propuesta formulada por el
Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, para la aprobacién definitiva del
Convenio urbanistico a suscribir con la compania, mercantil "Fomento e
Inversiones Mediterréneas, S.L.", para el desarrollo urbanistico de los sectores de
suelo urbanizable no sectorizado SUNS-R1T y R4, delimitados por el vigente Plan
General de Ordenacién Urbana de Rota.

A continuacion se conoce propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, D. Anfonio Pena lzquierdo, del siguiente tenor
literal:

"I. La Junta de Gobierno Local de fecha de freinta de marzo del
ano dos mil cuatro, al punto 8° de urgencias, aprobd inicialmente la propuesta
presentada por Fomento E inversiones Mediterrdneas, S.L. del Convenio
Urbanistico relativo al desarrollo urbanistico del sector de suelo urbanizable no
sectorizado SU-R1, delimitado por el vigente Plan General de Ordenacién
Urbanistica de Rota.

. En el periodo de informaciéon publica previsto legalmente del
acuerdo de aprobacién inicial, se ha recibido un escrito de alegaciones por
parte de D. Juan Carlos Villanueva Pisorno.



Il Visto el informe técnico obrante en el expediente del Letrado de Urbanismo
de la Oficina de Planeamiento y Gestion Urbanistica de fecha 16 de junio del
presente, es porlo que ala Junta de Gobierno Local

PROPONGO:

PRIMERO: Aprobar definitivamente el convenio urbanistico presentado por
el Sr. Delegado de Urbanismo a firmar entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la
compania mercantil "Fomento e Inversiones Mediterrdneas, S.L.", relativo al
desarrollo urbanistico de los sectores de suelo urbanizable no sectorizado SUNS-
R1y R4, delimitados por el vigente Plan General de Ordenacién Urbana de Rota.

SEGUNDO: Desestimar las alegaciones presentadas por D. Juan Carlos
Villanueva Pisorno a la propuesta de convenio urbanistico ofertada por la
mercantil "Fomento e Inversiones Mediterrdneas, S.L.". Igualmente notificarle, que
sobre el ofrecimiento de presentar un Plan de Sectorizacidon ante el Excmo.
Ayuntamiento de Rota, es un derecho que ostenta que dimana del art. 50 de la
LOUA, aunque ya existe un Plan de Sectorizacion presentado sobre el mismo
sector por otro propietario del mismo.

TERCERO: Depositar en el Registro correspondiente del Ayuntamiento el
Convenio Urbanistico, una vez firmado.

CUARTO. Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial y en el Tablén de
anuncios con expresion, al menos, de haberse procedido a su depdsito en el
Registro correspondiente, e identificacion de sus otorgantes, objeto, situacion y
emplazamiento de los terrenos afectados.

QUINTO: Dar traslado de lo resuelto a D. Juan Carlos Villanueva Pisorno con
advertencia de los recursos procedentes para la defensa de sus derechos.

SEXTO: Facultar tanto al Sr. Alcalde-Presidente como al Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, para dictar cuantos actos sean necesarios
para el impulso y ejecucién del presente acuerdo."

Seguidamente, se conoce informe emitido por el Lefrado de la
Oficina de Planeamiento, de fecha 16 de junio, que literalmente dice:

"1.- Por escrito presentado por D. Salvador Rubio Moscoso, en
nombre y representacidén de la mercantil Fomento e Inversiones Mediterrdneas,
S.L., de fecha de diez de marzo de 2004, se recibe en Registro de entrada
numero 4845, una oferta al llmo. Ayuntamiento de Rota para suscribir un



convenio urbanistico para el desarrollo urbanistico de los sectores de suelo
urbanizable no sectorizado Rl y R4. La Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (en adelante, LOUA) regula especificamente estos instrumentos
urbanisticos y los clasifica en convenios de planeamiento y de gestion,
definiendo ambos como un acuerdo de voluntades, bien entre Administraciones
o bien entre Administracién y particulares, con la finalidad de llevar a cabo la
formacioén, la innovacioén o la determinacién de las condiciones y los términos de
la gestidon y ejecucion del planeamiento urbanistico. Nos encontramos asi, ante
un auténtico contrato de naturaleza administrativa. El objeto del presente
informe, es determinar el procedimiento para la tramitacién de la oferta de
convenio urbanistico presentada por la empresa Fomento e Inversiones
mediterrdneas, S.L.

2.- Dentro de los Convenios urbanisticos, se contienen los
Convenios de planeamiento (a los que se refiere este informe). Estos Convenios
se suscriben con la finalidad de modificar el planeamiento vigente, bien para
reclasificar, bien para recalificar los terrenos objeto del pacto, y con la
correspondiente contraprestacion a la que se obliga el particular. El objeto de los
Convenios urbanisticos de planeamiento contenido en la LOUA, se regula en su
articulo 30.2. el cual establece que "la administraciéon de la Junta de Andalucia y
los Ayuntamientos, actuando en el dmbito de sus respectivas competencias y de
forma conjunta o separada, podrdn también suscribir con cualesquiera
personas, publicas o privadas, sean o no propietarias de suelo, convenios
urbanisticos relativos a la formacién o innovacion de un instrumento de
planeamiento. Los convenios a que se refiere el pdrrafo anterior tendrdn, a todos
los efectos, cardcter juridico administrativo y les serdn de aplicacion las siguientes
reglas: la Sélo tendrdn el efecto de vincular a las partes para la iniciativa y
tramitacion del pertinente procedimiento sobre la base del acuerdo respecto de
la oportunidad, conveniencia y posibilidad de concretas soluciones de
ordenacion, y en ningun caso vinculardn a las Administraciones publicas en el
gjercicio de sus potestades. 3¢ El acuerdo de aprobacion del convenio, que al
menos identificard a los otorgantes y sefalard su dmbito, objeto y plazo de
vigencia, serd publicado ftras su firma por la Administracién urbanistica
competente en los términos previstos en el articulo 41.3 de esta Lev Dicho
acuerdo, junto con el convenio, se incluird en un registro publico de cardcter
administrativo”. El art. 41.3 establece: "El acuerdo de aprobacion de los
convenios urbanisticos se publicard en el Boletin Oficial que corresponda con
expresion, al menos, de haberse procedido a su deposito en el registro
correspondiente, e identificaciéon de sus otorgantes, objeto, situacion y
emplazamiento de los terrenos afectados”

Igualmente el art. 39.2 de la LOUA, establece que "deberd
publicarse en el Boletin Oficial que corresponda, y en su caso en el tablén de
anuncios del municipio o municipios afectados, el anuncio de la informacion
publico de los convenios urbanisticos antes de su aprobacion”.

Por tanto, en virtud de lo visto anteriormente y con respecto a la
framitacion de los convenios urbanisticos de planeamiento hay que decir lo
siguiente:

Atendiendo al periodo de informacién publica establecido en el
art. 39.2, antes de su firma, parece Iégico que la propuesta de convenio se
deberd proceder a aprobar por Junta de gobierno Local (en virtud de lo
establecido en el art. 21.1j. de la Ley 57/2003, de medidas para Ila
modernizacién del gobierno local, que modifica la Ley de Bases de Régimen
Local. Esta competencia estd delegada por Decreto de Alcaldia del mes de
junio de 2003 en la Junta de gobierno Local), para luego ser sometida a
informacidén publica por el plazo de un mes (ya que se trata de un instrumento



de planeamiento) tanto en el Boletin Oficial de la Provincia como en el Tabldn
de Anuncios del municipio.

En este sentido, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha de treinta de marzo de dos mil cuatro, al punto 8°, se procedié a aprobar
inicialmente la oferta de convenio a que se ha hecho referencia anteriormente.
El citado acuerdo ha sido sometido a informacién publica por periodo de un
mes, por anuncios tanto en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 107, pdgina
frece de once de mayo del presente, como en el Tabldn de Anuncios de este
Ayuntamiento entre los dias trece de abril y tfrece de mayo del presente.

Del citado periodo de informacion publica se ha recibido una
alegacién en tiempo y forma ajustadas a derecho por parte de D Juan Carlos
Villanueva Pisorno, por escrito en Registro General de enfrada de este
Ayuntamiento de fecha de tres de junio del presente, apoderado de D. Chan
Cheng Ya, el cual es propietario segiun manifiesta de mas del 50% de la
superficie del sector. Se adjuntan copia de las notas simples en las que aparece
el Sr. Chan Cheng como propietario de una serie de fincas situadas en el SUELO
URBANIZABLE NO PROGRAMADO-R4, segun manifestacion realizada en el citado
escrito. Pues bien, del escrito de alegaciones presentado, hay que hacer las
siguientes observaciones:

Respecto de la alegacién primera, se establece que mediante un solo
documento se pretende conveniar cuestiones propias de planeamiento,
cuestiones propias de gestion y de ejecucidn y cuestiones propias de la
ordenacién del sistema de compensacién. En este sentido, nada prohibe o
impide, segun lo previsto legalmente, plantear o proponer este tipo de
convenios. Por lo que procede desestimar esta alegacion.

Respecto de la segunda alegacién planteada, establece que el propio PGOU
establece el sistema de compensacidn, por lo que no tiene trascendencia legal
la propuesta que en tal sentido se formula en su estipulacién primera. En este
senfido hay que decir que el PGOU establece como prognosis, es decir como
prevision, el sistema de compensacion para el sector. Sin embargo, igualmente
establece la misma ficha urbanistica del PGOU, que el sistema de actuacion se
deberd fijar en las bases del Programa de Actuacién Urbanistica. Lo que
fraducido a los instrumentos de planeamiento establecidos en la LOUA, es
equiparable al Plan de Sectorizacion. Por lo que las previsiones del Convenio
Urbanistico en ese sentido son conforme a derecho, por lo que en este sentido
no procede estimar la alegacién presentada.

Igualmente establece la segunda alegacién que el que suscribe
es propietario de mds del 50% de la superficie, y que no ha tenido opcién
de desarrollar la unidad de ejecucidén por cuanto que, con anterioridad es
imprescindible la existencia de un plan de sectorizacién y la competencia




para su tramitacidén le corresponde al Ayuntamiento y para su aprobacion
definitiva a la Comision Provincial. Esta determinacion establecida en la
alegacién no es cierta, debido a que no es necesario la aprobacion de un
plan de sectorizacion para iniciar el desarrollo de la unidad de
ejecucion. El art. 130.3 de la LOUA permite tramitar simultdneamente la
ordenacién detallada y la gestidn de la misma, siempre con los limites
previstos en el art. 96 del mismo cuerpo legal referido a los
presupuestos de ejecucidn del planeamiento. Ademds, si no existe plan de
sectorizacion es por que no se ha presentado el mismo, por parte de
ningun partficular ni de ellos mismos, segun lo establecido en la ficha
urbanistica del PGOU, donde se establece que la iniciativa del
planeamiento es privada. Por lo que si no ha tenido ninguna opcién de
desarrollar el sector es porgue no ha querido ejercitar el derecho que
ostenta,  puesto  que ha tenido todas las posibilidades previstas

legalmente.

Igualmente en la segunda alegacién se establece que estos
convenios solo pueden redlizar actuaciones propias de la formacidén o
innovacioén de un instrumento de planeamiento y no entrar en cuestiones
distintas, como ocurre en la propuesta de convenio sometida a informaciéon
publica. No dice cuales son esas cuestiones distintas por lo que nada se puede
informar sobre el tema. No obstante el art. 50. ¢ de la LOUA establece que
derecho de los propietarios de terrenos clasificados como urbanizable no
sectorizado el de la iniciativa para promover su transformacién, mediante
su adscripciéon a la categoria de suelo urbanizable sectorizado o, en su caso,
ordenado. El ejercicio de este derecho requiere la innovacién del
correspondiente PGOU mediante la aprobacién del Plan de Sectorizacion. Es
decir, es perfectamente viable gue Fomento e inversiones Mediterrdneas, S.L.,
como propietarios de suelo del sector, puedan presentar un Plan de
Sectorizacién para innovar el suelo urbanizable no programado-R4 mediante un
Plan de Sectorizacién.

El apartado tercero de esta segunda alegacion establece que no
se puede establecer via convenio un sistema de ejecucién del planeamiento,
sino sélo determinar las condiciones y los términos de la gestidon y ejecucion del
planeamiento urbanistico. En este sentido, el art. 95.2 de la LOUA establece entre
los objetos de los convenios la eleccion o sustitucion del sistema de ejecucion.

Por tanto, no procede estimar esta segunda alegacién al
convenio presentada.

Respecto de la tercera alegacién presentada, establece que la iniciativa para el
establecimiento del sistema de compensacion sélo se puede realizar mediante
convenio en el supuesto del art. 130.b. de la LOUA, en relacién con el art. 138 del
mismo cuerpo legal. Termina diciendo la citada alegacién que ninguna relacién
guarda el convenio urbanistico propuesto, con el procedimiento establecido en
el art. 130.d. de la LOUA, que se lmita a regular la iniciatfiva para el
establecimiento del sistema de compensacion, sistema de actuacién que por
otra parta ya estd establecido por el propio PGOU.

Pues bien, dos cosas caben decir ante estas determinaciones de
la alegacién tercera. Primero, que como hemos dicho anteriormente, no estd
establecido el sistema de actuacién desde el Plan General, sino que se trata de
una prognosis. Segundo, que el art. 130.d de la LOUA permite a cualquier
persona fisica sea o no propietaria, interesada en asumir la actuacién
urbanizadora como agente urbanizador a que inste el establecimiento del
sistema de compensacion ante el municipio, mientras no se haya establecido el
mismo en virtud de alguna de las iniciativas de las letras anteriores. En este




sentido, es perfectamente viable el procedimiento establecido en el convenio
alegado, ya que no se ha instado el establecimiento del sistema de
compensacién ante el municipio ni por el propietario Unico, ni por la totalidad de
los propietarios, ni por los propietarios que representan mds del cincuenta por
ciento de la superficie de la unidad de ejecucion.

Respecto a la tramitacién establecida en el art. 138 de la LOUA,
se trata de una casuistica planteada para el caso de acuerdo de todos los
propietarios incluidos en el sector, por lo que nada tiene que ver con el asunto
gue se informa.

Por tanto, no procede estimar esta tercera alegacion al
convenio presentada.

Respecto de la cuarta alegacién presentada, establece que el convenio, no
incorpora la documentacién requerida por el art. 130.2 de la LOUA.
Precisamente al tratarse de un convenio donde se determinan_ las
condiciones y los términos de la gestidn y ejecucidn del planeamiento
urbanistico, se establece en la estipulacidon cuarta del mismo que los plazos
referidos a la gestidn del planeamiento que se prevean no podrdn ser superiores
en ningun caso a seis meses para la presentacién del proyecto de urbanizaciéon
desde la aprobacién definitiva del Plan de Sectorizacién y a ocho meses la
presentacion del Proyecto de reparcelacién desde la aprobacion definitiva de
los Estatutos y Bases de Actuacion de las distintas unidades de ejecucidon que se
delimiten de los distintos sectores. Por tanto, lo alegado carece de fundamento
juridico, puesto que se trata de una determinacién que aparece contemplada
en la propuesta de convenio como término de la ejecucién del planeamiento.
Por tanto, no procede estimar esta cuarta alegacién al convenio

presentada.

En el citado escrito de alegaciones, a continuacién, aparece un
ofrecimiento al Ayuntamiento consistente en:

a) Presentar un Plan de Sectorizacion del sector, en el plazo de 60 dics.
En este senfido, este ofrecimiento, al fratarse de propietarios del
sector es perfectamente viable. No obstante, por escrito de fecha de
enfrada en registro de 25 de mayo del presente, D. Salvador Rubio
Moscoso, como apoderado de propietarios del sector en virtud de escritura
publica de fecha de catorce de junio del presente, ante el notario D.
José Rodriguez Moreno, al nUmero novecientos cincuenta vy seis de
protocolo, presenta un Plan de Sectorizacidén del mismo sector, estando
igualmente legitimado en virtud de lo establecido en el art. 50.C de la
LOUA. Por lo que ya existe un Plan de Sectorizacién presentado para
proceder a su framitacion por lo que en caso de presentarse otro nuevo



instrumento de planeamiento cabria la posibilidad de ser denegado por
ésta razén. No obstante, este razonamiento no es justificativo para
desestimar el convenio aprobado inicialmente.

b) Suscribir Convenio Urbanistico de Gestidon, al amparo del art. 95 de la
LOUA, una vez aprobado el Plan de Sectorizacién, a los efectos de
determinar las condiciones y términos de su gestion. En este sentido,
para ejecutar el planeamiento, como propietarios de mds del cincuenta por
ciento segiun manifiestan en su escrito de alegaciones, no es necesario la
suscripciobn  de ningun tipo de convenio urbanistico, sino que seria
suficiente con la presentacion de la documentacion prevista en el art.
130 de la LOUA.

c) Ofertan en este apartado iniciar la urbanizacidon y el desarrollo
urbanistico del sector de forma inmediata, una vez aprobadas las figuras
de planeamiento, ejecucion y gestion que legalmente lo permita. Sobre
este apartado no hay nada que informar.

En el apartado quinto del escrito presentado, se comunica al Ayuntamiento
la intencidn de D. Cheng Ya, que en virtud del art. 131. l.c de la LOUA, de
formular alternativa a la propuesta de convenio sometida a informacioén publica,
prestando la caucidén en la cuantia que se establezca por parte de este
Ayuntamiento tan pronto sea requerido para ello. Sobre este apartado hay que
hacer constar que el ofrecimiento que hace D. Cheng Ya, en virtud del 131. 1.C
de la LOUA, estd previsto para las actuaciones como agente urbanizador. Segun
dispone D. Juan Carlos Villanueva Pisorno en el escrito, D. Cheng Ya, es
propietario de mds del cincuenta por ciento de la superficie del sector, por lo
gue no es necesario que actle como agente urbanizador, debiendo hacer la
gestion tal y como dispone el art. 130. l.c de la LOUA en el apartado previsto
para propietarios que sumen mds del cincuenta por ciento de la superficie de
los terrenos. Por tanto, no es necesaria la presentacidén de alternativa a la
propuesta de convenio, sino que puede actuar directamente conforme a lo
establecido en el art. 130. I.c de la LOUA, siempre gue justifiguen como
manifiestan que son propietarios de mds del cincuenta por ciento de la unidad

de ejecucion.

Respecto a la solicitud gue hacen en el escrito, de declarar que
no ha lugar a dicha propuesta por no reunir la misma los requisitos establecidos
en la L.O.U.A., hay que decir que no procede la estimacion de tal solicitud por
ser un convenio urbanistico, el ofertado por la compania "Fomento e Inversiones
Meditarrdneas, S.L.", fundamentado juridicamente, segin la opinién del letrado
gue informa el presente documento.

Respecto a lo que solicitan subsidiariamente en el escrito
presentado de formular alternativa a la propuesta presentada en relacion al
sector de suelo urbanizable no sectorizado SUNS-R4, en los términos establecidos
en el art. 131. l.c de la LOUA, hay que informar que esta actuacién no es
necesaria para propietarios que tienen mds del cincuenta por ciento de la
superficie del sector, tal y como manifiestan en el escrito de alegaciones. Por
tanto, es suficiente con la actuacién que estd prevista en el art. 130.2 de la
LOUA, si actian como manifiestan en el escrito, como propietarios de mds del
cincuenta por ciento de la superficie del sector. Siendo, por tanto, innecesaria la
presentacion de la caucion establecida en el art. 131.1.c. de la LOUA.




3.- Con respecto a la legitimacién para la firma del convenio, la oferta de
convenio presentada, se realiza por una empresa, cuyo apoderado lo es
igualmente de propietarios que si son propietarios registrales de terrenos incluidos
dentfro del sector, en virtud de escritura de poder otorgado por D. Manuel
Ordiales Mdrquez a favor de la compania mercantii Fomento e Inversiones
Mediterrédneas, S.L., de fecha de 14 de junio del presente, ante el notario D. José
Rodriguez Moreno, al nUmero novecientos cincuenta y seis de protocolo.

4 - Transcurrido el periodo de informacion publica y estimadas o desestimadas las
alegaciones del mismo se procederd a la aprobacion definitiva del mismo. En
este sentido y una vez firmado el convenio, el acuerdo de aprobacion de los
convenios urbanisticos se publicard en el Boletin Oficial de la provincia y en el
Tablén de anuncios del municipio, con expresién, al menos, de haberse
procedido a su depdsito en el registro correspondiente, e identificacion de sus
otorgantes, objeto, situacidon y emplazamiento de los terrenos afectados. Por
tanto, segin lo previsto legalmente se deberd proceder a su aprobacion
definitiva por parte del Pleno del Excmo. Ayuntamiento. En este sentido y una vez
firmado el convenio, el acuerdo de aprobacidén de los convenios urbanisticos se
publicard en el Boletin Oficial de la provincia v en el Tabldn de anuncios del
municipio, con expresidén, al menos, de haberse procedido a su depdsito en el
reqistro correspondiente, e identificaciéon de sus otorgantes, objeto, situacion y
emplazamiento de los terrenos afectados.

Por todo lo visto anteriormente, con respecto a la tramitacién
del expediente, es por lo que PROCEDE:

PRIMERO: Aprobar definitivamente el convenio urbanistico presentado por el
Sr. Delegado de Urbanismo a firmar entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota vy la
compania mercantil “Fomento e Inversiones Mediterrdneas, S.L. “, relativo al
desarrollo urbanistico de los sectores de suelo urbanizable no sectorizado SUNS-
R1y R4, delimitados por el vigente Plan General de Ordenacién Urbana de Rota.
SEGUNDO: Desestimar las alegaciones presentadas por D. Juan Carlos
Villanueva Pisorno a la propuesta de Convenio Urbanistico ofertada por la
mercantil “Fomento e Inversiones Mediterrdneas, S.L."”,. Igualmente notificar que,
gue sobre el ofrecimiento de presentar un Plan Sectorizacién ante el Excmo.
Ayuntamiento de Rota, es un derecho que ostenta que dimana del art. 50 de la
LOUA, aungue ya existe un Plan de Sectorizaciéon presentado sobre el mismo
sector por otro propietario del mismo.

TERCERO: Depositar en el Registro correspondiente del Ayuntamiento el
Convenio Urbanistico, una vez firmado.



CUARTO:. Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial y en el Tabldon de
anuncios con expresidon, al menos, de haberse procedido a su depdsito en el
Registro correspondiente, e identificacion de sus otorgantes, objeto, situacion y
emplazamiento de los terrenos afectados.

QUINTO: Dar traslado de lo resuelto a D. Juan Carlos Villanueva Pisorno con
advertencia de los recursos procedentes para la defensa de sus derechos.

SEXTO: Facultar tanto al Sr. Alcalde - Presidente como al Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, para dictar cuantos actos sean necesarios
para el impulso y ejecucién del presente acuerdo."

Interviene en primer lugar D. Felipe Mdrquez, diciendo que su
Grupo ha estado intentando ver la importancia y la trascendencia del presente
punto y han enconfrado un aspecto que le es positivo, cual es la figura que la
Ley contempla, como la de agente urbanizador, que de alguna manera es un
aspecto que mejora, que agiliza y que hace que no se duerma nadie en los
laureles, como propietario de suelo y con ese motivo lo encarezca, por lo tanto,
en primer lugar hace constar que el que el Ayuntamiento decidiera aceptar una
propuesta de una determinada empresa para que le gestionara, como agente
urbanizador, los SUNS del R-l y del R-4, a su Grupo le parece interesante, no
obstante, aprovechando la salida de la Ley, en el ano 2003, ya se acordd
también esa actuacién ddndoles a unos empresarios de Rota, a peticién suya y
en colaboracién con ellos, la posibilidad de que gestionaran el SUNS R2, siendo
esa realidad la que no les puede hacer olvidar cual es el momento donde se
encuentran ahora mismo ubicados con respecto fundamentalmente al SUNS R-4,
ya que el Equipo de Gobierno, en las alegaciones contestadas y no aceptadas
gue le hicieron a un determinado propietario, les pone un poco en guardia, lo
que quiere decir que el agente urbanizador estd para salvar esa desidia o
desinterés por gestionar suelo, sin embargo en el presente caso se pueden
encontrar, que es el motivo por el que su voto va a ser de abstencién, con que
las alegaciones presentadas por parte de un Letrado de Rota, en representacion
de una empresa o de unos propietarios hacen ver con claridad que la salida del
SUNS R-4, fundamentalmente por medio de ese agente urbanizador que se
pretende al aprobar el Convenio que serd un poco papel mojado, porque
inmediatamente ya se le han dado las claves, aparte que las tuviera que
conocer por obligacién, de que el hecho de aprobar ahora en Pleno
definitivamente el convenio, significa simple y llanamente que a partir de ahi es
cuando va a tener que hace la presentacién de su plan de sectorizacion,
cuando va a tener que Presentar las bases de actuacién, cuando va a tener
que, por medio de boletin solicitar la adscripcién o no del resto de los
propietarios, quedando claro que teniendo uno de esos propietarios el 50 o mas
por ciento de ese suelo lo cierto es que va a valer para poco, por todo lo cual no
van a votar en contra, sino que van a votar abstencion, por entender que es
importante que se mueva, que se agilice, que se le de un poquito de dinamismo,
para que en el mercado al mismo fiempo pueda haber una cantidad de suelo
importante, para que no pase lo que ha pasado desde el ano 95, en que se
aprobd el Plan, hasta el aho casi 2001, donde se terminaron de poner a
disposicion los suelos del R-5, R-3, R-4, y donde hubo una falta de suelo
importante que provocd el encarecimiento posterior del coste de la vivienda.

En base a todo ello, reitera el Sr. MArquez que van a abstenerse y
esperar que los acontecimientos vayan produciéndose de manera que si ese



inversor que ha comprado ese suelo del SUNS-R4 quiere actuar, dado que la ley
asi lo prevé y como estd acordado, que lo gestione y ponga suelos a disposicion
de las promociones de Rota y de fuera y que ese suelo sea en beneficio de los
ciudadanos a los que ellos han de defender, que es por lo que han hecho esa
defensa en el punto anterior, al igual que el Sr. Alcalde ha querido hacer una
comparativa de que lo que pasard dentro de 4 anos, aclarando que lo que
pasard serd que si se van a valer del convenio que fimd con la Junta de
Andalucia, en el 2006 se empezarian a construir cuatrocientas y pico de
viviendas, senalando que en el periodo citado anteriormente, en que estuvo
gobernando el Grupo Socialista, se construyeron 339 viviendas de proteccion
oficial, por tanto en su momento se hardn las comparaciones.

A continuacién, toma la palabra, D. Antonio Peha diciendo que
se trata simplemente de una cuestidon de toma de decisiones, tocdndoles ahora
a ellos tomar la decisién, opinando que la decisién que se tomd en su momento,
como bien refiriera el Sr. Mdrquez, fue acertada, puesto que un sector que tenia
sus dificultades importantes, como era el SUNS R4, debido precisamente a los
propietarios de ese suelo que empieza a ponerse en marcha desde el mismo
momento que aparecié esa figura del agente urbanizador, que ya lo habian
recogido el Equipo de Gobierno anterior en un convenio con el SUNS-R2 y que
ahora ellos lo han recogido con el SUNS-R4 y el SUNS-R1, apostando por el
desarrollo turistico de Rota, al opinar que se trata de un sector importantisimo
qgue no puede estar frenado de un sector que precisamente va a permitir el
desarrollo de una zona hotelera importante, la mejor zona de Rota, que es Punta
Candor, y que va a permitir una generacién de empleo y una puesta por el
futuro, por lo que era légico que ese sector estuviese en el punto de mira del
Equipo de Gobierno, al igual que en su fecha estaria en el punto de mira del
Equipo de Gobierno del Sr. MArquez, habiendo tenido la suerte de poder iniciarlo
con ese agente urbanizador, que sin embargo el Grupo Socialista, por lo que
fuera, no lo iniciaron y no tuvieron posibilidades o no encontraron a la persona
adecuada o a la empresa que quisiera hacerse cargo de tal situacién, y que sin
embargo su Grupo si ha tenido la suerte de poder gestionar y llevar a cabo ese
convenio que es inferesante e importante para Rota, y que ha permitido, por lo
menos, que se enciendan las luces para que ese sector empiece a funcionar.

Por otro lado sefala que como bien ha dicho el Sr. Mdrquez, en la
misma respuesta que se dio a las alegaciones que se presentaron durante el
mes de exposicidn pUblica del convenio por parte de uno de los propietarios,
como propietario mayoritario del sector, tenia la posibilidad de presentar su
proyecto de sectorizacion, su plan parcial, y llevar a cabo todos los temas de
gestiéon y en ese momento, el citado convenio que no obliga para nada al



Ayuntamiento de Rota y si a la promotfora, que se convierte en Agente
Urbanizador, permitird tener un punto de partida importante y unas exigencias
para esos propietarios de suelo que, hasta la fecha, no han podido hacer valer.

Finalmente, indica que se frata de un convenio que merece la
pena aprobarlo y que se presenta a Pleno porque permite el desarrollo de una
de las zonas mas importantes de Rota, como es el SUNS R-4 donde irdn dos
hoteles de 4 y 5 estrellas, y que con una cantidad de terreno, aproximadamente
de 50.000 m2, para la construccion de esos hoteles, en primera linea de playa,
permitird el desarrollo turistico de Rota y la generacién de empleo, que es por lo
gue el Equipo de Gobierno estd trabajando.

El Sr. Alcalde toma la palabra, lamentando que el Grupo
Socialista se abstenga en el punto, indicando al mismo tiempo que es dificil
mantener un discurso, sobre todo en el tema de los terrenos del Chino, porque
era una voluntad de todo el mundo de que aquello saliera para delante,
consiguiéndose a través del presente acuerdo, entendiendo que es ahora
cuando empiezan las dificultades propias administrativas aungue en su opinidon
cree que el asunto estd bien enfocado, por lo que le gustaria que se hiciera con
el apoyo de todos, puesto que estd convencido que tanto conseguir en el SUNS
R-3 el 30% de viviendas publicas, como conseguir sacar la zona hotelera, en
primera linea de playa, en un poligono que estaba fuera de SIP, es un proyecto
muy importante para Rota y que tendrd, a partir del afno 2006, su respuesta.
Insiste en comentar que al Equipo de Gobierno le habria gustado contar con el
apoyo del Grupo Socialista, ademds que entendian que el presente punto no
comprometia mucho, pero que hacia falta que tuviera la unanimidad de todos,
por lo menos para el Equipo de Gobierno, porque saben que estdn trabajando
en la direccion correcta.

Con respecto a las palabras dichas por D. Felipe Mdrquez, en
base al Convenio de la Junta, manifiesta el Sr. Alcalde que ha mantenido
reunion con la Junta en base a ese Convenio, aclarando que la Junta lo que
pretende es que parte del suelo que el Ayuntamiento tenia en el R-l, se le pasara
a la Empresa Publica del Suelo, siendo una de las pretensiones de la citada
empresa era subirlo al médulo C, a lo que el Equipo de Gobierno se ha negado,
porque para hacer las mismas que se han hecho, las trescientas y pico que se
han hecho por Jaralu, que son parcelas que venian vendidas de la Corporacién
anterior, y que tuvieron la oportunidad de revertirla al Ayuntamiento pero no se
hizo, pudiendo contar en la actualidad y felizmente, con esas viviendas que se
han hecho, estando convencido que en la presente legislatura, por lo menos 600
viviendas, se van a poner y no tendrdn que esperar al 2006, puesto que en su
opinidén, por lo menos la promocidn y venta, serd antes.

Sometida a votaciéon la propuesta formulada por el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria,
al obtener once votos a favor (6 del Grupo Popular y 5 del Grupo Rotenos
Unidos) y nueve abstenciones (Grupo Socialista), acuerda estimar la misma y, en
consecuencia:

lo-  Aprobar definitivamente el convenio  urbanistico
presentado por el Sr. Delegado de Urbanismo a firmar entre el Excmo.
Ayuntamiento de Rota y la compania mercanti "Fomento e Inversiones



Mediterrdneas, S.L.", relativo al desarrollo urbanistico de los sectores de suelo
urbanizable no sectorizado SUNS-R1 y R4, delimitados por el vigente Plan
General de Ordenacion Urbana de Rota.

20.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Juan Carlos
Villanueva Pisorno a la propuesta de convenio urbanistico ofertada por la
mercantil "Fomento e Inversiones Mediterrdneas, S.L.". Igualmente notificarle, que
sobre el ofrecimiento de presentar un Plan de Sectorizacion ante el Excmo.
Ayuntamiento de Rota, es un derecho que ostenta que dimana del art. 50 de la
LOUA, aungue ya existe un Plan de Sectorizacién presentado sobre el mismo
sector por ofro propietario del mismo.

3o.- Depositar en el Registro correspondiente del Ayuntamiento
el Convenio Urbanistico, una vez firmado.

4o - Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial y en el
Tablén de anuncios con expresion, al menos, de haberse procedido a su
depdsito en el Registro correspondiente, e identificacion de sus otorgantes,
objeto, situacion y emplazamiento de los terrenos afectados.

50.- Dar traslado de lo resuelto a D. Juan Carlos Villanueva
Pisorno con advertencia de los recursos procedentes para la defensa de sus
derechos.

6°.- Facultar tanto al Sr. Alcalde - Presidente como al Teniente
de Alcalde Delegado de Urbanismo, para dictar cuantos actos sean necesarios
para el impulso y ejecucidon del presente acuerdo.

PUNTO 9°.-  PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE URBANISMO
PARA APROBAR INICIALMENTE LA MODIFICACION DEL PGOU DE
ROTA DEL SOLAR SITO EN C/BATALLA DE LEPANTO NUMEROS 1Y 2,
PARA LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS PROTEGIDAS DESTINADAS
A JOVENES.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesién celebrada el dia 11 de
junio de 2004, al punto éc. 3 y previa declaracién de urgencia, en la que se
dictaminé favorablemente, por mayoria, con el voto a favor del Presidente, D.
Lorenzo Sd&nchez Alonso, y de los representantes del Grupo Popular, D. Juan



Antonio Liano Pazos y D@ Eva Ma Corrales Caballero, y del Grupo Rotenos Unidos,
D. Jesus Ma Corrales Herndndez y D. Antonio Alcedo Gonzdlez y la abstencidon de
los representantes del Grupo Socialista, D. Manuel Bravo Acuna y Do Rosa Ma
Gatdén Ramos, la propuesta formulada por el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, para la aprobacién inicial de la modificacion del PGOU de Rota del
solar sito en c/Batalla de Lepanto n° 1 y 2, para la construccién de viviendas
protegidas destinadas a jévenes.

lgualmente, se conoce propuesta que formula el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, D. Anftonio Pena lIzquierdo, cuyo tenor a
continuacién se transcribe:

"1.- El PGOU vigente en el municipio de Rota fue aprobado
definitivamente por la Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio vy
Urbanismo de Cddiz en fecha de 1 de Diciembre de 1.994 y publicado en el
Boletin Oficial de la Provincia de fecha de 19 de diciembre de 1.995.

2.- El citado instrumento de planeamiento general establece
como Suelo Urbanizable Transitorio el Sector donde se situa el solar objeto de
esta modificaciéon. Este Sector ha sido, con el paso de los anos, urbanizado y
edificado completamente, por lo que se encuentra actualmente colmatado en
su totalidad por la edificacion. Se trata de un Sector en el que predomina la
vivienda protegida y en régimen de cooperativa de viviendas.

3.- El solar donde se plantea la presente modificacién estd
ubicado en la calle Batalla de Lepanto n° 1 y 2. En el citado solar existia un
edificio en "fuera de ordenacién”, el cual fue demolido por parte del Excmo.
Ayuntamiento, quedando en la actualidad el solar libre de edificacion.

4.- La gran demanda de viviendas protegidas existente en la
localidad, totalmente desatendida, es la destinada a jovenes. Esto hace que el
Ayuntamiento plantee la construccion de viviendas protegidas para jovenes en
este solar vacante citado anteriormente.

5.- Siendo esto asi, se pretende redlizar una modificacion de
PGOU de Rota para la construccion de un mdximo de 44 viviendas protegidas
destinadas fundamentalmente a jévenes. El aumento de edificabilidad que esto
supone, requiere el cumplimiento de mayores superficies de espacios libres de
uso puUblico en el citado solar, de acuerdo con la legislacién urbanistica vigente.

Vistos el informe emitido por el Letrado Asesor de la Oficina de
Planeamiento y Gestion Urbanistica D. Antonio Manuel Mdrquez Barba de fecha
1 de junio del presente, es por lo que al Pleno de la Corporacién PROPONGO:

Primero. Aprobar inicialmente la modificacién del PGOU de Rota del solar
sito en la calle Batalla de Lepanto n° 1 y 2 para la construccién de viviendas
protegidas destinadas a jévenes.

Segundo. Someter la presente modificacidon de PGOU a informacién
publica por un plazo de 1 mes. El anuncio de informacién puUblica deberd ser
objeto de publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, en uno de los diarios
de mayor difusién provincial y en el tablén de anuncios del Ayuntamiento.
Tercero. Remitir el expediente a la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Obras Publicas para que emita informe, una vez que Telefénica y Sevillana-
Endesa remitan los planos preceptivos segun la legislaciéon urbanistica aplicable.
Cuarto. Facultar tanto al Sr. Alcalde-Presidente como al Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo, para dictar cuantos actos sean necesarios
para el impulso y ejecucion del presente acuerdo.”



A continuacién, se conoce el informe emitido por el Letrado
Asesor de Urbanismo, de fecha 1 de junio, que dice asi:

"1.- Se trata de informar sobre el procedimiento para llevar a
cabo una modificacién de PGOU. En principio, hay que decir que el objeto de
esta modificacién es el cambio de calificacion del solar y el aumento de la
edificabilidad para construir viviendas protegidas destinadas a jovenes. La
nueva cdlificacién de este solar y el aumento de edificabilidad que ello supone,
requiere el cumplimiento de mayores superficies de espacios libres de uso
publico en dicho solar, de acuerdo con los citados articulos 10.1 A) c) c.l) de la
Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante, LOUA) y 161.2
del Reglamento de Planeamiento Urbanistico de 1978, vigente en Andalucia en
virtud de lo establecido en la Disposicion Transitoria Novena de la LOUA.

2.- La LOUA regula el tfema del procedimiento en el articulo 36. En
este sentido el articulo 36.1 de este texto legal establece que: "la innovacién de
la ordenacién establecida por los instrumentos de planeamiento se podrd llevar
a cabo mediante su revisibn o modificacion". Posteriormente dice que:
"cualquier innovaciéon de los instrumentos de planeamiento deberd ser
establecida por la misma clase de instrumento, observando iguales
determinaciones y procedimiento regulados para su aprobacién, publicidad y
publicacién, y teniendo idénticos efectos".

3.- En cuanto al procedimiento en si, el articulo 36 de la LOUA
senala algunas caracteristicas especiales para llevar a cabo esta modificacion.
En concreto, el articulo 36.2 c) | de la mencionada ley andaluza establece que
"la competencia para la aprobacién definitiva de innovaciones de Planes
Generales de Ordenacién y Planes de Ordenacion Intermunicipal cuando
afecten a la ordenacion estructural, y siempre la operada mediante Planes de
Sectorizacién, corresponde a la Consejeriac competente en materia de
urbanismo. En los restantes supuestos corresponde a los municipios, previo
informe de la Consejeria competente en materia de urbanismo en los términos
regulados en el articulo 31.2 C)". Con respecto a este articulo hay que hacer
una serie de consideraciones. En este senfido, hay que decir que la
competencia para aprobar definitivamente la modificacién propuesta es el
Ayuntamiento, ya que no afecta a las determinaciones de ordenaciéon
estructural contenidas en el articulo 10.1 de la LOUA. En consonancia con ello, el
arficulo 31.1 B a) de la LOUA dice que "corresponde a los municipios la
aprobacién definitiva de las innovaciones de los Planes Generales de
Ordenaciéon Urbanistica que no afecten a la ordenacion estructural de éstos'.
Asimismo, es preceptivo informe previo de la Consejeria competente en materia
de urbanismo, tal y como recoge el articulo 31.2 C) de la LOUA. Este informe se



emitird en el plazo de 1 mes desde la aportacidon del expediente completo.
Igualmente, el arficulo 36.2 c) 2@ de la LOUA dicta que "las modificaciones que
tengan por objeto una diferente zonificacién o uso urbanistico de parques,
jardines o espacios libres, dotaciones o equipamientos requerirdn el dictamen
favorable del Consejo Consultivo de Andalucia". Siendo esto asi, no es necesario
dicho dictamen ya que la modificacién que se va a llevar a cabo no tiene por
objeto lo estipulado en el citado articulo.

4- Comenzando a fratar la framitacion especifica de la
modificacion planteada, hay que seguir lo dictado en el articulo 32 de la LOUA.
En cuanto a la iniciacion del procedimiento, el articulo 32.1 |o del citado texto
establece que "en el caso de Planes Generales de Ordenacion Urbanistica y
Planes de Ordenacién Intermunicipal o de sus innovaciones, la iniciacion
corresponderd de oficio por la Administracidn competente para su tramitacién,
mediante aprobaciéon inicial adoptada a iniciativa propia”. Siendo esto asi, el
Ayuntamiento adoptard el acuerdo de aprobacién inicial al ser el competente
para llevar a cabo la tramitacion de la modificacién3. El articulo 32.1 2¢ de la
LOUA regula el siguiente paso en el procedimiento: la informacién publica. En él
se dice que "la aprobacion inicial del instrumento de planeamiento obligard al
sometimiento de éste a informacién puUblica por plazo no inferior a 1 mes". Asi, y
una vez aprobada inicialmente la modificacion, se deberd someter ésta a
informacion publica por periodo de 1 mes. Esta informacién publica deberd ser
objeto de publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, en uno de los diarios
de mayor difusidon provincial y en el tabldn de anuncios del municipio, segin
establece el articulo 39.1 a) de la LOUA.

5.- Posteriormente, la regla 3¢ del citado articulo de la LOUA dice
lo siguiente: "la Administracién responsable de la tramitacidon deberd resolver, a
la vista del resultado de los trdmites previstos en la letra anterior, sobre la
aprobacién provisional o, cuando sea competente para ella, definitiva". Pues
bien, este apartado se debe interpretar de la siguiente forma, todo ello
conforme dicta la Instruccién 1/2004 de la Secretaria General de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, sobre el procedimiento de aprobacién provisional de
instrumentos de planeamiento. En este sentido, serd innecesaria la aprobaciéon
provisional cuando no se hayan presentado alegaciones en el trdmite de
informacion publica y audiencia; en caso contrario, serd necesaria dicha
aprobaciéon provisional.

6.- Una vez aclarado este aspecto, la regla 32 del articulo 32.1 de
la LOUA continta diciendo lo siguiente: "cuando se trate de la aprobacion
definitiva, la Administracion responsable de la tframitacién deberd resolver, previo
informe de la Consejeria competente en materia de urbanismo", tal como
recoge el articulo 31.2 C) de la LOUA. Queda claro que el informe de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes deberd evacuarse con cardcter
previo a la aprobacidon definitiva de la modificacidén. En todo caso, la
aprobacién definitiva de la modificacién serd la competencia del
Ayuntamiento#, al no afectar ésta a la ordenacién estructural del Plan General

3 Esta aprobacién inicial de la modificaciéon corresponde al Pleno del Ayuntamiento, que deberd
aprobarla con el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la
Corporacién, segun establecen los articulos 22.2.c) y 47.2 ll) de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre de
medidas para la modernizacién del gobiemno local, que modifica la Ley de Bases de Régimen Local.

4 Esta aprobacién definitiva de la modificacion corresponde al Pleno del Ayuntamiento, que deberd
aprobarla con el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la



de Ordenacién de Rota, como se comentd en el punto 2 de este informe. En
este sentido, el arficulo 33 de la LOUA dicta que el érgano que deba resolver
sobre la aprobacion definitiva (Ayuntamiento), examinard el expediente vy
cuando no aprecie la existencia de deficiencia documental o procedimental,
podrd aprobar definitivamente el instrumento de planeamiento (en este caso, la
modificaciéon de PGOU).

7.- Una vez aprobada definitivamente esta modificacion que
estamos tratando, el Ultimo trédmite procedimental a llevar a cabo es el de la
publicacién. En este aspecto, la LOUA establece que ‘respecto a los
instrumentos de planeamiento cuya aprobacién corresponda a los municipios,
es de aplicacion lo establecido en la legislacion de régimen local” (articulo 41.1
de la LOUA). Pues bien, en esta legislacion local, concretamente en la Ley 7/85
de 2 de abril, reguladora de las Bases Régimen Local, en su articulo 70.2
establece que: "las ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de los
planes urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos cuya
aprobaciéon definitiva sea competencia de los entes locales, se publicardn en el
Boletin Oficial de la Provincia y no entrardn en vigor hasta que se haya
publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el
articulo 65.2". Este plazo al que se refiere este articulo es de 15 dias."

Iniciado el turno de intervenciones toma la palabra D. Felipe
Mdarquez, informando que su Grupo va a apoyar el presente punto, si bien refiere
gue entre diciembre del ano 2001 y febrero de 2002 se demolid el bloque
blanco, presentdndose un proyecto para esa parcela, que como recoge el
punto tenia previsto en el Plan la construccion de 12 viviendas, si bien, viendo la
necesidad que habia en Rota de viviendas y teniendo en cuenta que aquella
Zona era una zona uniforme, la Unica que quedaba en Rota uniforme para la
construccion de pisos a una determinada altura, y viendo que podia sacar un
mayor rendimiento a los costes de esas viviendas, que iban a ser ldgicamente de
proteccién publica o proteccién oficial, se dimensioné un proyecto para 48
viviendas, lo gue fue motivo de una critica, no entendiendo en agquel momento
el Equipo de Gobierno alguna de las cuestiones que avalaban para estar en
contra, puesto que se alegaba que el plan habia previsto 12 viviendas, que se
iba a aumentar la edificabilidad, que iba a tener una volumetria tan grande que
iba a romper estéticamente la zona, cuestiones que con el paso del tiempo ya
no se ven de esa manera, porque se podria comparar con toda la Avenida que
cuenta con al menos 4 pisos de altura y con la barriada Ramdn de Carranza que

Corporacién, segun establecen los articulos 22.2.c) y 47.2 ll) de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre de
medidas para la modernizacién del gobiemno local, que modifica la Ley de Bases de Régimen Local.



mantenia también esa altura, por lo que, en su opinidn, lo extrano y lo irregular
hubiera sido el bloque con 12 viviendas y no con 48.

No obstante, indica el Sr. Mdrquez que se alegran que hayan
presentado el punto a Pleno y en la misma situacién, por entender que a pesar
del desarrollo de los suelos y a pesar de los 10 por ciento y a pesar de todo lo
que se estd consiguiendo actualmente, Rota sigue estando necesitada de
viviendas, esperando ademds que se respete el acuerdo con la Junta de
Andalucia, aunque en el expuesto no se recoja, y que se trate de viviendas de
alguiler para jovenes o para quien corresponda o, en todo caso, en el
porcentaje que la ley lo prevea.

Continva diciendo que entienden que hayan dado marcha atrds
y que hayan visto que aquella postura era simplemente la situacion de once
que se unian para ir de alguna manera contra las propuestas de un Equipo de
Gobierno en minoria, que hizo que perdieran, como refiere en muchas
ocasiones D. Anfonio Pena, con respecto al tema de la Residencia y de las 1.200
viviendas, un par de anos, pero que por lo menos al final se pueda conseguir
sacar adelante esa modificacién, que ya en su momento iba avalada por los
informes que el propio Arquitecto Municipal habia extendido y que daba la
viabilidad a un proyecto que en el fondo iba a mejorar la situacion de falta de
viviendas sociales.

Finalmente, manifiesta que van a aqprobar el punto,
congratuldndose en que lo hayan presentado a Pleno, aunque les hubiera
gustado que saliera en el 2001, no por apuntar al haber del Partido Socialista 44
viviendas mds, sino porque realmente hubiera sido motivo de que las personas
de Rota se hubieran beneficiado de esa decision que en aquel momento no se
tomd y que hoy estdn dispuestos a compartir con el Equipo de Gobierno.

Hace uso de la palabra D. Antonio Pena, agradeciendo el apoyo
a la propuesta, indicando asimismo ser cierfo que en muchas veces se toman
decisiones en un momento que después se cambian por completo, poniendo
de ejemplo la se tomd con respecto al R-l, en cuanto a la modificacién del Plan,
en la pasada legislatura, y que curiosamente cuando lo frajo en la presente
legislatura el actual Equipo de Gobierno aquellos se abstuvieron, encontrdndose
ellos ahora con que la misma coherencia que tenia que haber existido para
apoyar aquel punto, puesto que fue el Grupo Socialista quienes presentaron la
modificacién en la pasada legislatura, tenia que haberse aprobado en la
actual.

Insiste en que, efectivamente, se toman decisiones en unos
momentos y después se toman ofras distintas, dependiendo donde esté uno
sentado, indicando que, en el momento en el trajeron aquella propuesta, que
era una propuesta relativamente buena, el permitir que en un suelo que tenia
contemplado la construccion de 12 viviendas, que estaba fuera de ordenaciéon
y no podian existir en aquel sector, se construyeran 44 o 48 viviendas, aunque les
dejaba también la duda, exactamente igual que ahora pueden tener duda con
respecto a cualquier propuesta que traiga el Equipo de Gobierno, ya que la
duda en aguel momento es que si existia una zona de equipamiento importante
en aquel sector para cubrir las necesidades de ese aumento de edificabilidad
que iba a producirse con la aparicidén de esas 44 viviendas, si realmente existian
zonas de aparcamiento suficiente para ese sector, si la zona ajardinada o las



zonas publicas eran suficientes para cubrir las necesidades de aquel sector y en
resumen una serie de cosas que se quedaban un poco en el aire y que les
permitia también tener esa misma duda que ahora el Grupo Socialista pueda
tener, cada vez que el Equipo de Gobierno traiga un punto a Pleno, todo lo cual
se entiende perfectamente y es totalmente Iégico.

Continta diciendo el Sr. Pena que han transcurrido tres anos
desde que se viera la posibilidad de modificar el Plan para construir esas 44
viviendas en aquel suelo que quedd libre después de derribar esas 12 viviendas
gue estaban fuera de ordenacion, pudiendo comprobarse que ese sector se ha
desarrollado al completo, que existe un mayor equipamiento en el mismo, desde
guarderia, instituto, colegio, zonas de equipamiento de parques comerciales,
zonas ajardinadas, tratdndose en definitiva de un sector que estd bastante bien
dotado de equipamiento, de zonas verdes y de zonas puUblicas y, que por lo
tanto, se frata de un sector que permite disipar una serie de dudas que en aquel
momento pudieran existir, siendo cierto no obstante que todas las viviendas que
alli se han construido son de proteccidén oficial y que cuenta mayoritariamente
con sus garajes, por lo tanto entienden que no influiria para nada modificar el
Plan y de construir 12 viviendas ofrecer la posibilidad de construir 44, en régimen
especial para sovenes, fal como se recoge en la propuesta.

A continuacién D. Felipe Mdarquez recuerda al Sr. Pena que ya en
febrero del 2002 el Instituto estaba alli, con sus equipamientos, como también
existia la parcela colindante al Instituto, la parcela de equipamiento que se ha
cedido a Caritas para eso, por tanto en su opinién aquello no ha cambiado
nada, con la posibilidad de decidir politicamente lo que se queria hacer, sin
embargo es normal, pero habria que explicar a los ciudadanos los motivos por
los que unas veces decimos blanco y ofras negro, aunque lo haya intentado de
justificar ahora el Sr. Pena diciendo que no sabian si iba a ver equipamiento
suficiente, cuando él lo sabia, porgue no ha nacido por generacion espontdnea
ninguna parcela de equipamiento ni nada, sino que simplemente hay lo mismo
gue habia, porque asi estaba disenado, manifestando asimismo que el Grupo
Socialista no tiene ningun interés de que la idea y el punto de vista del Sr. Pefa
sea el Unico a valorar, que como justificacién es pobre y que seguramente por
mor de la situacidn en la que se encuentren cada uno en el Pleno se toman en
consideracién unos puntos de vista u otros, que es como verdaderamente habria
que explicarlo.

Por Ultimo, indica el Sr. Mdrquez que han de felicitarse todos
porque se hayan encontrado los equipamientos necesarios para justificar la



construccion de 44 viviendas y que sea para bien, que sea pronto, porque
estaba en el acuerdo con la Junta en el 2003 la construccién de 12 viviendas y
ahora son 44, y que todo ese proceso que se tiene que llevar a cabo ahora para
la modificacién se haga lo antes posible, informando que su Grupo siempre va a
estar apoydndolo para buscar la unanimidad que antes pedian en el punto
anterior y no por favorecer al Equipo de Gobierno, sino no por entender que lo
que se estd haciendo es un paso que tiene relativa poca trascendencia con los
gue vendrdn después, en los que podrd contar con su voto en el futuro.

El Sr. Alcalde toma la palabra para poner punto final al debate,
agradeciendo el voto favorable, indicando que el Pleno de hoy es uno de esos
Plenos que les llena de satisfaccion, porque empezd por el primer punto
planteando una critica de viviendas y a la politica de enajenacion del
Ayuntamiento, sin embargo lo que si queda claro es que lo que se ha aprobado
es para hacer muchas, muchas, muchas viviendas, no solamente las que se
aprobaron en el R.-1, sino muchas mds.

Con respecto al tema de la parcela del bloque blanco, que lo
Unico que se hizo fue plantear la cesidén de esa parcela al Patronato de la
Vivienda para construir las viviendas y para hacer una modificacioén, indicando
no obstante que se ha obviado algo, tanto por parte del Sr. Marquez como por
parte del Delegado de Urbanismo, concretamente que donde estdn las 41
viviendas pequenas que se hicieron, va un depdsito de aguas, que donde han
planteado ahora para el tema del abastecimiento colocar el depdsito de agua,
el Grupo Socialista quiere una piscina, preguntdndose donde van a colocar el
depdsito de agua cuando tengan el problema de abastecimiento. Por otro lado,
senala que esa parcela estd cedida desde el ano 94 a la Junta de Andalucia,
junto con lo que se ha hecho de las 90 viviendas, sin embargo no ha hecho
nada desde el 94, estando cedida a la Junta de Andalucia.

Sefala asimismo el Sr. Alcalde que se va a hacer la modificacion
de la parcela, aungue tiene personalmente dudas razonables, sin embargo para
él las diferencias que hay entre un blanco y un negro como ha referido el Sr.
Mdarquez es que aqui lo Unico que queda es decidir, habiendo decidido en este
caso concreto para tomar una decision que le parece que es la mdas favorable,
pero que generard problemas con toda seguridad, puesto que le gustaria saber
donde van a colocar el depdsito del agua.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
concejales presentes, acuerda estimar la propuesta en su integridad y, en
consecuencia:

1°.- Aprobar inicialmente la modificacién del PGOU de Rota del solar
sito en la calle Batalla de Lepanto n° 1 y 2 para la construccién de viviendas
protegidas destinadas a jovenes.

20.- Someter la presente modificacién de PGOU a informacién puUblica
por un plazo de 1 mes. El anuncio de informacién publica deberd ser objeto de
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, en uno de los diarios de mayor
difusion provincial y en el tabldn de anuncios del Ayuntamiento.



3o.- Remitir el expediente a la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Obras Publicas para que emita informe, una vez que Telefénica y Sevillanao-
Endesa remitan los planos preceptivos segun la legislaciéon urbanistica aplicable.

4° - Facultar tanto al Sr. Alcalde-Presidente como al Teniente de

Alcalde Delegado de Urbanismo, para dictar cuantos actos sean necesarios
para el impulso y ejecuciéon del presente acuerdo.

PUNTO 10°.- URGENCIAS.

Se conoce el texto del acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local, en sesién celebrada el dia veinte de julio del afo dos mil cuatro,
al punto 12°.3 de urgencias, que dice asi:

"El Sr. Alcalde presenta directamente por urgencias, propuesta
gue formula la Concejal Delegada de Relaciones Institucionales, De Auxiliadora
Delgado Campos, que dice asi:

"Que se ha recibido resolucién de la Direccion General de
Tecnologia e Infraestructura Deportivas de la Consejeria de Turismo, Comercio y
Deporte de la Junta de Andalucia con registro de salida 8 de julio, nUmero 9.535
y recibida en el Registro General de Entrada de este Ayuntamiento, el dia 9 de
julio y nUmero 12.7 32, con relacién a las peticiones realizadas por el
Ayuntamiento de Rota, a través de acuerdo de sesion plenaria celebrada el dia
19-5-2004, en el punto 4¢ del Orden del Dia, ratificado por unanimidad.

Por tal motivo, por medio de esta propuesta se da cuenta a esta
Junta de Gobierno del nuevo borrador del "Convenio de Colaboracion entre la
Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte de la Junta de Andalucia y la
Entidad Local Ayuntamiento de Rota para construccidon de piscina cubierta y
vestuarios pabellén”, para su aprobacidn.

En el caso de que sea aprobado, se de traslado de la resolucion y
del nuevo borrador del Convenio a Secretaria e Intervencidn con el fin de que
fengan conocimiento del mismo."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta anterior y, en consecuencia, aprobar el nuevo borrador del Convenio
de Colaboracion a suscribir entre la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte
de la Junta de Andalucia y este Ayuntamiento, para la construccién de piscina



cubierta y vestuarios pabelldn, facultdndose al Sr. Alcalde para la firma de
cuantos documentos sean necesarios para llevar a buen término el presente
acuerdo.

Asimismo, acuerda elevar el presente acuerdo al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, para su ratificacion.”

Seguidamente, se conoce el texto integro del Convenio, que a
continuacién se transcribe:

"CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
TURISMO, COMERCIO Y DEPORTE DE LA JUNTA DE ANDALUCIA Y LA
ENTIDAD LOCAL AYUNTAMIENTO DE ROTA (SEVILLA) PARA CONSTRUCCION DE
PISCINA CUBIERTA Y VESTUARIOS PABELLON .

Convocatoria 2004
En SEVILLA a .

REUNIDOS

De una parte, D. Paulino Plata Canovas, Consejero de Turismo,
Comercio y Deporte de la Junta de Andalucia, en representacion de la
Consejeria de la que es titular y,

De otra parte, Don Lorenzo SGnchez Alonso, Titular de la Entidad
Local AYUNTAMIENTO DE ROTA, en representacion de la misma.

Actuando ambos en el ejercicio de las competencias que
respectivamente tienen atribuidas; el primero de los mismos, por el articulo 39. 1
de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administraren de la
Comunidad Auténoma vy el articulo 2 del Decreto 240/2004, de 18 de mayo, por
el que se establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Turismo, Comercio
y Deporte; y el segundo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/1985, de 2
de abiril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y por el texto refundido de
las disposiciones legales vigente en materia de Régimen Local, aprobado por
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de aboril.

Las partes se reconocen mutuamente en la calidad con la que
cada una interviene, asi como la capacidad legal suficiente para el
otorgamiento de este Convenio, y a tal efecto

EXPONEN

lo.- Que el art®. 13.31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia
atribuye a la Comunidad Auténoma Andaluza competencia exclusiva en
materia de Deporte y Ocio.

20.- Que la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte de la Junta
de Andalucia, de acuerdo con el Decreto del Presidente 6/2000, de 28 de aboril,
es el érgano administrativo competente en materia de deporte, estd interesada
en cualquier esfuerzo o iniciativa que suponga cooperar en la construccién de
Instalaciones Deportivas que persiga una finalidad publica o sea de interés
social, y que permita equilibrar territorialmente las infraestructuras deportivas.

3°.- Que, el articulo 10.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora
de Bases del Régimen Local, establece la procedencia de la coordinacién de



competencias de las entidades locales con las restantes Administraciones
PUblicas, cuando las actividades o los servicios locales trasciendan el interés
propio de las correspondientes entidades, incidan o condicionen
relevantemente los de dichas Administraciones o sean concurrentes o
complementarios de las de éstas.

40.- Que a tal fin la Orden de 26 de abril de 2002 de la Consejeria
de Turismo, Comercio y Deporte y la Resolucion de 14 de febrero de 2003 (BOJA
n° 45 de 7 de marzo) , en desarrollo de los articulos 6 g) y 50.4 de la Ley del
Deporte, regula el procedimiento de colaboracién entre esta Consejeria y las
Entidades Locales Andaluzas para la construccién de instalaciones deportivas,
elemento esencial para la generalizacidon de la prdctica deportiva entre todos
los ciudadanos de nuestra Comunidad.

50.- Que el Convenio que hoy se suscribe al amparo de la citada
Orden lleva a efecto la voluntad de las Administraciones intervinientes de
posibilitar el acceso de los ciudadanos de la Entidad Local AYUNTAMIENTO DE
ROTA a la préctica deportiva mediante la construccidon de Instalaciones
Deportivas, considerdndose necesario completar las infraestructuras de
naturaleza deportiva que no hayan podido ser desarrolladas con anterioridad.

En consecuencia, las Administraciones intervinientes proceden a
la formalizaciéon del presente Convenio de acuerdo con las siguientes

CLAUSULAS

Primera.- Constituye el objeto del presente Convenio la construccién en la
localidad de ROTA, de CONSTRUCCION DE PISCINA CUBIERTA Y VESTUARIOS
PABELLON , por un importe de 1.988.233,86 €, con las anualidades definidas en
Anexo adjunto. Se prevé que el inicio de las obras tenga lugar en el ejercicio
presupuestario de 2004.

Segunda.- La Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte se compromete a:

a) La supervision en materia deportiva, de cuantas normas vy
especificaciones han de cumplir las instalaciones o los espacios
deportivos definidos en el Anexo adjunto. En todo caso el Proyecto estard
adaptado a las necesidades de espacios deportivos necesarios vy
planificados para la Entidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA.



b) Destinar a la financiacidén de las obras de construccidén de la
instalaciobn  deportiva  un  importe  global mdaximo de, 990.000,00 €
(NOVECIENTOS NOVENTA MIL EUROS), en funcion de las disponibilidades
presupuestarias, y segun el Anexo citado.

Tercera.- La Enfidad Local se compromete a:

a) Aportarlosterrenos sobre los que se ubicardn las instalaciones
deportivas, que deberdn estar urbanizados y dotados de los servicios
bdsicos de agua, electricidad y alcantarillado, asi como libres de cargas
y gravdmenes.

b) Redactar los Proyectos Bdsicos y de Ejecucién, de las obras recogidas
en el Anexo, de conformidad con la definicion técnica y funcional de los
mismos acordada con la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte y con la
supervision de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte en materia
deportiva de todas las caracteristicas que deban reunir las instalaciones
deportivas.

c) Adjudicary contratar las obras que se mencionan en el Anexo.

d) Ejecutar las obras, correspondiendo a la Enfidad Local AYUNTAMIENTO DE
ROTA el seguimiento de la ejecucidn a través de la Direccidon Facultativa
y Técnica de las mismas, de los contratos hasta su terminacidn en un
plazo no superior a fres anos.

e) Financiar la canfidad de 998.233.86 €, del presupuesto global de las
obras de construccidén de la instalacién deportiva, asi como los excesos
qgue sobre el presupuesto adjudicado pudieran producirse como consecuencia
de las alteraciones previstas en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas. Los intereses de demora
devengados por los pagos extempordneos al contratista, serdn por cuentaq,
y en su totalidad, con cargo al érgano contratante.

f) Soportar, en general, los tributos, asi como las cargas y gravdmenes
derivados de la expedicion de licencias y concesiones municipales para la
redlizacion de las obras, y en concreto, el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

Cuarta.- El pago de la subvencidon se redlizard en funcién de la
disponibilidad presupuestaria de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte,
a través de las modalidades de "pagos anticipados" y "pagos previa justificaciéon
de la inversidbn readlizada", establecidas en los apartados A) y B)
respectivamente, del articulo 10.3 de la Orden de 26 de abril de 2002.

Para la justificacion de las cantidades percibidas en concepto de
"pagos anticipados”, que tendrdn consideracidén de libramientos en firme de
justificaciéon diferida, se deberd aportar, en el plazo de tres meses, a contar
desde la recepciéon efectiva de los fondos, certificado del Interventor de la
Entidad beneficiaria, acreditativo de la anotacién en cuenta de la cantidad
percibida, en los términos recogidos en el apartado 1 del articulo anteriormente
citado. Asimismo, en el plazo de un ano, prorrogable a solicitud del interesado
mediante propuesta razonada y con anterioridad al vencimiento del mismo, y a



contar desde el dia anteriormente senalado, se deberd aportar certificaciones o
facturas acreditativas de la inversiéon realizada por importe, igual o superior, a la
suma de la cantidad transferida por la Consejeria de Turismo, Comercio y
Deporte y la cantidad equivalente, que segin el convenio suscrito, le
corresponderia financiar a la Entidad Local beneficiaria.

Las cerfificaciones o facturas que se aporten para acreditar la
inversién realizada, cualesquiera que sea la modalidad de pago de que se trate,
deberdn ser aprobadas, con cardcter previo, por el érgano competente de la
Entidad Local beneficiaria, e informadas favorablemente por la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte donde aquella
radigue.

En todo caso, el Ultimo pago, correspondiente al 10% de la
cantidad total a subvencionar, se abonard a la presentacién de certificaciéon
final de la obra o de las facturas por el 100% de la obra ejecutada y del Acta de
Recepcion o de Comprobacién de las mismas.

Para la justificacion de los pagos podrd presentarse
certificaciones o facturas acreditativas de la inversion realizada por la Entidad
Local, expedidas con posterioridad a la fecha de terminacion del plazo de
presentacion de solicitudes establecido en la disposicidn adicional primera de Ia
Orden de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, de 26 de abril de 2002.

En caso de producirse alguna baja en la adjudicacién de las
obras, la aportacion de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte se veria
minorada por dicha baja, que se detraeria del Ultimo pago vy, en su caso, del/los
inmediato/s anterior/es.

Toda modificacién del proyecto o memoria aprobado, deberd ser
informada por la Direccién General de Tecnologia e Infraestructuras Deportivas,
antes de su realizaciéon, pudiendo ser de aplicacion lo previsto en el articulo 110
de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

Esta subvenciéon, quedard expresamente sujeta a lo dispuesto en
el Titulo VIII "De las ayudas y subvenciones publicas" de la mencionada Ley.

Quinta.- Una vez terminadas las obras confratadas y efectuada la
recepcion de las mismas, en presencia de los representantes de las
Administraciones PuUblicas conveniadas, se formalizard el acta de entrega a la
Enfidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA, fitular de las mismas, con las condiciones



qgue se recogen en este Convenio y en la Orden de 26 de abril de 2002, por la
gue se regula el procedimiento de colaboracién entre la Consejeria de Turismo,
Comercio y Deporte y las Entidades Locales Andaluzas para la construccion de
instalaciones deportivas.

En el plazo de un ano desde la firma del acta de entrega, a la
Entidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA incluird las instalaciones construidas en
su Inventario de Bienes y Derechos y formalizard en el Registro de la Propiedad la
correspondiente escritura de obra nueva e inscripcién del inmueble afectado a
actividades deportivas por un periodo de cincuenta anos, asi como solicitar su
inscripcion en el Inventario Andaluz de Instalaciones Deportivas, en el plazo de
dos meses desde la concesidn de la licencia municipal de apertura, o en su
caso desde su puesta en funcionamiento.

Sexta.- La Entidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA, ftitular de las
Instalaciones Deportivas, asumird los gastos de mantenimiento y conservacion
de las mismas en perfecto estado de uso y se obligard a mantenerlas en su
destino deportivo por un plazo de cincuenta anos, durante el cual no podrd
enajenarlas, ni ceder, en ningun caso, su Uso, sin autorizacién expresa de la
Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, quedando exonerada la misma de
cualguier imputacion de responsabilidad por danos contractuales o
extracontractuales ocasionados en la prestacion del servicio a que se destinan
tales instalaciones.

Serd requisito indispensable para la autorizacidn de enajenacidén
o desafectacién al uso deportivo, la previa devolucidon de las cantidades
invertidas en las obras, asi como el abono de los intereses legales
correspondientes.

Séptima.- La Entidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA autorizard a los érganos
de la Junta de Andalucia la utilizacién gratuita y con cardcter preferente de las
Instalaciones Deportivas durante el plazo de cincuenta anos; las peticiones de
dichos 6rganos, que tendrdn por objeto actividades de interés general, se
tframitardn a través de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte.

Octava.- La Enfidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA se compromete a dotar
las Instalaciones Deportivas del personal técnico-deportivo necesario para su
buen funcionamiento, remitiendo a la Direccién General de Tecnologia e
Infraestructuras Deportivas informe anual del uso de las Instalaciones, nUmero de
usuarios, competiciones celebradas, etc., no asumiendo, en ningun caso, la
Junta de Andalucia ningun tipo de vinculo juridico de cardcter funcionarial o
laboral con dicho personal.

Novena.- Durante el periodo de ejecucién de las obras, deberd figurar un
cartel donde se hard constar la colaboracidén de ambas Administraciones en la
construccion de las mismas, con indicacién de la financiacidn correspondiente a
cada parte. Dicho extremo figurard, asimismo, de forma permanente en sitio
visible de la Instalaciéon Deportiva a la finalizacién de las obras.

Décima.- La Enfidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA se compromete a
iniciar y llevar a efecto las actuaciones que el objeto del presente Convenio
requiera en base a la legalidad y normativa vigente. En caso de incumplimiento
por parte de dicha Entidad Local, procederd el reintegro de la ayuda
concedida, de conformidad con lo dispuesto en el art®. 13 de la Orden de 26 de



abril de 2002, de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, y art®. 116 de la
Ley de la Hacienda PUblica de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
relacion con los correspondientes preceptos de la Ley General Presupuestaria.

Decimoprimera.- En caso de incumplimiento por la Enfidad Local de las
obligaciones asumidas sobre cofinanciacién se estard al procedimiento
establecido en el art®. 14 de la Orden de 26 de abril de 2002, de la Consejeria
de Turismo, Comercio y Deporte, sobre compensacion en relacién con el arte.
37.4. de la Ley General de la Hacienda PUblica de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

Decimosegunda.- l°.- Se crea una Comisibn de Seguimiento que resolverd las
incidencias que pudieran sobrevenir en la aplicacién del presente Convenio
sobre interpretacion, resolucion y efectos del mismo y que velard por el grado de
cumplimiento de los compromisos que asumen las Administraciones
intervinientes. Dicha Comisién estard integrada por:

- El Director General de Tecnologia e Infraestructuras Deportivas y el Delegado
Provincial en representacion de la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte
de la Junta de Andalucia, sin perjuicio de su posible sustitucién por personal de la
citada Consejeria designado a tal efecto por el titular de dicho Departamento.

- Dos representantes de la Enfidad Local AYUNTAMIENTO DE ROTA, designados
por la misma.

20.- La Comision estard presidida por uno de los representantes de la Consejeria
de Turismo, Comercio y Deporte. Serd convocada al menos cada seis (6) meses
para llevar un control y seguimiento oportuno. En todo caso se podrd convocar
a instancias de una de las partes, notificando la convocatoria con quince (15)
dias de antelacion.

3°- La Comision de Seguimiento, entre otras, podrd proponer
modificaciones en las cuantias de las anualidades en funcidn de las
disponibilidades presupuestarias, que serdn aprobadas por el dérgano
administrativo competente.

No obstante, la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, podrd
reqjustar sus propios créditos presupuestarios previstos en las anualidades del
convenio, cuando la informacién remitida por la Entidad Local, o la falta de la
misma, indique la imposibilidad del cumplimiento de los plazos de ejecucién de
las obras inicialmente previstos.



En ningUn caso, dicho reaqjuste podrd suponer la ampliacién del
plazo de terminacion establecido en el convenio.

4°- En caso de no llegarse a un consenso sobre las cuestiones referidas, se
levantard Acta de Desacuerdo, y a partir de ese momento los acuerdos que
adopte la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte con arreglo al
ordenamiento juridico vigente, previo informe de su Asesoria Juridica, serdn
inmediatamente ejecutivos. Estos acuerdos pondrdn fin a la via administrativa y
contra los mismos habrd lugar a recurso contencioso-administrativo.

Decimotercera.- El presente Convenio de Colaboracion, en virtud de lo
expresado en el art®. 3.1.c), del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones PUblicas, y demds disposiciones concordantes de aplicacién
en la materia, queda fuera del dmbito de aplicacién de dicha normativa,
rigiéndose por las normas peculiares contenidas en el mismo vy por la Orden de
26 de abril de 2002, por la que se regula el procedimiento de colaboracion entre
la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte vy las Entidades Locales Andaluzas
para la construccién de instalaciones deportivas, y aplicdndosele los principios
de la referida legislacion de contratos para resolver las dudas y lagunas que
pudieran plantearse.

Decimocuarta.- El presente Convenio tendrd vigencia desde el momento de su
firma hasta su cumplimiento o resolucion.

Decimoquinta.- El presente Convenio se extinguird por resolucién o cumplimiento
del mismo.

Son causas de resolucion del Convenio:

1) Elincumplimiento de algunas de sus cldusulas.
2) El mutuo acuerdo de las Administraciones colaboradoras.

Y en prueba de conformidad y para fiel cumplimiento de lo
acordado, se suscribe el presente Convenio, por duplicado ejemplar a un solo
efecto."

- DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LAS CLAUSULAS PRIMERA,
SEGUNDA Y TERCERA DEL PRESENTE CONVENIO, SE REDACTA EL PRESENTE:

ANEXO
LOCALIDAD: ROTA (SEVILLA)
1°) ACTUACIONES:
ACTUACION CONSEJERIA DE TURISMO, [AYUNTAMIENTO [TOTAL
COMERCIO Y DEPORTE
CONSTRUCCION DE PISCINA [990.000,00 € 998.233.86 € 1.988.233,86 €
CUBIERTA Y  VESTUARIOS
PABELLON

2°) DISTRIBUCION DE ANUALIDADES:



ORGANO GESTOR IMPORTE TOTAL 2004 2005 2006

) 990.000,00 € 49.500,00 € |- 940.500,00
CONSEJERIA DE  TURISMO,
COMERCIO Y DEPORTE
ENTIDAD LOCAL 998.233.86 € - 99823386 € |-

A continuacién, se procede a votar la urgencia del punto
guedando la misma aprobada, por mayoria, al obtener diecinueve votos a favor
(6 del Grupo Popular, 4 del Grupo Rotenos Unidos y nueve del Grupo Socialista) y
una abstencién por ausencia del Concejal del Grupo Rotenos Unidos D. Antonio
Alcedo Gonzdlez.

Sometido el punto a votaciéon, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria, al
obtener 19 votos a favor (seis del Grupo Popular, cuatro del Grupo Rotenos
Unidos y nueve del Grupo Socialista), y una abstencidén por ausencia del
Concejal del Grupo Rotenos Unidos, D. Antonio Alcedo Gonzdlez, acuerda:

lo.- Aprobar el nuevo borrador del Convenio de Colaboracion a
suscribir entre la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte de la Junta de
Andalucia y este Ayuntamiento, para la construccidn de piscina cubierta y
vestuarios pabelldn.

20.- Facultar al Sr. Alcalde para la firma de cuantos documentos sean
necesarios para llevar a buen término el presente acuerdo.

PUNTO 11°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Toma la palabra primeramente D@ Leonor Varela preguntando los
motivos por los que aun no se ha inaugurado el Centro de Interpretaciéon del
Litoral, ubicado en La Forestal, teniendo conocimiento que estd listo ya para su
apertura, ademds de la gran inversidn que ha supuesto para la Junta y para el
Ayuntamiento, y sobre todo opinando que su inauguracion significaria una
nueva oferta turistica para el pueblo de Rota ahora que estd en temporada
alta.



D. Francisco Segarra interviene para hacer un ruego con respecto
a los cortes de frafico, que segun él se senalizan colocando un panel que antes
también se ponian, pero que sin embargo no reflejan la verdad del corte,
provocando el estar dando vueltas por Rota sin ser capaz de llegar al sitio
deseado, opinando que cuando se programa un corte se ha de dejar una ruta
alternativa y hacerlo con conocimiento, utilizando a la Policia para fiscalizarlo, y
gue si el que solicita el corte no respeta la norma del mismo se tome alguna
medida al respecto, rogando que no se engane a los ciudadanos, que se les
diga la verdad en el panel y ademds que la Policia lo fiscalice.

Continba en su intervencidn el Sr. Segarra para hacer otro ruego respecto al
Picobarro, aunque sabe que hace poco fiempo que D. Antonio Alcedo ha
tomado posesion de la Delegacidon de Playas y seguramente no le habrd
dado tiempo de llegar todavia a esa zona, que es una zona urbana, que estd en
el Paseo Maritimo, donde hay un peligro real con el PicoBarro, que no estd
senalizado, que si es una playa de servicios que se le de ese servicio e
informacion a los ciudadanos que la utilizan, y si es una playa sin servicios que se
ponga también y que los ciudadanos que van alli sepan que se trata de una
playa gue no se limpia todos los dias, sino que se tarda muchos dias en limpiarla
y que hay un peligro real por los barros, por tanto ruega que por lo menos se
informe a la gente.

Por Ultimo, por parte del Sr. Segarra se quiere formular una
pregunta, referente a la zona de la entrada de Rota, donde hace unos dias
denunciaron los coches abandonados que alli habia, que hacia parecer que
era una chatarreria, preguntando por qué en vez de quitarlos los han camuflado
entre los aparcamientos, puesto que los coches estdn alli todavia.

A continuacién, interviene D Andrés Varela manifestando que
teniendo en cuenta que en los Corrales se estd haciendo una gran inversiéon y
gue en anos anteriores el Grupo Municipal Socialista, a la llegada de la
temporada estival, en que la gente suele pasear por alli, se ponia un vigilante,
pregunta por qué este ano no se ha puesto teniendo en cuenta que las
personas que transitan desconocen que se frate de un monumento natural y
podrian ocasionar destrozos, que después resultard mds caro de reponer,
pidiendo que se haga el estudio para poder poner alli una persona que vigile.

Do Rosa Mo Gatdn interviene acto seguido para dirigir tres
preguntas a la Delegada de Servicios Sociales, interesando en primer lugar
conocer el motivo por el que en una de las Ultimas Juntas Locales de Gobierno
se dejaba sobre la mesa la propuesta hecha por ella sobre la subvenciéon
solicitada por la Asociacién Sahara Libre para el proyecto Vacaciones en Paz
del 2004. Continta la Sra. Gatén para preguntar si en el apartado del 0,7 de los
presupuestos aprobados Ultimamente por el Equipo de Gobierno, se ha tenido
en cuenta alguna cantidad para el Programa de Vacaciones en Paz. Por Ultimo,
pregunta si para el reparto de ese mismo 0,7 de dinero destinado para el
proyecto del Tercer Mundo, se va a convocar a la Mesa de Solidaridad o se va a
hacer por Decreto o a través de acuerdo de la Junta de Gobierno.

Seguidamente, toma la palabra D. Manuel Bravo, refiriendo que,
con fecha 29 de octubre del 2003, se firmod el Convenio de Colaboraciéon entre



el Ayuntamiento y la Asociacion de Comerciantes Industriales de Rota, ACIRO,
dentro del cual, y concretamente en la Estipulacién Séptima, se establecia la
creacién de una Comisién de Seguimiento del Convenio, preguntando si se ha
reunido alguna vez esa Comisién de Seguimiento. En segundo lugar solicita, si
fuera posible, que envien a su Grupo relacién de las empresas que se han
adscrito a ese Convenio, con nombres, cantidades y vencimientos. Por Ultimo
formula un ruego reiterativo al Sr. Alcalde sobre la posibilidad de los cambios de
Pleno del Ayuntamiento para que se incorpore la asistencia de su companera,
De Encarnacion Nifo Rico, aungue los propios periodistas se estdn encargando
de decirlo, por la existencia de un incumplimiento tdcito, habida cuenta que
ya el Sr. Alcalde comunicd en Pleno y directamente a D. Felipe Mdrquez que
los Plenos Extraordinarios se iban a celebrar un lunes o un viernes para que
pudiera asistir esa Concejal de su Grupo, sin embargo después de convocar el
de ayer parece poco probable, por lo que manifiesta que le gustaria que en las
actas de Pleno se recoja que el Sr. Alcalde siempre dice que lo va a pensar, y
qgue efectivamente quien falta al Pleno no es una persona del Equipo de
Gobierno, sino una persona de la oposicidn, que tiene un cargo muy importante
y que es bueno para el pueblo de Rota, por lo que seria conveniente que a los
Plenos Ordinarios, como el que estd celebrando, pudiera asistir, y que tanto
Rotenos Unidos como el Partido Popular no tiene ningun Diputado, sin embargo
el Grupo Socialista si, volviendo a insistir en que seria bueno, no ya para su grupo,
sino para el pueblo de Rota, que Encarnacidon Nino estuviera presente en los
Plenos, rogando que por favor, para no pedir mds reiteradamente esa peticion,
que de alguna forma aclare el Sr. Alcalde, porque cree que ha habido ya
tiempo suficiente y han mostrado una paciencia también de unos cuantos
meses, si efectivamente los va a cambiar o no los va a cambiar, porque en
todos los Plenos simplemente ha dicho que lo pensard, que quien falta no es
miembro del Equipo de Gobierno, que es de la oposicidn, dando lectura a una
parte del Pleno del 16 de junio en ese sentido, que literalmente decia "En cuanto
a la asistencia de D@ Encarnacion Nifo Rico, informa que los asuntos se dejan
para los viernes, para que pueda estar presente”, manifestando el Sr. Bravo que
no es asi, continuando con la lectura que dice: "y con respecto a la
modificacion del dia del Pleno, no ha tenido tiempo para ver este tema
nuevamente a nivel de Gobierno, pidiendo que tenga un poco de paciencia,
porque los que se han ido han sido los miembros de su grupo y no los del Equipo
de Gobierno, y primero se han de preocupar de ofra serie de temas, aunque
estdn locos de contento con que D@ Encarnacion esté alli en Madrid, esperando
que tenga un resultado dptimo para el Ayuntamiento de Rota."

Finalizada la lectura, por parte de D. Manuel Bravo se manifiesta
que espera que alguna vez el Sr. Alcalde tome una decisién y diga si lo cambia
o no lo cambia, pero que lo diga.



Interviene D. Felipe Mdrquez diciendo que el Sr. Alcalde tiene una
caracteristica que lo hace ademds incorregible, porque quiere hasta mandar y
decidir en su Grupo y hoy lo ha conseguido.

Responde el Sr. Alcalde que no es cuestion de mandar, sino que
el Presidente es el que ordena segun el Reglamento Orgdnico de
Funcionamiento, siendo él quien da la palabra, sin embargo el Sr. Mdrquez
quiere cogerla permanentemente dentro de su Grupo, cuando a su parecer se
ha de dar por orden, siendo mds bien una cuestion de cortesia, no obstante
para el préximo dia lo ordena el Sr. Mdrquez que él lo deja.

De nuevo interviene D. Felipe Mdrquez indicando que entiende
que el Sr. Alcalde tenga la capacidad de dirigir a su Grupo, al Grupo Popular y
lo controle todo, ademds que lo ha visto, con lo cual no es ninguna sorpresa, sin
embargo cuando utiliza la palabra ordenar, a su Grupo y a él particularmente
no le convence demasiado, anadiendo que no hay ninguna que justifique que
el Sr. Alcalde quiera hacer ese repaso de control, sin embargo el Sr. Alcalde es
asi.

Continta diciendo que a su Grupo le parece una tomadura de
pelo lo que el Sr. Alcalde estd permitiendo con respecto a la Fundacién de
Cultura, Juventud y Deporte, igual que el asiento que estd vacio porque no ha
querido considerar lo que para ellos es razonable, de poner los Plenos para que
Encarna pueda estar presente, por lo que continuard vacio hasta que el Sr.
Alcalde no lo considere, al igual que han repetido hasta la saciedad, que el Sr.
Alcalde con bombo vy platillo aprobd la creacidén de una Fundacién para la
Cultura, el Deporte y la Juventud, con el objetivo de darle mayor agilidad, hacer
que se abarataran los costes de personal, darle una participacion a los
Concejales del Ayuntamiento, sin embargo cree que se podrd acostar todas las
noches con esa tranquilidad de que estd continuamente impidiendo que lo que
dicen los Estatutos, con respecto a las competencias de esa Fundacion, lo
usurpe él y lo usurpe también la Junta de Gobierno en su nombre, porque no se
ha reunido la Fundacidon nada mds que el dia de la constitucién, recibiendo
hace unos dias una carta que les envid la Concejal Delegada de Deportes,
donde les acompanaba el triptico del Verano Deportivo, cuando eso lo debia
de decidir la Fundacién, porque asi lo dicen los Estatutos, teniendo el Sr. Alcalde
por obligacidén que llevar a la Fundacién esos temas y por vergienza torerq,
haciendo alusion a que su companero D. JesUs Corrales, cuando estaba
sentado en el silléon de la oposicidon durante los Ultimos 4 anos, llevd al dnimo de
la Corporacién la necesidad de que cada cosa se acordara en su dmbito,
refiriéndose concretamente a la famosa parcela de la Ballena para la
construccion de pistas de tenis, de paddel, etc., que se echd para detrds, y asi
se llevd a cabo, al igual que cuando se aprobaban los precios publicos para el
tema del deporte, sin embargo parece que ahora se le ha olvidado esa
cantinela que, a su parecer, con buen criterio, en los casos donde realmente era
competencia en aguel momento del Patronato se llevaba a cabo, puesto que
ahora se lo pasa por el forro de la chaqueta, no pudiendo ellos permitir, como
grupo de la oposicion, el que con fecha 13 de julio, aproximadamente, se hayan
enterado de algo que tendrian que haber sido participes quiero decir como es
la confeccidn de ese programa, mostrando su disconformidad, como ya les ha
hecho llegar por activa y por pasiva, no pudiendo permitir el cortijo de D.
Lorenzo, porque se trata de un Ayuntamiento democrdtico, donde se delegan
competencias a determinados érganos, a los que se tiene que llevar, le guste o



no, manifestando que no pueden seguir permitiendo mds que durante todo lo
gue llevan de ano, la Fundacién no se haya reunido.

Por otro lado, alude que en el Pleno pasado preguntaron que con
respecto al tema de la parcela donde se iba a ubicar la piscina, cémo no se
habia convocado a la Fundacién, inventdndose el Sr. Alcalde la respuesta de
que se habia convocado al Consejo Consultivo, cuando no tiene nada que ver,
porqgue ellos son los legitimos representantes, elegidos por el pueblo, siendo el Sr.
Alcalde quien ha decidido esa nueva estructuracién del Ayuntamiento y no la
oposicion, por tanto no se ha visto obligado a aceptar algo que ellos le hayan
impuesto, por lo que entiende que tiene la obligacidon de convocar la Fundacién
y tiene la obligacidén de que todos los acuerdos que tengan que ver con la
Fundacion se debatan dalli, sin embargo estdn comprobando que Junta de
Gobierno tras Junta de Gobierno apoyan temas en ese érgano, cuando deberia
llevarlos a la Fundacién, porque asi lo ha previsto el Sr. Alcalde, por lo que dado
gue ellos han de colaborar, participar, denunciar y que aportar, exigen que sea
la Ultima vez que el Sr. Alcalde obvia una Fundacién como para desarrollar sus
propias competencias.

El Sr. Alcalde contesta diciendo que se cree el ladrén que todo el
mundo es de su misma condicién, puesto que es el Sr. Mdarquez quien se pasa
por el forro de la chaqueta o de los pantalones muchisimas cosas, porque no
gquiere realmente escuchar, puesto que hasta el dia de ayer no se aprobd
definitivamente el presupuesto, por lo tanto, desde el dia ayer todas las
Fundaciones Municipales pueden operar con sus propios presupuestos.
Responde asimismo que el Sr. Mdrquez le quita legitimidad al Consejo Sectorial,
refiriendo que los representantes de la Junta Rectora de la Fundacién son
politicos todos, pero les gusta escuchar a ofra gente, porque a lo mejor estdn
cansados de escuchar al Sr. Marquez, que fue el motivo por el que se convocd
el Consejo Sectorial del dia 13 de julio, donde asistieron los representantes del
deporte, de la cultura, etc.

En cuanto a la piscing, indica el Sr. Alcalde que, tal y como ya le
ha comentado, cuando llegue el proyecto, lo elevardn a la Fundacidn para que
se veq, sin embargo le preocupa la agresividad que el Sr. Mdrquez le pone al
fema, sobre todo cuando el Equipo de Gobierno anterior algunos Consejos
Sectoriales no los convocd nunca, como por ejemplo el de Medio Ambiente.

Por otfro lado, indica gue llevan un ano gobernando, que estdn
haciendo las cosas paso a paso, con grandes dificultades, y que las cosas se
hacen con cierta naturalidad y normalidad, pidiendo que no se tfensione,



aunque es cierto que el Sr. Mdrguez tiene muchisimas ocupaciones, pidiéndole
gue lo tome con una cierta filosofia, puesto que si no le llevaria adonde le quiere
poner, que es en la tensibn permanente, sin embargo ocurre que él estd
acostumbrado a medirse con primeras espadas, no teniendo ningun tipo de
preocupaciéon con las alusiones que le hace permanentemente en tono
sarcdstico hacia su persona, porque sinceramente el trato hacia él lo hace con
el mayor respeto, que es como fiene que hacerlo, porque para eso es el
Presidente de la Corporacién.

Finalmente, manifiesta que el Equipo de Gobierno, ante la
exigencia del Sr. Mdrquez y una vez aprobado el presupuesto, convocard las
Fundaciones, asumiendo personalmente las criticas que le hace
permanentemente.

En cuanto a que lo que se hace es una copia de lo que se hacia,
sefala que ya lo vieron ellos y que ahora estdn haciendo lo mismo, de todas
formas en su opinidén lo estdn haciendo medianamente bien, pero donde
verdaderamente no quieren entrar es donde el Sr. Marquez les quiere llevar.

Con respecto al tema de los Plenos, pide un poco de paciencia
al Sr. Bravo, un poco de mds paciencia todavia, opinando que son un poco
impacientes, ya que estdn en ello. Hace alusion asimismo a una conversacion
gue mantuvo en dias pasados con D. Emilio Amuedo, Alcalde de Los Palacios,
qgue ha dimifido de Alcalde de los Palacios y se ha quedado como Concejal, a
qguien comentd que tenia esa tesitura y que no sabia como iba a actuar,
respondiéndole que en aqguella poblacién no se cambiaban los Plenos y habia
algunos que eran Diputados, puesto que no podian estar pendiente del
Diputado, del que estaba trabajando por la manana, del que trabajaba por la
tarde, refiriendo el Sr. Alcalde que el Grupo Socialista podrd utilizar como
discurso a este respecto incluso los medios de comunicacion, sin embargo la
decisién es suya, porque hay un Reglamento Orgdnico, aprobado en Pleno, y
por el que se rige, por lo tanto, la peticién hecha por el Grupo Socialista él la va
a estudiar y tendrd que ser de consenso, entendiendo sin embargo que no es
algo prioritario, siendo necesario que el Grupo Socialista reflexione si eso es una
medida politica para presionar, porque entiende que un Pleno al mes, a Rotaq,
por parte de D@ Encarnacién Nino Rico, no supone que el Ayuntamiento se viene
abajo, porque para eso estdn los otros nueve, aunque no obstante intentardn
por todos los medios de consensuar entre todos el tema, pidiendo nuevamente
gue tengan un poco de paciencia, como la tuvieron ellos durante 4 anos,
ademds de opinar que existen otras cuestiones que también han de ponerse en
valor, aunque crea que es muy interesante que D@ Encarnacién Nifo Rico esté
aqui con todos ellos.

Respecto a las preguntas que le hacian sobre el Centro de
Interpretaciéon del Litoral, informa el Sr. Alcalde que estd totalmente terminado,
incluso plantearon hacer la inauguracidon el dia del Medio Ambiente, sin
embargo como coincidia con las Elecciones Europeas no se atrevieron, porque
se podria mal interpretar. Asimismo indica que alli existe un problema, estando
intentando de llegar a un acuerdo con EGMASA, para integrar el Centro de lo
que es EGMASA, ya que dlli existen problemas o de seguridad o de
conservacion, sin embargo lo que no se puede es tener alli a un bidlogo desde
por la manana hasta por la noche abriendo las instalaciones, ademds que eso
hay que preverlo presupuestariamente porque no estaba contemplado, al igual



que no estaban ofras muchas cosas, habiéndose encontrado un edificio, que ha
habido que terminar, con unas ayudas, con un compromiso con EGMASA,
firmando las certificaciones, ya que quedaba una parte de regeneracion de la
duna, porque las obras del saneamiento de aquella calle ha generado
muchisimos problemas a lo que es el Centro, asi como las obras que hizo
EGMASA para el Centro de Recreacién Litoral, y lo que han estado intentado,
ante la visita del lunes del Director de EGMASA, era ver como se podia imponer
aquello en explotacién, estando buscando la férmula de hacerlo, intentando de
hacer las cosas bien, ademds que no hay celeridad ninguna, porque esa oferta
turistica, en su opinidbn mds que una oferta turistica, es mds una oferta
educacional, por lo menos a entender del Equipo de Gobierno, no obstante
habrd que promocionarlo, volviendo a insistir que para abrir aquellas
instalaciones se ha de contar con unas previsiones, no pudiendo abrirse con
cualquiera o solamente con un conserje, sino que habrd que preparar una ruta y
otra serie de temas.

En cuanto a los cortes de trdfico, manifiesta el Sr. Alcalde que
éstos son necesarios, porque las obras hay que terminarlas, intentdndose por
parte del Equipo de Gobierno, por todos los medios, a diferencia de lo que
hacia el Sr. Segarra, no tener una situacion andrquica, regulando un corte en un
horario, sin embargo para el Sr. Segarra si una hormigonera en vez de terminar a
las seis, termina a las seis y cuarto, eso es enganar a los ciudadanos, indicando el
Sr. Alcalde que los estardn enganando, pero lo que estd claro es que desde las
seis a las seis y cuarto, eso no se puede controlar, aunque la Policia estd
controlando, sin embargo es una situacion que no es facil, porque por ejemplo
en la calle de El Barato hay tres obras, habiendo hecho una publicidad
intfentando que los ciudadanos se informaran de ello, porque también podrian
cortarla intermitentemente, entendiendo que es mejor decirlo de esa forma,
porque lo que no puede ser es que haya tres obras, y una hormigonera en cada
una generando un problema, por tanto le pide que no le achaque esas
cuestiones de que estdn intentando de enganar a los ciudadanos porque se
corta el tréfico y porque se retrasa 15 minutos.

Comenta asimismo el Sr. Alcalde que hace unos dias el Delegado
Provincial de Turismo y Comercio envid una queja telefénica a la Policia,
argumentando que con motivo de la Virgen del Carmen, él no podia acceder a
su casa, como si la Virgen del Carmen la hubiera sacado el Ayuntamiento este
ano nada mds, cuando ha salido todos los afos, pero sin embargo este ano
parece que es diferente, comprendiendo que un hombre que viene de fuera,
que venga de Sevilla, donde cierra todo el centro de la poblacién para la
Semana Santa sin que pase nada, pretendiendo sin embargo y exigiendo que
aqui en Rota no se saguen procesiones, pero alguien de Rota, con la



responsabilidad que ha tenido, le cuesta trabajo entenderlo, porque ademds
puede garantizar que en esa cuestidon se estd poniendo muchisimo esfuerzo, por
lo tanto pide que se diga la verdad de los cortes, ya que verdaderamente no
sabe en qué estdn mintiendo, porque ofra cosa es que no salgan bien, pero ahi
no hay ni verdad ni mentira.

Continta el Sr. Alcalde diciendo que en el tema del Picobarro
tiene toda la razdn el Sr. Segarra, como la tenia el dia que les dijo que habia que
limpiar una serie de zonas de Rota, que se han limpiado como él dijo,
precisamente porque o no habian llegado, o no habian podido, o no habian
entendido que no era prioritario. Indica asimismo que el Picobarro habrd que
senalizarlo nuevamente, porque habrdn quitado las senalizaciones, porque la
gente estd alli y se estd prestando servicio, quizds no con la asiduidad de otras
playas, pero que se estd prestando el servicio, porque si es una playa gue no se
estd utilizando para el bano, que en el Plan de Playas no estdn incluidos los
servicios, aunque después se hagan, no debiendo preocuparse porque el
Equipo de Gobierno estd muy interesado en que aquella zona quede muy bien.

En cuanto a los coches, indica el Sr. Alcalde que por parte del Sr.
Segarra se dijo que habia muchos coches alli aparcados, habiendo retirado
tfodos a los que no se han localizado a los duenos, y en cuanto a aquellos que
existen indicios que pueda haber un propietario, se ha dado un plazo para que
procedan a su refirada, aclarando no obstante que aquellos coches, por el nivel
de polvo que tienen encima, no llevan un ano alli, y hace un ano él no era el
Delegado de Trdfico.

Prosigue diciendo el Sr. Alcalde que por parte del Equipo de
Gobierno se estd intentado de completar aquellas cosas que el Sr. Segarra, de
buena fe, dice que estdn mal, dentro de una normalidad, manifestando que
volverd a reiterar al Jefe de la Policia el tema de los vehiculos, pero si hay un
propietario detrds, debe saber que las normas no son esas, recordando también
que antes no se retiralba ningln vehiculo.

En cuanto a la vigilancia de los Corrales, indica que es cierto que
este ano no han puesto vigilancia, porque estd en obras y cuando la marea
vacia estdn trabajando alli, estando previsto poner una vigilancia por parte de la
Delegaciéon de Medio Ambiente y montar ya lo que es el servicio de
mantenimiento y conservacion.

Seguidamente, interviene la Teniente de Alcalde Delegada de
Servicios Sociales, D@ Manuela Forja, para responder a la pregunta formulada
sobre los motivos por los que se retird del Orden del Dia de la Junta de
Gobierno el punto de los Saharauis, informando que, efectivamente la
Concejal del Grupo Socidlista se leyd ese acta, sin embargo no se leyd la
siguiente, donde si se acordd conceder una ayuda a esa Asociacion del 25% del
gasto total de la llegada de los ninos saharauis que estdn actualmente en Rotaq,
que son un total de 15. En cuanto al 0,7 de Solidaridad, informa que estd previsto
convocar lo mds urgentemente posible a la Comision, si bien entienden que en
agosto no hay fecha apropiada, puesto que hay mucha gente de vacaciones,
no obstante le asegura que en la primera quincena de septiembre se celebrard
esa reunion.



A contfinuacién, toma la palabra el Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda, Sr. Liano, para contestar a la pregunta de Aciro,
diciendo que existe una Estipulacion dentro del Convenio suscrito entre Aciro vy el
Ayuntamiento, y que precisamente la semana pasada mantuvo reunién con el
presidente de Aciro, a fin de determinar la fecha para la celebracién de la
Comision de Seguimiento. Por ofro lado, manifiesta que no tiene ningun
inconveniente en que por parte de los servicios econdmicos se les envié lo
solicitado, por lo que dard las instrucciones para que remitan una relacién de las
empresas que se han acogido al Convenio.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la sesidn,
siendo las diez horas y doce minutos, redactdndose la presente acta, de todo lo
cual, yo, como Secretario General, certifico.

Ve.Be. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,












