Numero 1l.— Sesién Ordinaria celebrada por el Ilustrisimo Ayuntamiento
Pleno de Rota, en primera convocatoria el dia once de enero
del afio dos mil uno.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. Domingo Sanchez Rizo

Tenientes de Alcalde
D. Lorenzo Sanchez Alonso
D. Felipe Marquez Mateo
D. Manuel Bravo Acuna
D. Jesus Corrales Hernédndez
D2 Encarnacidén Nifio Rico
D. Enrique Almisas Albendiz

Concejales
D2 Rosa M2 Gatdén Ramos
D. Miguel Rodriguez Macias
D. Antonio Curtido Descalzo
D. Francisco Segarra Rebollo
D. José Luis Luna Rodriguez
D. Antonio Pefia Izquierdo
D& Manuela Forja Ramirez
D2 Eva Corrales Caballero
D. Juan Reales Roman
D. Francisco Laynez Martin
D. Juan Cutilla Macias
D. Juan Antonio Liaho Pazos
D. Francisco Corbeto Carrasco
D. Justo de la Rosa Jiménez

Interventor Municipal
D. Manuel de los Reyes Fénix

Secretario Acctal.
D. Diego Dueflas Rodriguez

En la Villa de Rota, siendo las diecinueve horas y treinta
minutos del dia once de enero del afo dos mil uno, en el Saldn
Capitular de esta Casa Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se relne el
Pleno de este Ilustrisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera
citacidn Sesidn Ordinaria, previamente convocada de forma
reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde, D. Domingo Sadnchez Rizo, y asisten
los sefiores que anteriormente se han relacionado, incorporadndose a
partir del punto 5°, la Concejal D? Eva Corrales Caballero.

Abierta la sesidén, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.



PUNTO 1°.- APROBACION DE ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 28
DE JULIO Y 9 Y 19 DE OCTUBRE DEL ANO 2000.

Son conocidas las actas de las sesiones celebradas los dias
28 de julio y 9 y 19 de octubre del afio 2000, numeros 13, 16 y 17,
respectivamente.

A continuacidén, toma la palabra el Concejal D. Antonio Pefla
Izquierdo, para comentar que en el pasado Pleno se incluyeron para su
aprobacién las actas de 9 y 19 de octubre, sin embargo solicitdé al Sr.
Secretario que si fuera posible se dejaran sobre la Mesa para el
presente Pleno, dado que en el acta numero 16, en el ultimo parrafo de
la pdgina 15, aparecia la cantidad de 6 pesetas y en el primer parrafo
de la pagina 16 la cantidad de 35 pesetas, y a su entender estaban las
cantidades cambiadas y no se correspondian con lo que se habia hablado
en el citado Pleno, informando el Sr. Secretario que las
intervenciones del Portavoz del Partido Popular se habian recogido
literalmente en el acta, no obstante por su parte insistidé en oir las
cintas para corroborar lo gque se estaba comentando.

Asimismo, manifiesta la buena disposicién habida por parte
del Sr. Secretario, habiendo procedido a oir 1la cinta, donde se
recogia literalmente todo lo expresado por él como Portavoz,
reconociendo por tanto que el Sr. Secretario llevaba razdédn al decir
que las actas recogian literalmente lo expresado por él, no obstante,
solicita, si asi fuera posible, se cambie donde dice 6 pesetas se
ponga 35 pesetas, y viceversa, que era lo que realmente quiso decir en
aquella intervencidn.

Por el Sr. Alcalde se admite la propuesta, afiadiendo que es
interesante que por parte del Portavoz del Partido Popular se haya
reconocido 1la labor del Sr. Secretario, procediéndose a votar las
actas, acordando el Ilustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de
los veinte Concejales presentes, acuerda aprobarlas, con la enmienda
sefialada por el Sr. Pefia, y que las mismas se transcriban en el Libro
de Actas correspondiente:

-En el acta numero 16, en el ultimo pdrrafo de la pdagina

15, donde dice “6 pesetas”, debe decir “35 pesetas”, y en el primer
parrafo de 1la pdagina 16, donde dice “35 pesetas”, debe decir *“6
pesetas”.

PUNTO 2°2.- COMUNICADOS OFICIALES.

Por el Sr. Secretario Accidental, se da lectura a
comunicacién de la Delegacidén Provincial de 1la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, dando traslado de
acuerdo adoptado por la Comisidén Provincial de Ordenacidén del
Territorio y Urbanismo, en reunidén celebrada el pasado dia 21 de
noviembre, por el que se aprueba definitivamente el documento de
modificacidédn puntual del Plan General de Ordenacidén Urbana de Rota,
relativa al articulo 104 de la normativa urbanistica del Suelo NO
Urbanizable “Edificaciones vinculadas a las explotaciones



agropecuarias”, por cuanto no se contravienen ni las determinaciones
generales, ni la estructura General y Orgdnica del Territorio que
establece el Plan General que se modifica, toda vez que se encuentra
justificado en cuanto a criterios de conveniencia y oportunidad.

PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIiA
DICTADOS DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario Accidental se da cuenta al
Tlustrisimo Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados
por la Alcaldia-Presidencia, durante el periodo comprendido del 16 de
noviembre al 15 de diciembre de 2000, numerados del 5.282 al 5.878,
ambos inclusive, respectivamente.

PUNTO 4°2.— INFORME DEL NEGOCIADO DE CONTRATACION, PARA DECLARAR
DESIERTO EL CONCURSO PARA LA ADJUDICACION DE LA REDACCION
DE PROYECTO Y CONSTRUCCION DE UNA PISTA DE KARTING Y SU
POSTERIOR EXPLOTACION, EN LA PARCELA NUM. 7 DEL PLAN
PARCIAL NUM. 3 DE ESTA LOCALIDAD.

Por el Sr. Secretario General, se da lectura a Dictamen de
la Comisidén Informativa de Régimen Interior vy Gobernacidén, en la
sesidén celebrada el pasado dia 8 de enero, al punto 1°, en la que se
dictaminé favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, el
informe emitido por el Negociado de Contratacidn, para declarar
desierto el concurso para la adjudicacidén de la redaccidédn de Proyecto
y construccidén de una pista de karting y su posterior explotacidn, en
la parcela num. 7 del Plan Parcial num. 3 de esta localidad.

Asimismo, se tiene conocimiento del informe emitido por el
Negociado de Contratacidén, que dice:

“Con fecha 12 de diciembre actual ha concluido el plazo
para la presentacién de ofertas al concurso para la adjudicacién de la
Redaccién de Proyecto y Construccidén de una Pista de Karting y su
posterior explotacién en la parcela num. 7 del Plan Parcial num. 3 de
esta localidad.

Transcurrido el mismo ha resultado no comparecer ningun
licitador, por lo gque procede por el Ilmo. Ayuntamiento Pleno, como
6rgano contratante, a declarar desierto el mismo.”

D. Antonio Pefia Izquierdo, Portavoz del Partido Popular,
interviene para expresar su contento porque la empresa que pretendia
construir la pista de karting no se haya presentado, toda vez que fue
uno de los debates importantes que tuvieron en un pasado Pleno,
habiendo su Partido incluso recurrido el acuerdo plenario por entender
que no se acogia a Derecho y que se estaba haciendo una interpretacidn
del Plan para adjudicar wuna cosa, cuando se tenia que hacer una
modificacién del Plan. Insiste en su alegria porque no se haya
presentado ninguna empresa licitadora para la construccién de la pista
de karting, a la vez que espera que las mismas, si se van a construir,



se hagan en una parcela que reuna las condiciones urbanisticas para
ello.

Contesta el Sr. Almisas diciendo que el 1listdédn que el
Ayuntamiento puso en el Pliego de Condiciones fue tan alto que la
empresa ni siquiera se ha presentado.

El Tlustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
veinte Concejales presentes, acuerda declarar desierto el Concurso
para la adjudicacién de la Redaccidén de Proyecto y Construccién de una
Pista de Karting y su posterior explotacidén en la parcela num. 7 del
Plan Parcial num. 3 de esta localidad.

PUNTO 5°.- INFORME DEL NEGOCIADO DE CONTRATACION, EN RELACION CON
ADJUDICACION Y RENUNCIA DE NAVES DEL PLAN PARCIAL NUM. 3 DE
ESTA LOCALIDAD.

(Se incorpora a la Sesidén la Concejal D2 Eva Corrales Caballero)

Por el Sr. Secretario General, se da lectura a Dictamen de
la Comisién Informativa de Régimen Interior vy Gobernacidén, en la
sesién celebrada el pasado dia 8 de enero, al punto 2°, en la que se
dictaminé favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, el
informe emitido por el Negociado de Contratacidén, en relacidn con la
adjudicacidén y renuncia de naves del Plan Parcial ntm. 3 de esta
localidad.

Del mismo modo, se conoce el informe que emite el Negociado
de Contratacién, cuya literalidad es la siguiente:

“La Mesa de Contratacién constituida para la Subasta de las

naves (4.15), (4.16), (4.21) y (4.22) del Plan Parcial num. 3 de esta
localidad, en la reunidén celebrada el dia diecinueve de diciembre de
dos mil, acordd proponer al Ilmo. Ayuntamiento Pleno como

adjudicatarios de las mismas y en las cantidades que se determinan a:

TALLERES Y GRUAS BENITO, S.L. NAVE 4.16 12.313.883 + IVA
CRISTOBAL PUYANA RUIZ NAVE 4.15 10.246.501 + IVA
FELIZ RUIZ GONZALEZ NAVE 4.21 10.657.999 + IVA
DOLORES DURAN CARDENAS NAVE 4.22 22.010.002 + IVA

Con fecha 27-12-00. Se presenta escrito de D: Benito Macias
Bernal, en el que se solicita la renuncia a la nave 4.10, que le fue
adjudicada por acuerdo de Pleno al punto 7 de la sesidén de 09-09-99,
exponiendo como causa que la estructura de la nave no se corresponde
con la planimetria facilitada en el momento de la licitaciédn,
existiendo actualmente unos pilares que sobresalen interiormente de la
fachada y que dificultarian mucho la actividad a la que va a dedicar
la nave.

En el mismo escrito, el Sr. Benito solicita la aplicacidn
de las cantidades aportadas de la Nave 4.10 para la nave 4.16 y la



aplicacién igualmente de la fianza definitiva constituida para la nave
4.10 a la nave 4.16.

A la vista de todo ello, procede que por el Ilmo.
Ayuntamiento Pleno, como érgano de contratacidén acuerde lo siguiente:

1°.- Adjudicar definitivamente:

¢ La nave 4.15 a D. Cristdébal Puyana Ruiz, en la cantidad de
10.246.501 ptas., més IVA.

® La nave 4.16 a Talleres y Gruas Benito, S.L., en la cantidad de
12.313.883 ptas., mas IVA.

® Ta nave 4.21 a D. Felix Ruilz Gonzdlez, en la cantidad de
10.657.999 ptas., més IVA.

e La nave 4.22 a D? Dolores Durdn Cardenas, en la cantidad de
22.010.002 ptas., mas IVA.

2°.— Estimar o desestimar la renuncia de D. Benito Macias Bernal, a la
nave 4.10 y, en caso positivo, aprobar la subasta de la misma, de
conformidad con el Ultimo pliego de condiciones.

3°.- Estimar o desestimar la aplicacidén de las cantidades aportadas y
fianza constituida de la nave 4.10 a la nave 4.16."

El Tlustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
veintiun Concejales presentes, que constituyen la totalidad de 1la
Corporacidn, acuerda:

PRIMERO: - Adjudicar definitivamente:

® La nave 4.15 a D. Cristdébal Puyana Ruiz, en la cantidad de
10.246.501 ptas., mas IVA.

¢ La nave 4.16 a Talleres y Gruas Benito, S.L., en la cantidad de
12.313.883 ptas., més IVA.

® Ta nave 4.21 a D. Felix Ruilz Gonzdlez, en la cantidad de
10.657.999 ptas., mas IVA.

e Ta nave 4.22 a D2 Dolores Durdn Céardenas, en la cantidad de
22.010.002 ptas., mas IVA.

SEGUNDO: — Estimar la renuncia de D. Benito Macias Bernal, a la nave
4.10.
TERCERO: — Estimar la aplicacidén de las cantidades aportadas y fianza

constituida de la nave 4.10 a la nave 4.16.

PUNTO 62.—- INFORME DEL NEGOCIADO DE CONTRATACIéN, PARA SUBSANACION DE
ERROR NOMINAL EN LA ADJUDICACION DE NAVE DEL PP3.

Por el Sr. Secretario General, se da lectura a Dictamen de
la Comisidén Informativa de Régimen Interior vy Gobernacidén, en la
sesidén celebrada el pasado dia 8 de enero, al punto 3°, en la que se
dictaminé favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, el
informe emitido por el Negociado de Contratacidén, para la subsanacidn
de error nominal producido en la adjudicacién de nave del PP3,
entendiéndose adjudicada la nave 8.16 del Plan Parcial num. 3 a la
empresa MONTAJES HIDROTERMICOS, S.L.



Seguidamente, se da a conocer el informe emitido por el
Negociado de Contratacidén, que dice asi:

“Por acuerdo de fecha 13 de abril pasado, al punto 9° del
Orden del Dia, se adjudicé por el Pleno a la empresa HIDROTERMIC, la
nave 8.16 del Plan Parcial num. 3.

Examinado el expediente se ha podido observar que dicho
nombre se corresponde con el nombre comercial de la empresa MONTAJES
HIDROTERMICOS, S.L., por lo que, y con objeto de evitar problemas en
la elevacidén a escritura publica de la adjudicacidén, procede que por
el TIlmo. Ayuntamiento Pleno se subsane el error, entendiéndose
adjudicada la nave 8.16 del Plan Parcial num. 3 a la empresa MONTAJES
HIDROTERMICOS, S.L.”

Sometido a votacidén el informe emitido por el Negociado de
Contratacidén, el TIlustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
veintiun Concejales presentes, acuerda subsanar el error detectado, en
la adjudicacién de la nave 8.16 del Plan Parcial num. 3, entendiéndose
la misma adjudicada a la empresa MONTAJES HIDROTERMICOS, S.L.

PUNTO 7°2.— INFORME DEL NEGOCIADO DE CONTRATACION, PARA CAMBIO DE
TITULARIDAD DE NAVE DEL PP3.

Por el Sr. Secretario General, se da lectura a Dictamen de
la Comisidén Informativa de Régimen Interior vy Gobernacidén, en la
sesidén celebrada el pasado dia 8 de enero, al punto 4°, en la que se
dictaminé favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, el
informe emitido por el ©Negociado de Contratacidén, para cambio de
titularidad de nave del PP3.

Se tiene conocimiento del informe emitido por el Negociado
de Contratacidén, que dice asi:

“Por acuerdo de Pleno al punto 7° de la sesidén celebrada el
dia 9 de noviembre de 1999, se adjudicdé la nave 4.2 a la empresa
MONTAJES ELECTRICOS, 3.

Con fecha 30 de noviembre pasado, tiene entrada en este
Ayuntamiento escrito de dicha empresa, en el gque comunica que la misma
paso a denominarse Montajes Eléctricos Tres, S.C.A., acompafilando al
documento fotocopia del nuevo C.I.F. Modelo 037 de baja de Ila
actividad de la Sociedad Limitada desde el 30 de septiembre de 2000 y
de las Escrituras de Constitucidén de la nueva sociedad.

Examinadas las escrituras de constitucidén de la sociedad
cooperativa puede constatar que en el numero total de socios se
encuentran incluidos los dos que formaban la Sociedad Limitada.

Igualmente y en el mismo escrito se solicita por la
Sociedad Cooperativa que los importes ya abonados por la nave 4.2, a
nombre de la Sociedad Limitada, sean nuevamente extendidos a nombre de
la Sociedad Cooperativa Andaluza.

Siendo el Ilmo. Ayuntamiento Pleno el érgano de
contrataciédn, procede por el mismo la adopcidén del acuerdo
correspondiente.”



El Tlustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
veintiun Concejales presentes, que constituyen la totalidad de 1la
Corporacidn, acuerda:

PRIMERO: — Aceptar el cambio de titularidad de la nave 4.2 de Plan
Parcial num. 3, a favor de la empresa MONTAJES ELECTRICOS TRES, S.C.A.

SEGUNDO: - Acceder a lo solicitado por la Sociedad Cooperativa, en el
sentido que los importes ya abonados por la nave 4.2, a nombre de la
Sociedad Limitada, sean nuevamente extendidos a nombre de la Sociedad
Cooperativa Andaluza, Montajes Eléctricos Tres.

PUNTO 8°2.- RATIFICACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA COMISION MUNICIPAL
DE GOBIERNO, APROBANDO LISTA DEFINITIVA DE BENEFICIARIOS
DEL PROGRAMA DE REHABILITACION DE VIVIENDAS.

Por el Sr. Secretario General, se da lectura a Dictamen de
la Comisidén Informativa de Régimen Interior vy Gobernacidén, en la
sesidén celebrada el pasado dia 8 de enero, al punto 5°, en la que se
dictaminé favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, el
acuerdo adoptado por la Comisidén Municipal de gobierno, aprobando la
lista definitiva de beneficiarios del Programa de Rehabilitacidén de
Viviendas.

Se conoce el texto integro del acuerdo adoptado por la
Comisidén Municipal de Gobierno, que a continuacidén se transcribe:

“Se conoce propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, D. Enrique Almisas Albendiz, que dice asi:

“Que con fecha de entrada 21/11/00 se presentd alegaciones
por D@ Cayetana Arjona Ramos por la no inclusién de su solicitud en el
listado de Dbeneficiarios del Programa de Rehabilitacidén de wviviendas
remitido a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta
de Andalucia.

Que la no inclusidén es debido a que su solicitud no se ha
considerado prioritaria al contemplar como actuacién principal 1los
arreglos de cuarto de bafio en la vivienda segin establece el Art° 125
del Decreto 166/99 de 27 de Jjulio por el que se regulan las
actuaciones contenidas en el III Plan Andaluz de Vivienda y Suelo
1999-2002.

Por lo expuesto solicito de la Comisidén de Gobierno se
desestimen las alegaciones presentadas y se de por definitiva la lista
de beneficiarios publicada en su dia, déndose traslado del referido
acuerdo a la interesada y a la Consejeria de Obras Publicas vy
Transportes, y se proceda segun corresponde a aprobar en pleno la
lista definitiva.”

La Comisidén de Gobierno, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta en su integridad y, en consecuencia:

l°.- Desestimar las alegaciones presentadas por Da
Cayetana Arjona Ramos, por los motivos anteriormente expuestos.
2°.—- Aprobar la lista de beneficiarios publicada en su

dia.



3°.- Dar traslado del presente acuerdo a la interesada y a
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, para su conocimiento.
4°,- Elevar la lista de beneficiarios publicada en su dia

al Ilmo. Ayuntamiento Pleno, para su aprobacidén definitiva.”

Sometido a votacidén el punto por el Sr. Alcalde-Presidente,
el Tlustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintiun
Concejales presentes, que constituyen la totalidad de la Corporacién,
acuerda ratificar el acuerdo adoptado por la Comisidén Municipal de
Gobierno, en el pasado dia 26 de diciembre, al punto 7° y, por tanto:

PRIMERO: - Desestimar las alegaciones presentadas por D2 Cayetana
Arjona Ramos, por los motivos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: - Aprobar definitivamente la lista de beneficiarios publicada
en su dia.

TERCERO: - Dar traslado del presente acuerdo a la interesada y a la
Consejeria de Obras Publicas vy Transportes, para su
conocimiento.

PUNTO 9°.- RATIFICACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA COMISION MUNICIPAL
DE GOBIERNO, EN RELACION CON EL CONTRATO SUSCRITO CON LA
EMPRESA CONCESIONARIA DEL SERVICIO DE AGUAS.

Por el Sr. Secretario General, se da lectura a Dictamen de
la Comisidén Informativa de Régimen Interior vy Gobernacidén, en la
sesidén celebrada el pasado dia 8 de enero, al punto 6°, en la que se
dictaminé favorablemente la ratificacidén del acuerdo adoptado por la
Comisidén Municipal de Gobierno, en relacidén con el contrato suscrito
con la empresa concesionaria del servicio de aguas, por mayoria, es
decir, con el voto a favor del Presidente y de los representante del
Grupo Municipal Socialista, del Grupo Roteflos Unidos y del Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes, vy la abstencién del representante del
Grupo Popular.

Interviene en primer lugar D. Antonio Pefia, para solicitar
que el punto se deje sobre la Mesa para un Pleno Extraordinario,
porque al entrar a valorar su posicionamiento de voto respecto al
punto, han comprobado que existe datos que no poseen y dque les
gustaria pedir antes de la someter a la votacién del punto, ya que a
lo largo de todo el expuesto hace referencia a una serie de anexos,
los cuales necesitan para poder aprobar el punto.

Insiste el Sr. Pefla que pensaban que se trataba simplemente
de una prérroga del contrato de TEDESA, pero en la Comisidn
Informativa, por parte del Presidente de la misma, les informdé que
habia una serie de modificaciones importantes en el contrato, que iban
a cambiar sustancialmente el mismo, y dado que en su opinidén no es
légico entrar a debatir un tema sin contar con la documentacidn
necesaria, solicitan se quede sobre la Mesa para un prdéximo Pleno, a
fin que el punto pueda salir aprobado por unanimidad.



Toma la palabra el Teniente de Alcalde D. Lorenzo Séanchez,
aclarando que no tiene ningln inconveniente en que el punto quede
sobre la Mesa, si bien quiere que por parte del Pleno se tenga en
cuenta que se estd hablando de un contrato que se ha prorrogado
tdcitamente y que por otro lado existe un problema sobrevenido en el
tema de la gestidén, porgque en la actualidad la concesién del servicio
de agua la tiene la compafiia TEDESA, sin embargo, el Pleno tomdé un
acuerdo que de alguna forma quebraba ese Convenio firmado con TEDESA,
adjudicando a URBASER el contrato de servicio de agua en Costa
Ballena, viéndose en la circunstancia que es necesario facturar vya a
los vecinos de Costa Ballena a través de Urbaser, segun su contrato,
habiéndose solicitado a la empresa concesionaria se facilite el
listado de abonados, que son aproximadamente unos 700, pero la empresa
concesionaria dice que el contrato es suyo, existiendo por tanto un
galimatias legal por dos acuerdos adoptados por el Pleno, y lo que
estdn haciendo es intentar resolverlo, porque se pueden encontrar en
una situacién de ilegalidad ante dos empresas a las que el Pleno, por
mayoria absoluta, ha adjudicado dos contratos, sin tener en cuenta que
uno de alguna forma se superponia sobre el otro

Sefilala asimismo que otro de los problemas que tiene el
contrato de servicio es que desde que se constituye la empresa de agua
hay ratios dentro de lo que es la contrata, como es el tema de la
electricidad, que hasta la fecha se estaban facturando a nombre del
Ayuntamiento y que ahora, al hacerlo a nombre de la empresa, se ha
sacado del contrato. Indica que con TEDESA habia tres contratos, uno
de recaudacién, para el tema de los cobros, otro para el camiédn
fusionador de lodos y otro, el contrato de explotacidén del servicio,
habiéndose intentado, a la vista de la predisposicién de la empresa,
integrar los tres contratos en uno solo, cambiar el criterio de
revisién de la contrata para que sea el IPC, segun el acuerdo de la
empresa y por otro lado, en previsidén de las deficiencias estad
teniendo el servicio por falta de personal, porque ahora se quiere
implantar el cobro del canon de mejora y de canon de depuracidn, por
lo que viene a Pleno en la medida que se trata de una modificacidén del
contrato y para que se tenga conocimiento por parte del Pleno de la
situacidén, debiendo tener claro que lo que hay que hacer es subsanar
un error qgque ha cometido el Pleno en dos ocasiones, aunque fuera por
desconocimiento, en la adjudicacidén del servicio de recogida de
residuos sdélidos con la recogida neumdtica en Costa Ballena y con el
tema del agua.

Manifiesta no existir por su parte ningln inconveniente en
que el punto quede sobre la mesa, pero que se tenga conciencia de lo
gue supone eso, porque hay que empezar a facturar y no se puede estar
creando a la gente un perjuicio grave, en el sentido que se encuentren
en un momento determinado con que se le han facturado dos o tres meses
juntos.

Por parte del Sr. Alcalde, y a peticién del Portavoz del
Grupo Popular, se declara que el punto queda pendiente sobre la Mesa
para una prdéxima Sesidn.

PUNTO 102.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA ADHERIRSE AL
ACUERDO POR LA LIBERTAD CONTRA EL TERRORISMO, SUSCRITO POR
EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL Y EL PARTIDO POPULAR.
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Por el Sr. Secretario General, se da lectura a Dictamen de
la Comisidén Informativa de Régimen Interior vy Gobernacidén, en la
sesidén celebrada el pasado dia 8 de enero, al punto 8°, en la que se
dictaminé favorablemente la propuesta del Grupo Municipal Socialista
para adherirse al Acuerdo por la libertad y el terrorismo, suscrito
por el Partido Socialista Obrero Espafiol y el Partido Popular, por
mayoria, es decir, con el voto a favor del Presidente y de 1los
representantes del Grupo Municipal Socialista, del Grupo Popular y del
Grupo Rotefilos Unidos, y la abstencidén del representante del Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes.

Interviene en primer lugar el Portavoz del Grupo
Socialista, quien manifiesta que el motivo de presentar el acuerdo
para ratificarlo por el Pleno, aungque se podia haber hecho de forma
conjunta por todos los Partidos, es que se ha tratado como propuesta
del Partido Socialista, siendo el motivo de su presentacidén que el
terrorismo es un problema de Estado, no de gobierno, y como tal todas
las fuerzas politicas, todos los agentes sociales y toda la sociedad
en su conjunto deberian de impulsar medidas o colaborar en la
inclusidén de medidas que mejoraran una situacidén tan dramdtica como la
que se estd viviendo. Continta diciendo que el acuerdo tiene un
contenido importante, tratando fundamentalmente de evitar la
politizacidén del tema del terrorismo, lo que venia sucediendo en los
Gtltimos tiempos y que, de alguna forma, beneficiaba a los terroristas
y, en ningun caso, a la sociedad democrdtica y a los partidos
democraticos.

En segundo lugar manifiesta que existe un componente
importante, que es el distanciamiento cada dia mayor del PNV con
respecto a los demds partidos, fundamentalmente a los partidos no
nacionalistas, tratando con ese acuerdo de forzar la salida del PNV de
los pactos que fueran no legales, como son los pactos de Ajuriaenea o
la Mesa de Madrid, que es una propuesta que dentro de ese acuerdo se
intenta comprometer, con respecto a los dos partidos gque lo han
firmado, para que el PNV vuelva a la situacién de normalidad, porque
se estd viendo que hay una serie de discrepancias politicas y el Pacto
lo que intenta es que esas discrepancias se subsanen dentro de lo que
es el Estatuto y la Constitucidén, pero en ningln caso con la fuerza de
las armas y, por tanto, lo que dice es que después de muchos afios de
gobierno autondémico, desarrollado con normalidad, con la cultura, con
las diferencias de los vascos con respecto a otras culturas y otras

formas de entender a los demds partidos, no seria motivo del
rompimiento o una férmula, como preconiza ETA, de 1las armas, y
habria posicionamientos, propuestas, modificaciones, tanto del

Estatuto de Autonomia como de la Constitucidén, que fueran necesarias
para entrar en ese debate que ahora se quiere entrar a través de las
armas.

Expone el Sr. Marquez que en otro de los puntos se trata
demostrar la confianza total en las Fuerzas del Estado, en los
Fiscales, en los Jueces y en todas aquellas Instituciones que
participan y colaboran en el desarrollo de ese problema que es el
terrorismo, siendo también importante el sistema juridico que existe y
la legislacién que trata y entiende el terrorismo, para endurecer las
penas si fuera necesario, pero también en el tema de reinsercidén y
trabajar para aquellos que demostraran con claridad total que estéan
fuera y arrepentidos, dédndoles una posibilidad de aminorar vy
permitirse una reinsercidén adecuada.



11

Asimismo, expone que en el acuerdo se intenta reforzar la
colaboracidén que tiene el Estado Espafiol con Francia y con mds paises
de la Comunidad, porque se ha visto qgque ese reforzamiento y esa
colaboracién han dado unos resultados muy positivos. Respecto de las
victimas del terrorismo, se les da un reconocimiento y un apoyo,
ademés de instar para que se cree una Fundacidén que sea capaz de
asegurar esa colaboracidén y puesta en funcidén de las victimas del
terrorismo y de las mejoras que el Estado de Derecho les pueda dar.

Finalmente, manifiesta que el Acuerdo apoya e impulsa la
movilizacidén ciudadana, en torno a crear en un estado de opinidn, una
fortaleza ciudadana para luchar con mds contundencia contra el
terrorismo y apoyarse en los medios de comunicacidén, como hasta la
fecha se viene haciendo, y mejorar esa situacidén. Informa igualmente
que por ultimo convoca a todos los partidos politicos, al resto de las
organizaciones, tanto sindicales como empresariales, a la ciudadania
en general, para gque apoyen el pacto, lo ratifiquen y lo firmen, como
una manera de ver fortalecida la nacidén y el Estado de Derecho, que es
lo que se guiere defender.

D. Justo de la Rosa hace uso de la palabra, comunicando que
el Pacto 1lo conoce solo de oidas porque no se acompafiaba a la
propuesta, pero que en su opinidén presenta un fondo encarado de
interés para todos los ciudadanos y entendiendo que es un asunto de
Estado, se deberia de haber tratado con mayor mesura y con mayor
cuidado, entendiendo que los partidos mayoritarios del pais se han
precipitado a la hora de apuntarse un tanto, como si fuese una cosa
exclusiva, habiendo errado porque de alguna forma se trata de un pacto
excluyente, al no tenerse en cuenta a los grupos minoritarios, ni a
los grupos nacionalistas ni, a posteriori, haberse recabado algun
apoyo de grupos y sindicatos, no obstante la fuerza pacificadora,
sobre todo en el Pais Vasco, el PNV, no estd en el pacto, cuando es el
embrién del nacionalismo en el Pais Vasco.

Sigue opinando que es en la forma y no en el fondo donde se
ha errado y donde se ha provocado que haya grupos que, como a
Izquierda Unida que lleva una trayectoria clara contra el terrorismo,
lo pongan en una situacidén de no apoyar, de estar en espera para ver
qué sucede con los grupos nacionalistas y el PNV, que es una cosa
importante para la negociacidén pacificadora en el Pais Vasco, que es
donde estd el gran conflicto que se extiende a ciudades como
Tarragona, Sevilla, etc., cuando es una cuestidén de Estado, y como tal
tendria que haberse tratado. Asimismo, manifiesta que tampoco ve que
la propuesta se haya presentado solamente por un partido, cuando son
ambos partidos mayoritarios los firmantes a nivel nacional del
documento, viéndose claramente un afédn de protagonismo, cuando contra
el terrorismo se tendria gque estar unidos en un solo frente y no en
subfrentes que debiliten esa lucha en contra de esa plaga del mal de
la sangre que es el terrorismo.

Por todo ello, el Sr. de la Rosa, mostrando estar en contra
de cualquier tipo de terrorismo, informa que, no obstante, en la
presente ocasidén se van a abstener, por no estar de acuerdo con la
forma, aungque si con el fondo y contenido de la propuesta.

Siguiendo con el turno de 1intervenciones, lo hace el
Teniente de Alcalde Portavoz de Rotefios Unidos, D. Lorenzo Sanchez,
mostrando su total acuerdo con la propuesta, por entender que la misma
debia de partir fundamentalmente de los dos partidos mayoritarios,
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porque si algo tiene de interesante el Acuerdo es eso precisamente,
independientemente de los grupos dgue se vayan sumando, de 1los
sindicatos, de la confederaciédn de empresarios, etc., siendo cierto
que eran los dos partidos mayoritarios los que tenian que sentarse y
acabar con esa actitud que existe ante la opinidén publica de que los
politicos no se ponen de acuerdo para un tema tan importante como es
el terrorismo, insistiendo en que eso es lo que tiene de positivo, que
por primera vez en un tema gque no sea econdmico, han sido capaces de
sentarse mds alld de sus planteamientos politicos y llegar a un
acuerdo de tal envergadora, por lo que Roteflos Unidos entiende gque su
labor es de apoyo al Acuerdo, considerando que es fundamental, sobre
todo ante la opinidén publica, para que entienda que los politicos son
capaces de ponerse de acuerdo para, de una vez por todas, acabar con
el terrorismo.

Toma la palabra seguidamente el Portavoz del Grupo Popular,
Sr. Pena, informando que votaran a favor de la propuesta, entre otras
cosas, porque la misma propuesta solicita el respaldo y adhesidén al
acuerdo por la libertad y contra el terrorismo suscrito por el Partido
Socialista Obrero Espafiol y el Partido Popular, no obstante, como va
manifestara en la Comisién Informativa de Régimen Interior, manifiesta
que les hubiera gustado que esa propuesta no se hubiese presentado
solo por el Grupo Socialista, por lo que solicita, si fuera posible,
se admitiera la modificacién de la propuesta en el sentido que fuera
una propuesta conjunta Grupo Socialista y Grupo Popular, por entender
que la propuesta estd dando un apoyo claro hacia un acuerdo tomado por
los dos grandes grupos en el gobierno de la nacidén o a nivel de
politica nacional.

Contesta D. Felipe Marquez que el Grupo Socialista no tiene
ningin problema, incluso 1le ©parece razonable que se cambie el
enunciado de la propuesta.

Por parte del Sr. Alcalde se expone que a la vista de la
intervencidén del Concejal de Izquierda Unida, Sr. de la Rosa, que iba
en la misma linea que la del Partido Popular, solicitando que el
acuerdo se presentase por la mayoria de las fuerzas, muestra no
existir inconveniente en que se cambie y se presente firmada por los
cuatro representantes municipales de la Corporacidn.

D. Justo de la Rosa toma la palabra interesando se deje
sobre la Mesa la propuesta y se incluya en urgencias suscrito por los
cuatro grupos, a lo que muestra su conformidad el Sr. Alcalde.

Por tanto, el Sr. Alcalde declara dejar sobre la Mesa la
propuesta formulada por el Grupo Municipal Socialista para adherirse
al Acuerdo por la libertad y el terrorismo, suscrito por el Partido
Socialista Obrero Espafiol y el Partido Popular.

PUNTO 11¢.- ESCRITO DE ALEGACIONES PRESENTADA POR HORECA, EN RELACION
CON LAS ORDENANZAS FISCALES PARA EL ANO 2001.
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Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al Dictamen
emitido por la Comisidén Informativa de Hacienda y Control del Gasto, que
literalmente dice:

“La Comisién Informativa de Hacienda y Control del Gasto,
en la reunidén celebrada en primera convocatoria el dia 8 de Enero de
2.001, al punto 1° del Orden del Dia, conocié el escrito de
alegaciones presentado por la Federacidén Provincial de Empresarios de
Hosteleria de Cadiz “HORECA” e informes emitidos al respecto, en
relacién con la modificacién de las Ordenanzas Fiscales nums. 2.1, 2.5
y 2.8 para el afio 2.001 y acordd:

a) Desestimar el mismo y en su consecuencia, las alegaciones
formuladas contra las citadas Ordenanzas Fiscales.

b) Aprobar definitivamente la nueva redaccidén dada a las Ordenanzas
de referencia conforme al acuerdo adoptado por el Ilmo. Ayuntamiento
Pleno en fecha 9 de noviembre de 2.000, si bien, y a los efectos de su
clarificacidén definitiva, acuerda, asimismo, quede redactado el
apartado 5, del Epigrafe 3°, Articulo 7° de la Ordenanza num. 2.1,
bajo el siguiente texto:

“Por la expedicién de documento de licencia de aperturas a
un nuevo titular, como consecuencia de un cambio de nombre de la
licencia de aperturas ...5.165 ptas.”

c) Efectuar publicacidén en el Boletin Oficial de la Provincia de la
aprobacién definitiva de las mismas, las cuales entrardn en vigor una
vez llevado a cabo tal publicacién.

Al obtenerse el siguiente resultado:

Votos a favor:
¢ Domingo Sanchez Rizo (Presidente)
®¢ Manuel Bravo Acufla (representante del Grupo Socialista)
®¢ JesUs Corrales Herndndez (representante del Grupo Rotefios Unidos)

¢ Justo de la Rosa Jiménez (representante del Grupo Izgquierda Unida
Los Verdes Convocatoria por Andalucia)

Abstenciones:
®¢ Juan Antonio Liaflo Pazos (representante del Grupo Popular)”

En el expediente constan los siguientes informes:

—Informe de Secretaria General:

“Asunto: Escrito de alegaciones presentado por la
Federacidn Provincial de Empresarios de Hosteleria de Cadiz
(HO.RE.CA.) a las modificaciones de las Ordenanzas Fiscales 2.1. vy

2.5. para el afio 2.001.

Que vistas las alegaciones planteadas, este Negociado tiene
el honor de informar lo siguiente:

PRIMERO: En relacidén a la alegacidn primera, hay que dejar
constancia que el hecho imponible de 1la tasa por expedicidén de
documentos administrativos, por tramitacidén de expediente de cambio de
nombre, viene determinado por la expedicién del documento de licencia
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a nombre del nuevo titular, y no por la tramitacidén, propiamente
dicha, de un expediente administrativo. Téngase en cuenta, que existe
la obligacidén legal de exponer al publico en el establecimiento el
cartédn de la licencia de aperturas, el cual deberd reflejar los datos
personales y fiscales del nuevo titular.

No obstante, para evitar confusidén, el articulo 7° Epigrafe
3.5. habria de redactarse de la siguiente forma:

“.Por la expedicidén del documento de licencia de aperturas
a un nuevo titular, como consecuencia de un cambio de nombre de la
licencia de aperturas.”

SEGUNDO: En relacidén con la alegacidén segunda, informar que
no puede ser admitida en base a lo siguiente:

La imposicidén de un recargo del 50% en la cuota tributaria
de la tasa por tramitacién de licencia de aperturas para aquellas
actividades incluidas en el Anexo III de la Ley 7/94 de Proteccidn
Ambiental de la Junta de Andalucia, se establece como consecuencia de
que la actividad municipal, tanto técnica como administrativa, que
trae consigo la licencia de aperturas de estas actividades se duplica,
con respecto a las llamadas actividades inocuas. Téngase en cuenta que
la tramitacidén administrativa de estas licencias se somete a un
procedimiento administrativo especifico, establecido en el Reglamento
de Calificacidén Ambiental aprobado por Decreto 297/1995, que es
unitario para todas las actividades incluidas en el Anexo, sin
distincidén alguna de si se trata de establecimientos de hosteleria o
estaciones de servicio. Donde no establece distincidén la Ley no puede
establecerse por la Ordenanza Municipal.

Como conclusidén, no puede admitirse la alegacidén, ya que la
actividad municipal que genera la tramitacidn de actividades
clasificadas en el Anexo III es la misma para una gasolinera,
explotacién ganaderia y cualquier establecimiento de Thosteleria
incluido en el Anexo de la citada Ley.”

—Informe del Director Técnico de la Empresa Municipal Aguas

de Rota:

“Asunto: Alegacidén de HORECA Cadiz a la Ordenanza Fiscal
nam. 2.8, reguladora de 1la tasa de alcantarillado, tratamiento vy
depuracién de aguas residuales.

En relacidén con dicha alegacidén se informa lo siguiente:

1° La subida experimentada en la tasa de alcantarillado es
debida a la modificacién de 1las condiciones de funcionamiento del
sistema, por la puesta en marcha de la EDAR de Rota. Asi en el pasado
toda el agua residual y pluvial era bombeada hacia el emisario
submarino, salvo una pequefia parte hacia la depuradora de Costa
Ballena. En las condiciones actuales toda esta agua ha de ser bombeada
hacia la depuradora. El1 coste energético de bombeo hacia la EDAR es
muy superior, del orden de 4 veces, al de bombeo hacia el emisario,
por la diferencia de altura de bombeo y la longitud de conducciédn.
Esto provoca el importante incremento de la tasa, debido
fundamentalmente al mayor coste de energia eléctrica para la misma
cantidad de agua residual producida.

2° En relacidén con la subida experimentada por la tasa de
depuracidén, al igual que en la del alcantarillado, depende de la
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entrada en funcionamiento de la EDAR de Rota. Asi 1la forma de
funcionamiento anterior consistia en enviar pequefios voluUmenes de agua
a la depuradora de Costa Ballena para garantizar su funcionamiento
continuo, por lo que los costes de depuracidén eran infimos en relacidn
con los volumenes de agua residual generadas. La situacidén actual con
la puesta en marcha de la EDAR de Rota supone la depuracién de toda el
agua residual producida, por lo que la tasa asciende hasta los niveles
normales de costes de depuracién para el tipo de depuradora, de
carrusel, de la que estamos dotados. Significar ademds que en los
costes de depuracidén no se incluye partida alguna para amortizacidn,
dado que la construccidén de la depuradora no ha sido financiada por el
Ayuntamiento de Rota.

En definitiva, la subida de costes experimentada en ambas
tasas viene motivada por el cambio del sistema de funcionamiento
provocado por la puesta en marcha de la EDAR de Rota, no siendo
comparable la situacidén anterior con 1la actual vy, por tanto, no
pudiéndose extender dicha comparacién a la subida del resto de las
tasas municipales.”

—-Informe de Intervencidn, con la conformidad del Sr.
Secretario General:

En relacidén con el escrito de alegaciones presentado por la
Federacidén Provincial de Empresarios de Hosteleria de Cadiz -
HO.RE.CA.-, relativo a la modificacidén de las Ordenanzas Fiscales
nums. 2.1, 2.5 y 2.8 acordadas por el Ilmo. Ayuntamiento Pleno para el
presente ejercicio de 2.001, se procede a emitir el siguiente informe:

1° Que se corrobora por esta Intervencidn, integramente, el
informe emitido al respecto por el Negociado de Aperturas de la
Secretaria General, de fecha 27 de Diciembre pasado, y en cuanto se
refiere a 1las alegaciones interpuestas contra laa modificacidn
acordada en las Ordenanzas nums. 2.1 reguladora de la Tasa por
Expedicidén de documentos administrativos y 2.5 reguladora de la Tasa
por tramitacidén de expedientes de Licencias de Apertura.

2° Que, igualmente, se corrobora el informe, de fecha 02
del presente mes, asimismo emitido por Aguas de Rota Empresa Municipal
en cuanto se corresponde a las alegaciones formuladas contra las
modificaciones acordadas en la Ordenanza Fiscal num. 2.8 reguladora de
la Tasa de Alcantarillado, tratamiento y depuracidén de aguas
residuales.

3° Que, por lo expuesto anteriormente, y de conformidad con
lo establecido al efecto en el Art. 17.3 de la Ley 39/1988 de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, segun nueva redaccién
dada al mismo por el Art. 18 de la Ley 50/1998 de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas vy del Orden Social, se estima
procedente lo siguiente:

a) Desestimar el escrito que nos ocupa, y en su consecuencia las
alegaciones formuladas contra las Ordenanzas Fiscales anteriormente
mencionadas.

b) Aprobar definitivamente la nueva redaccidén dada a las mismas
conforme al acuerdo adoptado por el Ilmo. Ayuntamiento Pleno en fecha
9 de Noviembre del pasado afio de 2.000.

c) Efectuar publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia de
la aprobacién definitiva de las mismas, y en cuanto se refiere a las
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que son objeto de la presente reclamacidén, las cuales entrardn en
vigor una vez llevado a cabo tal publicacidén.”

El Sr. Bravo inicia el turno de intervenciones, para
indicar que posteriormente a la Comisidén Informativa solicitdé del Sr.
Interventor un informe, que ha sido suscrito por el Sr. Secretario, en
el que de forma sucinta se hace constar que procede lo siguiente:

- Desestimar las alegaciones formuladas contra las Ordenanzas
Fiscales mencionadas.

- Aprobar definitivamente la redaccién dada a las mismas,
conforme el acuerdo adoptado por el Ilmo. Ayuntamiento Pleno de fecha
9 de noviembre pasado

- Efectuar 1la publicacién en el Boletin O0Oficial de 1la
Provincia de la aprobacidén definitiva de la misma

- Y en cuanto se refiere a las que son objeto de la presente
reclamacién, las cuales entrardn en vigor una vez llevado a cabo la
adjudicacidn.

Acto seguido interviene D. Juan Antonio Liafio, en
representacién del Grupo Popular, manifestando que se abstuvieron en
la Comisién Informativa de Hacienda para poder estudiar y valorar
mejor las alegaciones presentadas por Horeca, pero una vez estudiadas
y vistos los informes presentados tanto por el Negociado como por la
Secretaria y Director Técnico de Aremsa, en relacidén con la Ordenanza
2.8, reguladora de la tasa de alcantarillado, muestran su conformidad
con los informes, sumdndose a la desestimacién de la peticidén de
Horeca.

Sometido a votacidén el anterior Dictamen de la Comisidn
Informativa de Hacienda, es aprobado por unanimidad, al obtener el
siguiente resultado:

Votos a favor: 21

¢ 9 del Grupo Socialista.

e 8 del Grupo Popular.

¢ 3 del Grupo Rotefios Unidos.
¢ 1 del Grupo Izquierda Unida.

Por tanto, la Corporacidén Plenaria con el qudérum exigido
por el articulo 47,3,h) de la Ley 7/85,de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, adopta el siguiente acuerdo:

1°.- Desestimar las alegaciones presentadas por HO-RE-CA,
Federacién Provincial de Empresarios de Hosteleria, contra el acuerdo
adoptado por este Pleno en fecha 9 de noviembre de 2.000, al punto
14°, relativo a las modificaciones de las Ordenanzas Fiscales numeros
2.1, reguladora de la tasa por expedicidn de documentos
administrativos; 2,5, reguladora de la tasa por licencias de apertura
y 2.8, reguladora de la tasa por la prestacién de los servicios de
alcantarillado, tratamiento y depuracién de aguas residuales, para el
préximo ejercicio 2.001, tomando como fundamentos de derecho 1los
recogidos en los Informes emitidos por el Negociado de Aperturas y la
Direccidén Técnica de la Empresa Municipal de Aguas AREMSA, dgque han
sido corroborados por los Sres. Secretario e Interventor.
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2°.- Aprobar definitivamente las modificaciones a las
citadas Ordenanzas en los términos aprobados inicialmente por el
acuerdo Plenario de fecha 9 de noviembre de 2.000, al punto 14¢°,
redactédndose el apartado 5, del Epigrafe 3°, Articulo 7° de la
Ordenanza num. 2.1, bajo el siguiente texto:

“Por la expedicidén de documento de licencia de aperturas a
un nuevo titular, como consecuencia de un cambio de nombre de la
licencia de aperturas ...5.165 ptas.”

3°.—- Publicar en el Boletin Oficial de 1la Provincia el
presente acuerdo definitivo, asi como la redaccién integrada de las
modificaciones aprobadas, entrando en vigor una vez llevada a cabo tal
publicacién.

PUNTO 122.- URGENCIAS.

12.1.- Propuesta suscrita por 1los cuatro Grupos Municipales,
Partido Socialista Obrero Espafiol, Partido Popular, Partido
Rotefios Unidos y Partido Izquierdo Unida-Los Verdes, para
la adhesién al Acuerdo contra el terrorismo y por la
libertad.

Se conoce la propuesta formulada conjuntamente por los
Grupos Municipales, Partido Socialista Obrero Espafol, Partido
Popular, Partido Rotefios Unidos y Partido Izquierdo Unida-Los Verdes,
que dice asi:

“Se ha firmado, recientemente, el “ACUERDO POR LA LIBERTAD
Y CONTRA EL TERRORISMO”, para reforzar la unidad, hacer plenamente
efectivas las libertadas y acabar con el terrorismo.

Somos conscientes de que el terrorismo es un problema de
Estado. Al gobierno de Espafa le corresponde dirigir la lucha
antiterrorista, pero combatir el terrorismo es una tarea que afecta a
todos los partidos politicos democrdticos, estén en el gobierno o en
la oposiciédn.

Pero la definitiva erradicacién de la violencia terrorista
en Espafia no es una tarea exclusiva de los partidos politicos
democraticos. Exige el compromiso activo de todos -instituciones,
gobierno y ciudadania- en la afirmacidén constante de los valores
civicos y democrdticos y en la determinacién de impulsar y apoyar la
movilizacidén de los ciudadanos en contra de la violencia terrorista.

Para ratificar publicamente nuestro compromiso firme de
trabajo en comin, para la defensa del derecho a la vida y a la
libertad de todos los ciudadanos espafioles, solicitamos al Pleno
corporativo la adopcidén del siguiente Acuerdo:

“Respaldar y adherirse al ACUERDO POR LA LIBERTAD Y CONTRA
EL TERRORISMO suscrito por el Partido Socialista Obrero Espafiol y el
Partido Popular” y al qgque se han adherido ya los sindicatos -Uniédn
General de Trabajadores y Comisiones Obreras, asi como los Partidos
Politicos: Partido Andalucista, Unidén Canaria y la Federacidén Espafiola
de Municipios y Provincias-, y animar a todos 1los ciudadanos de
nuestra localidad a que se mantenga firmes y constantes contra la
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violencia, apoyando y participando en cuantas movilizaciones se
organicen para repudiar los actos terroristas y en defensa de 1los
valores democrdticos.”

Sometida a votacidén la urgencia del punto, asi como la
propuesta, ambas quedan aprobadas por unanimidad de los veintitn
Concejales presentes, que constituyen la totalidad de la Corporacidn.

12.2.- Expuesto del Sr. Alcalde-Presidente, en relacién con
denuncia formulada por el Grupo Municipal Popular sobre las
condiciones de la estacién Depuradora.

Es conocido el expuesto formulado por el Sr. Alcalde-
Presidente, que dice asi:

“Que tanto en el dia de hoy como en dias pasados, por parte
del Grupo Municipal Popular, se vienen haciendo denuncias en 1los
distintos medios de comunicacién sobre las malas condiciones de la
Estacién Depuradora, al presentar grietas y filtraciones, que suponen
un vertido de las aguas residuales que alli se pretenden depurar, a
los campos y al arroyo prdéximo a la Estacidn, con el grave perjuicio y
que incluso y como literalmente se dice en su nota de prensa, pueden
suponer para la salud de las personas.

Estas denuncias y manifestaciones han supuesto para esta
Alcaldia wuna gran preocupacidén, pues no podemos olvidar que el
responsable del funcionamiento de los servicios municipales vy por
supuesto de la salud de todos los vecinos de Rota soy yo. Por ello
esta misma mafiana me he desplazado hasta la Estacidén Depuradora, a fin
de que por los técnicos alli presentes se me 1informara sobre la
veracidad de lo denunciado por el Grupo Popular, comunicdndome todos
los técnicos la inexactitud de lo denunciado por D. Antonio Pefa, toda
vez que no se tratan de grietas o fisuras, sino de problemas que han
surgido en la junta de dilatacidén, cosa esta normal pues todas las
edificaciones de nueva construccidén, hasta que se asientan sobre el
terreno tienen movimientos que afectan a las juntas, pero que en breve
serdn totalmente repasadas, incluso me han demostrado que la grieta
que aparece en la fotografia que se publica en el Diario de hoy, no es
tal grieta sino que se trata de una junta de goma. Igualmente he
solicitado me lleven hasta el lugar del vertido de las aguas depuradas
al arroyo comprobando que las aguas que salian eran incluso mucho mas
puras y limpias que las que arrastraba el arroyo en su parte superior.

Por todo ello, he solicitado, y es lo que aqui traigo para
dar cuenta a este Pleno Municipal, que por parte de los responsables
de la empresa constructora SANDO, por parte de los responsables de 1la
empresa de depuracién INFILCO y por parte de los técnicos municipales
se redacten informes en los que se recoja y justifique todo lo que en
el lugar me ha sido explicado. Y son estos informes los que traigo
ahora a conocimiento de este Pleno y pongo a disposicidén de los
sefiores Concejales para su consulta y cotejo en este mismo momento.”

Toma la palabra el Sr. Alcalde informando gque 1le han
sorprendido las declaraciones aparecidas en la prensa, con fotografia
incluida, contrastdndola con la informacidén, tanto de la empresa que
tiene el control de calidad, como del Ingeniero Técnico Municipal,
como de la empresa Infilco, de 1los que hace entrega a todos los
portavoces, la cudl ha recibido a las seis de la tarde del presente,
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pero que entiende que el tema es de suficiente importancia como para
que lo conociesen todos los grupos y los ciudadanos en general.

Informa gque se trata de una propuesta que se presenta en el
punto de urgencias, no para que se debata y los grupos muestren o no
su conformidad, sino para el conocimiento ante la gravedad del tema
que se denunciaba en la prensa, y para que la politica de
transparencia informativa que mantiene el Equipo de Gobierno siga en
la misma linea y no cuenten con ningun documento gque no sea conocido
por el Pleno y por los ciudadanos.

D. Antonio Pefla expone que la visita de inspeccidén hecha
por el Sr. Alcalde se tendria que haber realizado un mes y medio
antes, que fue cuando la hicieron 1los representantes del Partido
Popular, porque estaban preocupados al ver que las aguas del Arroyo, a
pesar de lo que diga el informe, estaban contaminadas, comprobando que
el pozo se habia agrietado y que de las grietas emanaba agua y ante
las preguntas formuladas sobre el asunto, les respondieron que la
depuradora necesitaba seis meses para que los microorganismos que la
misma cria se cultivaran de tal forma gque pudiesen realizar sus
funciones de depuracién del agua, cuando en su opinidén se podria haber
recurrido a traer los microorganismos, gque son simplemente fangos vy
lodos, y meterlos alli, pero no lo hicieron asi y el agua que se
estaba vertiendo al arroyo, desde hacia dos meses, segun palabras
textuales del quimico que estd a cargo de la Depuradora, eran aguas
que no estaban lo suficientemente tratadas, puesto que todavia los
lodos no tenian la cantidad de microorganismos suficientes.

Insiste el Sr. Pefla, en dque, la denuncia que hizo el
Partido Popular en prensa, asi como a la Delegacién Provincial de
Medio Ambiente, fue porque vya se habia trasladado al Equipo de
Gobierno, pero al haber transcurrido dos meses, tenian que salir a la
voz publica para que se tomasen medidas, por lo que entiende que los
informes gque ahora se presentan se tendrian que haber traido en su
momento, y asi no hubiesen tenido que recurrir a los medios de
comunicacidén ni a poner una denuncia ante la Comisidén Provincial de
Medio Ambiente, lo gue han hecho en aras de que el pueblo funcione
bien y sin riesgos de contaminaciédn.

El Sr. Alcalde reitera que se trata de una informacidn que
acaba de recibir a las seis de la tarde, que es importante que la
conozca la Corporacidn Municipal. Asimismo, opina que las
manifestaciones hechas en prensa por el Portavoz del Partido Popular
han sido de una irresponsabilidad grandisima, puesto que la depuradora
aun no se ha recepcionado por el Ayuntamiento, hay una UTE constituida
entre Sando e Infilco, una parte para la construccidén y otra para la
depuracidén, y que estd aun de prueba, existiendo algunos problemas
todavia. Insiste en la irresponsabilidad del Sr. Pefla y de que no ha
tenido ninguna preocupacidén, ni ha hecho ningun escrito diciendo cudl
era el problema de la depuradora y tampoco se lo ha dicho a él como
Alcalde, que es el tratamiento correcto gque hay que dar a un asunto de
tal calibre, puesto que todavia no se han recepcionado, ni siquiera lo
ha recepcionado la empresa que adjudicdé la obra que es la Junta de
Andalucia a GIASA.

Contintia diciendo que la fotografia mostrada en prensa no
se corresponde con la realidad, puesto que no es una dgrieta es una
junta de goma, porque ¢él ha estado inspecciondndola, ademds el
decantador de lodo que hay por fuera no tiene ninguna filtracidén, sino
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que estaba todo cerrado y sellado y el otro decantador que tiene
cuatro cascos no estd en uso actualmente, aunque es verdad que la capa
fridtica estaba subida un nivel por la Jjunta de dilatacidn, como
consecuencia de las 1lluvias constantes del uUltimo mes, segun los
informes técnicos.

Reitera nuevamente el Sr. Alcalde que es una
irresponsabilidad todo lo que se ha manifestado, puesto que aun no
estédn terminadas las obras, no estdn recepcionadas, y, por tanto, el
Ayuntamiento no es responsable de la depuradora, asi como decir que se
estd vertiendo aguas contaminadas y que se estd perjudicando
gravemente la salud de los ciudadanos, de los mariscadores, etc., sin
contrastar con ningun otro informe, cuando es el Equipo de Gobierno el
primero que vela por la salud publica. No obstante, vya tienen la
informacidén requerida, la solicitud de vertidos se tramitdé por la
Alcaldia ante la Junta de Andalucia, pero tiene un procedimiento hasta
su autorizacién.

Hace uso de la palabra nuevamente D. Antonio Pefla, diciendo
que la irresponsabilidad la ha mantenido el Equipo de Gobierno que es
responsable de la situacidén, habiéndose confirmado por parte del
Alcalde que el pozo grande no tiene grietas, sino que lo gque ha
ocurrido es que se ha desplazado por la Jjunta de dilatacién,
permitiendo esa separacidén que entre agua desde el nivel fridtico
hacia el mismo pozo de decantacidén, preguntando quien puede asegurar
que el pozo que estd funcionando actualmente, con cinco millones de
litros de agua, no se le ha ido también la junta de dilatacidédn y no se
estd saliendo el agua, cuyo peso es de 5 millones de kilos.

Por otra parte, responde el Sr. Pefla a la informacidén dada
por el Sr. Alcalde sobre gque no se han vertido aguas al arroyo sin
depurar, insistiendo en que la depuradora lleva dos meses funcionando,
desde el mismo momento en que empezd a recibir agua, cuando todavia no
existian lodos suficientes como para que se criaran los
microorganismos, porque un cultivo necesita un tiempo para que los
microorganismos crezcan y se puedan usar, y en dos meses no puede
estar depurada, si podrd decirse que no lleva pléstico, porque esté
realizando la depuracién del mismo y quitando todo el material gordo,
pero no el material orgdnico que contamina. Asimismo indica el Sr.
Pefla que es posible gque cuando pasen seis meses cuente con los
microorganismos suficientes como para que el agua salga depurada y con
ningun peligro para poder contaminar, pero actualmente, la depuradora,
mientras que los microorganismos no estén funcionando al 100%, estaréan
contaminando y esa agua tendria que haber ido a Costa Ballena, dque
seria lo 1ldégico, porque es donde tenia que haberse realizado un
tratamiento terciario para gue no contaminara, porque actualmente
contamina.

Refiriéndose a las grietas, indica el Concejal del Partido
Popular gque, incluso asumiendo gque fueran Jjuntas de dilatacién, si
ésas se le han ido a los pozos que no tienen agua, se pregunta qué
ocurrird a los que tienen en su interiores cinco millones de kilos.

Manifiesta asimismo que él no ha afirmado nada en ningun
momento, sino que ha dicho lo que cree y lo que ha visto, todo ello
avalado con un informe de otro técnico, tras el cual puede decir que
la depuradora, desgraciadamente, estd contaminando, aclarando que si
han tenido que ir a denunciar ha sido porque después de decirselo al
Equipo de Gobierno, han pasado dos meses sin que se haya hecho nada,
que es cuando ellos han actuado, porque lo Unico que quieren es la
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seguridad de que el agua que va al arroyo y el que desemboca en el mar
no contamina, precisamente porque es una zona que se estd utilizando
para el marisqueo.

A continuacidén, interviene el portavoz de Izquierda Unida,
mostrando su preocupacidén y confirmando las palabras del representante
del Partido Popular, puesto que €1 ha estado también presente,
comprobando las anomalias en las filtraciones, vya sean dJrietas,
fisuras o desplazamientos de las juntas de dilatacidén, existiendo un
contacto de 1las aguas fecales con las aguas pluviales, las cuales
estdn en el subsuelo y contaminan los pozos y todas aquellas aguas que
tienen un wuso doméstico, porque se trata de una zona poblada de
segundas viviendas o de temporada.

Por otra parte, el Sr. de la Rosa, indica que existe un
defecto de construccidén, solicitando que se corrija a través de la
denuncia publica, lo que no es para alarmarse, sino para que se exija
a los técnicos que pongan a la depuradora en las condiciones O&éptimas
para la depuracidén y no para la contaminacidn.

Entiende asimismo que el Equipo de Gobierno ha de asumir la
critica, sobre todo cuando estd basada en argumentos sdélidos, porque
tampoco es el responsable de la obra, puesto que la direccidén de la
obra corresponde a una empresa de la Junta de Andalucia, que es a la
que el Alcalde deberia de pedir responsabilidades, ya gque ha habido
negligencia por su parte al no corregir ese defecto que ya tiene mas
de 40 dias.

Insiste en que se trata de un tema que no debe de crear
alarma, debiendo darse la bienvenida a la critica del Partido Popular
por estar fundamentada y ser cierto la existencia de un contacto de
aguas fecales con las aguas pluviales subterrdneas, que hay que
corregir.

Seguidamente, D. Lorenzo Sanchez manifiesta que en su
opinidén habria que hacer una valoracidén de lo que se estd tratando, a
su parecer con cierto alarmismo, porque la depuradora actualmente esté
a prueba, no estando aun recepcionada por GIASA, que es la empresa de
la Junta de Andalucia, y por tanto tampoco por el Ayuntamiento,
tratdndose de una depuradora que estd en construccidén y que tendran
esos defectos y otros mds que estdn corrigiéndose. Asimismo, sefala
que los vertidos que se estdn haciendo al Arroyo de la Marguesa son
necesarios para poner la depuradora a prueba, contando con los
correspondientes andlisis, lo que demuestra que las cosas no se estan
haciendo mal, y el hecho de que en uno de los pozos de decantacidén las
juntas de dilatacidén hayan cedido no significa nada, puesto que la
empresa constructora, una vez pasen las lluvias, tendra que
arreglarla, porque es un pozo que no estd 1lleno; en cuanto a
presuponer que ello podria estar ocurriendo en el pozo que estda lleno,
podria ser, porque eso solo se podria garantizar con los informes de
la calidad del hormigdén que se ha puesto.

Asimismo, expone gque por parte del Ayuntamiento se han
adoptado medidas desde el primer momento, y por su parte, en cuanto
que el Concejal, Sr. Pefla, le comentd gque habia denotado una grieta en
el pozo, se dirigié a la empresa, dquienes confirmaron dgue eran
conocedores de ello y que tenian que arreglarlo.
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Indica el Sr. Séanchez Alonso que para que el vertido de una
depuradora sea 0, no es que se depure el 100% de las aguas, sino que
se reutilicen el 100% de las mismas, para 1lo cual hay varias
alternativas: que se utilice en el riego de Costa Ballena, haciéndole
un terciario en la depuradora de alli; que se utilicen en el embalse
que tiene hecha la Comunidad de Regantes; o que cuando haya excedentes
de agua, se tenga que lanzar a un arroyo, al igual que ahora las aguas
pluviales; asimismo existe otra alternativa, que es meterlas por el
emisario submarino, que estd roto por todos sitios, y lanzar toda la
porqueria a la playa de la Costilla.

Opina gque existe un montaje de la situacién un poco
chocante para cualquier persona que vaya alli y coja los documentos
aportados por la empresa, los andlisis, no solo del hormigdn, sino de
las aguas y demds. En cuanto al riesgo de contaminacidén es permanente,
no solo por la depuradora de Rota, sino por las vaquerizas que llevan
cincuenta aflos vertiendo.

Por ultimo, manifiesta que 1la intencidén del Alcalde al
aportar la documentacidén que le han enviado no era para un debate,
sino para acabar con la preocupacidén y con la situacidédn provocada, que
es responsabilidad de todos.

Siguiendo con el turno de intervenciones 1lo hace el
Teniente de Alcalde, D. Felipe Marquez, para quien por parte del
Partido Popular no solo se ha provocado alarma sino que se ha hecho
una demagogia innecesaria e injustificada, al decir que no se les ha
invitado a la inauguracién, cuando alli no ha habido nada de eso;
haciendo una denuncia con un interés poco objetivo y por ultimo
diciendo que cuentan con unos informes propios y que los que posee el
Alcalde no son lo suficientemente serios, cuando es el técnico
municipal el que dice gque no existe grietas, sino que dentro de los 4
cascos que tiene ese decantador hay una Jjunta que se ha ido y es
imposible arreglarla en tanto no deje de 1llover o baje el nivel
fridtico, que es lo que no se quiere entender, actuando de forma
alarmista para hacer ver que el Equipo de Gobierno no estd haciendo lo
que su obligacidén requiere.

Respecto al tema de los vertidos de aguas al arroyo,
manifiesta que si existen unos informes y estudios de técnicos que
dicen que las aguas no tienen ninguin poder contaminante, opina que
habrd gque aceptarlas en tanto no exista otro informe contradictorio.

Indica en ultimo extremo que se puede entender el nivel de
critica que pueda tener un partido de la oposicidn, pero también que
hay gque ser realista y reconocer gque esa posibilidad de 1la
contaminacidén ha existido en cualquier momento, y sobre todo para el
Partido Popular que ha estado gobernando 12 afios con un emisario de
1600 metros que estaba roto por todas partes.

Cierra el debate el Sr. Alcalde, solicitando que por parte
de los grupos se analice la documentacidén, que el proceso de la
depuradora es un proceso dindmico y vivo, que tiene una implicacidn
importante en el medio ambiente y en la salud, pero cuyos datos son
tranquilizadores, tanto el informe de las muestras tomadas el dia 5 de
enero de los sdélidos en suspensidén como el Ph, como la demanda quimica
de oxigeno en Costa Ballena. Por ello, interesa se actie de forma mas
responsable, porque al final no se hace un bien a los ciudadanos de
Rota, ni al medio ambiente ni al turismo, y que se contrasten las
opiniones.
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PUNTO 132.-— RUEGOS Y PREGUNTAS.

D. Juan Cutilla toma la palabra en primer lugar,
refiriéndose a las obras de la empresa ONO en la zona rural,
preguntando si no podrian haber hecho otro recorrido alternativo,
tratando de evitar partir la carretera y no meter las tuberias en la
via del tren, donde se pretende crear una via verde. Asimismo pregunta
qué Organismo ha autorizado a ONO hacer las obras por el centro de la
carretera y si se le ha pedido un aval para dejar la carretera tal y
como estaba.

Informa el Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Sr.
Almisas, que ONO al solicitar 1la licencia de obras para hacer 1la
conexién de Rota al Puerto de Santa Maria, al tener que acceder por la
via pecuaria que rodea la periférica, presentaron todos los permisos
de Carreteras, Medio Ambiente, etc., estando la licencia a disposiciédn
de quien quiera comprobarla.

El Sr. Cutilla pregunta quien arreglarda la carretera,
porque el presupuesto ascenderd a unos tres millones de pesetas, si la
empresa va a depositar una fianza o dejaran la carretera como estaba.

Contesta el Concejal Delegado de Agricultura, D. Miguel
Rodriguez, diciendo que el compromiso de ONO es el mismo que para las
obras que estd ejecutando en la zona urbana, dejarlo todo tal cual
estaba, sin embargo la época no ha sido la més acertada, pero se
reparard en el momento en que cesen las lluvias, porque actualmente no
se puede actuar en el camino, ya que seria mads perjudicial, porque no
se pudo reparar en el mismo instante en que se abridé la zanja y se
metieron los cables, porque tiene que ceder y hasta que no ceda no se
puede actuar, puesto que en caso contrario, si al cabo de un tiempo
cede, tendria que asumir la reparacidén del camino el Ayuntamiento. Por
otro lado, indica que como el material que se sacd de la zanja era
arcilloso y se cred una capa superficial que hacia que resbalaran los
vehiculos, se limpidé para tratar de hacer el camino lo mds transitable
posible, hasta tanto no 1llegue el momento de repararlo de forma
definitiva.

El Sr. Reales interviene preguntando cudles son los motivos
por los que, después de siete meses de que se visitaran las obras por
miembros del actual Equipo de Gobierno, aun no se ha hecho entrega de
las viviendas construidas donde el antiguo Matadero, ya que algunos de
sus adquirentes tienen compromisos de entregar sus viviendas actuales
en un tiempo determinado o de créditos que ya estan pagando.

D. Enrique Almisas toma la palabra para informar que el
unico motivo ha sido la calificacién definitiva de VPO, que se ha
solicitado a finales del mes de octubre, pero que al contar la Junta
de Andalucia con un solo técnico para toda la provincia de Cadiz,
hasta hace solo unos dias no han inspeccionado las obras, siendo
fundamental para la firma de los contratos la calificacidén definitiva.
Asimismo informa que las escrituras se iban a firmar el dia 11, por 1lo
que si no ocurre nada se podrdn hacer entrega de las mismas
préximamente.
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Asimismo, el Sr. Alcalde contesta al Sr. Reales que no han
sido siete meses, puesto que la visita se realizdé a finales del mes de
septiembre para ver como estaba la obra, acompafilado del Arquitecto
Director de las mismas y de la empresa, para comprobar antes de
preparar la documentacidén como iban las obras. Indica ademds que si ha
habido un retraso de dos meses, se debe a la calificacidén definitiva,
si bien es posible que el préximo dia 19 se firme los contratos de al
menos trece de las viviendas que no tienen problema con la Junta de
Andalucia y cuentan con resolucidén favorable, esperando que la de las
otras tres vengan posiblemente antes de final del presente mes de
enero.

Rosa M? Gatdén hace un ruego, en su calidad de Delegada de
la Mujer, para que todos se manifiesten undnimemente en contra del
tltimo acto de violencia doméstica, en que ha resultado muerta una
mujer, y que asistan a los 5 minutos de silencio que tendrdan lugar al
dia siguiente, 12 de enero, a las 12,00 horas, en el Ayuntamiento.

Por parte de D. Lorenzo Sanchez se hace referencia a las
distintas reuniones que han mantenido los Portavoces Municipales en el
Ministerio de Defensa y en el de Asuntos Exteriores, con el fin de
conocer qué planteamiento tiene el gobierno espahol sobre el futuro de
Rota, alarmdndole ahora los articulos de opinidén que se han publicado
en el Diario La Razdén, sobre la firma de convenio entre Espafa vy
Estados Unidos respecto a la Base Naval de Rota, hablandose de una
cesidén de soberania, de una dejacidén por parte del Ministro Sr. Piqué
sobre Rota, sobre unos intereses muy particulares del gobierno Espafiol
sobre el pueblo de Rota, al argumentarse que se trata de una base
estratégica para la OTAN, para los planteamientos militares que se
tienen por parte del Gobierno de los Estados Unidos, como por la Unidn
Europea.

Insiste el Sr. Sanchez Alonso que en el presente Pleno, en
el que estdn representados todos los ciudadanos de Rota, tienen que
sentirse alarmados vy preocupados, ante la negativa por parte del
Ministro de darles audiencia y la visita prometida, no solamente al
Alcalde, sino a todos los representantes municipales, lo que considera
una falta de respeto a la Corporacidén y al Ayuntamiento de Rota,
después de 16 meses reivindicando conocer cudl va a ser el destino del
pueblo y qué funcidén cumple Rota en los planes que tiene el Gobierno
Espafiol, por lo que interesa saber por parte de los portavoces de cada
grupo el conocimiento que tienen sobre el tema, al opinar gue es
fundamental que no pierdan de vista que en Madrid se ha firmado el
destino de Rota y se estdan tomando acuerdos, que a corto plazo puedan
parecer Dbeneficiosos para el pueblo, de los que la Corporacidén no
tiene ningun conocimiento, cuando si deberian de estar informados,
cual era el compromiso que se adquiridé por el Ministro Sr. Serra en su
visita a Rota.

A continuacidén, toma la palabra el Concejal Sr. de la Rosa,
diciendo que Izquierda Unida no tiene ningun conocimiento, si bien su
actitud es la gque mantuvo en julio del afo 99, de dimitir y dejar el
Ayuntamiento al Ministro Sr. Piqué, porque lo gque no se puede es que
un gobierno determinado tenga que estar pidiendo la dignidad del
pueblo y sus representantes constantemente. Opina que es el momento de
tomar una decisidén contundente para acabar con la humillacidén que
estédn sufriendo y que la dignidad del pueblo y sus representantes no
quede por los suelos, y como propusiera el dia de la toma de posesidn,
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entiende que todavia estdn a tiempo de abandonar, ya que no estan
representando a nadie, sino que solamente se estan dedicando a recabar
impuestos, a embargar y dar servicios, finalizando <con eso sus
competencias, segun el Gobierno, lo que a su parecer, ni es democracia
ni es participacién, ni significa que formen parte del Estado, sino
que son una parte de la Administracidén econdmica que da servicios,
pero no pueden tomar decisiones, siendo una forma de ser oidos el
retomar la actitud de julio del 99.

D. Antonio Pefia del Partido Popular, comenta que un
peridédico no es el Boletin Oficial del Estado, al referirse a las
declaraciones sensacionalistas aparecidas en el Diario La Razdén, donde
en primera plana, aparece que Rota se va a convertir prdcticamente en
otro Gibraltar, lo que duda mucho que llegue a ocurrir, esperando que
los rotefios en ninguin momento ni lo acepten ni permitan, manifestando
que, si en algln momento se pudiera vislumbrar eso, por su parte
estaria de acuerdo en actuar conforme ha planteado Izquierda Unida.

Contintia diciendo que su Partido, desde el primer momento
ha tenido las ideas muy claras con respecto a la Base, habiendo estado
al lado de los trabajadores incluso cuando se empezd a cuestionar el
tema del IRPF o de las reivindicaciones de los trabajadores en el
sentido de solicitar un aumento de sueldo que equiparara esa pérdida
de poder adquisitivo, habiéndose trasladado a Madrid en varias
ocasiones para reunirse con los distintos Ministros y con el Embajador
Norteamericano para manifestarles cudl era su preocupacidén vy su
postura.

Por otro lado manifiesta el Sr. Pefila que a su parecer el
nuevo Ministro no tendria por qué seguir la misma linea de
funcionamiento que el Ministro Serra, puesto dque son personas
distintas y como tal tendrdn distintas formas de trabajar y de ver las
cosas, remitiéndose a las conversaciones mantenidas con un miembro de
la Comisidén de Defensa del Parlamento, D. JesUs Mancha, quien le
informé que el tema de la Base tendria solucidén en 4 o 5 meses, no
habldndole en ningun momento de que Rota se fuera a convertir en otro
Gibraltar, lo que no cree que el Gobierno de la nacidén permita, porque
por supuesto los roteflos no lo van permitir.

Seguidamente, D. Felipe M&arquez hace uso de la palabra,
refiriéndose a la visita de los cuatro portavoces en Madrid con el
Ministro de Defensa, donde les dijeron que tenian que estar callados,
que el Ministro iba a venir a Rota para entrar en una negociacidén, con
el fin de solucionar los problemas fundamentales, que eran el tema de
los trabajadores, de los impuestos y del mantenimiento del nivel de
empleo, que es cuando estarian de acuerdo en que la Base se ampliara.
No comparte que después de tanto tiempo, ahora se firme el Acuerdo y
que el Ayuntamiento de Rota no se entere de nada ni conozca 1los
términos, si va a beneficiar o a perjudicar, lo gque no requiere
dimitir, porque seria dejar a la gente tirada, sino que lo que habria
que hacer es luchar vy reivindicar con fuerza esos temas dque le
importan a los ciudadanos de Rota, porque no sabe si la Base de Rota
se va a convertir en otra como la de Gibraltar, pero lo que si es
verdad que al menos el Grupo Socialista estaria dispuesto a soportar
ampliaciones a cambio de gque Rota estuviera al menos en otros aspectos
tan Dbeneficiada como le ha correspondido histéricamente y como
requiere lo que estd cediendo el pueblo a esa soberania.
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Independientemente de todas esas gestiones que se han hecho
por parte de los cuatro portavoces, del Equipo de Gobierno y del
Alcalde, entiende gque el Portavoz del Partido Popular deberia hacer
gestiones, porque su partido es el gque gobierna la nacidén, para que de
una vez por todas Rota no esté en el perjuicio que ha estado hasta
ahora, insistiendo que si se sigue en la misma situacidén de no cobrar
los impuestos, se amplia la base, lo que conllevarda la ampliacién de
los riesgos, y se siguen perdiendo puestos de trabajo, el Partido
Popular deberia de hacer esas gestiones en el asunto con méas fuerza,
aunque saben que es complicado y dificil, pero el pueblo de Rota 1lo
merece.

D. Lorenzo Sanchez hace uso de la palabra para decir, con
respecto a la propuesta de Justo de la Rosa, que estaria de acuerdo en
la medida en que se hubiera consultado, pero entiende que con el
acuerdo que se ha firmado, al final quien gobernaria Rota seria
Estados Unidos, siendo una verglienza que la Corporacidén no tenga ni la
mds minima dignidad, porque se ha estado negociando en Madrid sin
saber ni el trafico aéreo que habra, ni nada, lo que Rota estaria
dispuesta a asumir pero con el conocimiento claro de lo que se esta
asumiendo, no preocupdndole personalmente ahora el tema de los
trabajadores, sino que condicionen el futuro del pueblo, que se le
afrancese o americanice con una cultura que no es la de aqui, a cambio
de nada, y sobre todo gque no tengan ni la mds minima oportunidad de
recibir ni siquiera una explicacién.

Insiste en que la Corporacidén debe de reivindicar la minima
dignidad ante esas Instituciones que estdan ignorando al pueblo, porque
es una falta de respeto que se juegue con 27.000 habitantes, con el
término municipal de Rota, y que lo cambie por pistolas, por aviones o
por lo que quiera, sin que este Ayuntamiento tuviera como minimo
conocimiento. Afiade el Sr. Sanchez que invoca a la conciencia de cada
miembro de la Corporacién, independientemente de las siglas politicas
que representen, porque independientemente del problema de los
impuestos y de los trabajadores, hay otro problema mds que es la
dignidad de los Concejales de la Corporacién.

El Sr. Alcalde toma la palabra diciendo que 1le hubiera
gustado que el Gobierno Espafiol diera alguna explicacidén, porque el
sentimiento que tiene como Alcalde es de sentirse defraudado y no
escuchado, con una falta de respeto a la soberania popular tremenda,
habiéndose realizado por la Corporacidén un esfuerzo importante durante
18 meses, en los que han pedido que, como minimo, les escucharan,
tramitaran los expedientes y se les tuviera en cuenta, y la respuesta,
después de haber estado intentado hablar con Asuntos Exteriores y con
Defensa no ha sido posible, por lo que viajard Madrid para intentarlo
de nuevo. No obstante, opina que ese doble juego de moral que hay en
Madrid y que se mantiene en Rota no es admisible para el pueblo, ni
por los legitimos representantes del mismo, que son los 21 Concejales
que representan a la soberania popular, y por lo que deberian contar
con alguna explicacidén por parte del Gobierno.

Asimismo, manifiesta que los articulos de opinidén
aparecidos en la prensa son preocupantes, entendiendo que el ultimo
acto que se ha firmado con la Secretaria de Estados Exteriores, en
principio parece ser que es interesante para Espafa, sin embargo opina
que el Gobierno Espafiol no debe perder de vista que los intereses de
Espafia empiezan por los intereses de Rota, y que en esa firma de
acuerdo de intencidén de socio preferente en el ambito de la Defensa y
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en otros ambitos exteriores, se debe de tener en cuenta, antes que
nada, al pueblo de Rota, a los trabajadores, a la pérdida de puestos
de trabajo, y no solo al poder adquisitivo, sino al conjunto de la
socioeconomia del pueblo, no mereciéndose el pueblo el trato recibido.

Por otro lado, entiende el Sr. Alcalde como correctas las
palabras dichas por el Sr. de la Rosa, no compartiendo la propuesta de
dimisidén, porque opina que ellos han de luchar por el pueblo, por el
compromiso de la legislatura, no debiendo de faltarles las fuerzas
para seguir defendiendo esos intereses del pueblo de Rota que cree que
en justicia les pertenece.

D. Manuel Bravo toma la palabra a continuacidén, para
informar al Portavoz de Izquierda Unida, sobre un planteamiento que
hizo en el Pleno Extraordinario de los Presupuestos, en el que refirid
su preocupacidén por la liquidacidédn del Impuesto de Plusvalia y por la
posible responsabilidad por dejar de recaudar por ese concepto,
haciendo constar que en el afio 99 las declaraciones presentadas por
ese impuesto fueron 1.420, en el ano 2000 1.810, estando ademds en
posesidén de un informe de Gestidén Tributaria donde se reflejan los
expedientes prescritos, resultando en el afo 99 un total de 5, de
transmisiones entre el afo 76 y el afio 91, y en el afio 2000 un total
de 3, correspondientes al afio 80 al 94; asimismo por la Inspeccidn de

Rentas, en el afho 2000 se 1le dio preferencia a ese impuesto,
tramitédndose 210 expedientes con una cuota a ingresar de 7.770.000
ptas., mientras que en el afio 99, una vez se reforzdé la inspeccidn del

impuesto resultaron 514 expedientes instruidos con wuna cuota de
15.181.000 pesetas.

El Sr. de la Rosa agradece el interés mostrado, si Dbien
solicita se le envie la informacidn por escrito.

D. Antonio Pefila toma la palabra para hacer un ruego y
solicitar al Sr. Alcalde se reuUna la Junta de Portavoces, con el fin
que de la misma salga una posible solucidén al agravio sufrido en el
tema de la Base, o mds bien un planteamiento de qué se puede solicitar
y cudal va a ser la postura que va a adoptar la Corporacidn, porque por
parte de Izquierda Unida se ha hecho un planteamiento sobre 1la
disposicién de dimitir al que el Partido Socialista ha mostrado su
oposicidén, por lo que entiende necesaria una reunidén de la Junta de
Portavoces para tomar una decisidén al respecto y sobre todo gque esa
decisidén saliera de forma undnime para todo el Ayuntamiento de Rota.

El Sr. Alcalde admite el ruego, informando que se tramitara
de forma urgente la convocatoria de la Junta de Portavoces, rogandole
al mismo tiempo que él1 convoque a los od6rganos de su Partido para dque
ayuden también al pueblo.

Asimismo, presenta el Sr. Alcalde tres documentos para el
representante del Partido Popular, Sr. Liafho, solicitados en el tltimo
Pleno con contundencia, sin utilizar los cauces reglamentarios, cudl
es la documentacidén relativa a la auditoria, facilitédndole 1la
documentacién de la empresa Consultores de las Administraciones
Publicas, que es el Grupo Analista que estd trabajando con Defensa,
tanto al Sr. Liaflo como al Sr. de la Rosa.

Hace referencia igualmente a la documentacidén solicitada
sobre Patrimonio, informando que se estd trabajando en ello, por
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tratarse de algo muy complicado, siendo una de las lagunas dque se
encontré la nueva Corporacidén tras su toma de posesidn, informando que
se le facilitard cuando esté actualizada.

En cuanto a otra de las peticiones formuladas por el Sr.
Liaflo, en este caso por escrito de 31 de agosto de 2000, solicitando
copia del Convenio de Colaboracidén entre el Ayuntamiento y Onda Cero,
el Sr. Alcalde le muestra el recibi firmado por el interesado, a los
tres dias de la peticién, reconociendo el Sr. Liafio su firma.

Continuta el Sr. Alcalde, hablando sobre otros dos escritos
de fecha 21 de agosto, registrados con los numeros 13.004 y 13.005,
solicitando copia de los presupuestos del ejercicio 2000, de ejecucidn
y gastos, de ingresos del 31 de julio y diversa documentacidén sobre la
Fiesta de la Urta del aho 2000, facilitédndole igualmente el recibi
firmado.

Contesta el Sr. Liaflo que efectivamente ha recibido 1los
Estados de Ejecucidén del Presupuesto y las facturas de la Feria de la
Urta, pero en ninguin momento ha recibido el contrato de Ecos del Rocio
ni de Monfer Iluminacidén que aparecen en la copia de la documentacidén
que le facilita en el momento el Sr. Alcalde. En cuanto a la
informacidén solicitada de Patrimonio le responde gque no es su problema
que no haya patrimonio.

El Sr. Alcalde manifiesta que cuando la oposicidén solicita
algo el Equipo de Gobierno no tiene ningun interés en ocultar la
documentacién ni ningun expediente, informadndole que se ha preocupado
personalmente de contestarle porque le gusta que las cosas se lleven
bien. Respecto del Patrimonio lo estdn realizando, porque es
importante contar con los datos del Patrimonio de bienes, de fincas
ruisticas y urbanas, el cual se le facilitard en su momento, rogadndole
que fuera mads moderado en la peticidén de documentacidn.

De nuevo el Sr. Liafo interviene, diciéndole al Sr. Alcalde
que quiere que reconozca su firma, pero que por su parte no reconoce
que incluye papeles en un expediente que no ha recibido.

El Sr. Alcalde insiste en gue no tienen ningin interés en
ocultar los expedientes, lo que se puede demostrar con las firmas del
recibi de la documentacidén, por lo que si le faltaban algunas partes
podia haberlas solicitado, porque todas las dependencias tienen
6rdenes de que cualquier Concejal de la Corporacidén puede consultar
los expedientes porque son documentos publicos al servicio de los
ciudadanos, ademéds de resultarle importante contar con una oposiciédn
fiscalizadora y de control de la Corporacidn.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la
sesidén, siendo las veintiuna horas y veinticinco minutos, redactédndose
la presente acta, de todo lo cual, vyo, como Secretario Accidental,
certifico.

Rota, a 27 de Febrero de 2001
Ve.B°. EL SECRETARIO ACCTAL.,
EL ALCALDE,



