Namero 1.- Sesidn Ordinaria celebrada por el Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno de Rota, en primera convocatoria el dia
veinte de enero del afio dos mil catorce.

SENORES ASISTENTES

Presidenta
D@ M@ Eva Corrales Caballero

Tenientes de Alcalde
D. Lorenzo Sanchez Alonso
D2 Montemayor Laynez de los Santos
D. Oscar Curtido Naranjo
D2 Auxiliadora Izquierdo Paredes
D2 M2 del Carmen Laynez Bernal

Concejales
D2 M2 de los Angeles Sdnchez Moreno
D& Ana Luna Pefa
D. Francisco Corbeto Carrasco
D. Antonio Izquierdo Sanchez
D38 M2 Angeles Carvajal Solano
D. Francisco del Olmo Fernandez
D. Francisco Laynez Martin
D2 Encarnacién Nifo Rico
D. José Javier Ruiz Arana
D38 M? Leonor Varela Rodriguez
D2 Laura Almisas Ramos
D. Felipe Marquez Mateo
D. Antonio Franco Garcia
D. Manuel J. Helices Pacheco

Interventor Acctal.
D. Agustin Ramirez Dominguez

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y treinta vy
cinco minutos del dia veinte de enero del afno dos mil catorce, en el
Saldén Capitular de esta Casa Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se reune el
Pleno de este Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera
citacidén Sesidn Ordinaria, previamente convocada de forma reglamentaria.

Preside la Sra. Alcaldesa-Presidenta, D2 M2 Eva Corrales
Caballero, y asisten los sefiores que anteriormente se han relacionado,
incorpordndose a la sesidén a partir del punto 4° la Teniente de
Alcalde D2 Montemayor Laynez de los Santos y el Concejal D. Francisco
del Olmo Ferndndez, y a partir del punto 9° el Concejal D. Francisco
Laynez Martin, ausentdndose a partir del punto 12°.2 los Concejales D.
Francisco Laynez Martin y el Concejal D. Felipe Marquez Mateo.

Abierta la sesidén, fueron dado a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.



PUNTO 1¢.- APROBACIéN, SI PROCEDE, DE ACTAS DE LAS SESIONES
CELEBRADAS LOS DIAS 10 Y 30 DE DICIEMBRE DE 2013.

Conocida las actas de las sesiones celebradas por el
Excelentisimo Ayuntamiento Pleno los dias 10 y 30 de diciembre de
2013, numeros 24 vy 26 respectivamente, se acuerda aprobarlas, por
unanimidad de los diecisiete Concejales presentes (cinco del Grupo
Municipal del Partido Popular, cinco del Grupo Municipal del Partido
Rotefios Unidos, cinco del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos
del Grupo Municipal del Partido Izquierda unida-Los Verdes), sin
discusiones ni enmiendas y que las mismas se transcriban en el Libro
de Actas correspondiente.

PUNTO 292.—- COMUNICADOS OFICIALES.

No se da a conocer ningun comunicado oficial.

PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIiA
DICTADOS DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados por 1la
Alcaldia-Presidencia, durante el periodo comprendido del 2 al 31 de
diciembre de 2013, numerados del 9.409 al 10.034, ambos inclusive,
respectivamente, quedando el Excmo. Ayuntamiento Pleno enterado vy
conforme.

(Se incorporan a la sesidén la Teniente de Alcalde D?* Montemayor Laynez
de los Santos y el Concejal D. Francisco del Olmo Fernédndez)

PUNTO 4¢.—- PROPUESTA DE LA SRA. ALCALDESA-PRESIDENTA, PARA LA
APROBACION DE LA CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO 2.011.

Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al Dictamen
emitido por la Comisidén Informativa General y Permanente, que
literalmente dice:

“La Comisidén Especial de Cuentas, en sesidén celebrada el
dia 8 de noviembre de 2013, al punto UNICO, conoce propuesta de la
Alcaldia para la aprobacién de la Cuenta General correspondiente al
ejercicio 2011.

La Comisién Especial de Cuentas, POR MAYORIA, es decir,
con el VOTO A FAVOR de 1la Sra. Presidenta, D2 M2 Eva Corrales
Caballero, de los representantes del GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
POPULAR, D. Oscar Curtido Naranjo y D? Auxiliadora Izquierdo Paredes,



y de los representantes del GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO ROTENOS
UNIDOS, D. Lorenzo Sanchez Alonso y D2 M2 Carmen Laynez Bernal, Y LA
ABSTENCION de 1los representante del GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
SOCIALISTA, D@® Encarnacidén Nifio Rico y D? Leonor Varela Rodriguez, en
sustitucién de D. José Javier Ruiz Arana, y del representante del
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, CONVOCATORIA POR
ANDALUCIA, D. Antonio Franco Garcia, acuerda DICTAMINAR FAVORABLEMENTE
la propuesta de la Alcaldia para la aprobacién de la Cuenta General
correspondiente al ejercicio 2011, debiendo elevarse al Excmo.
Ayuntamiento Pleno para su aprobacidén.”

Se conoce propuesta que emite la Sra. Alcaldesa-
Presidenta, del siguiente tenor literal:

“Da, M2 Eva Corrales Caballero, Alcaldesa-Presidenta del
Excmo. Ayuntamiento de Rota, tiene el honor de exponer lo siguiente:

1°.—- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 212.1 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y en
la regla 104.1 en relacidén con la regla 103.1 de la Instruccidén del
modelo normal de contabilidad local, aprobada por Orden EHA/4041/2004,
de 23 de noviembre, por esta Alcaldia se ha procedido a rendir 1los
estados y cuentas del Ayuntamiento de Rota correspondientes al
ejercicio 2011.

2°.- Con arreglo a los mismos preceptos, los estados y cuentas
de los organismos autdénomos administrativos y sociedades mercantiles
de capital integro municipal correspondientes al ejercicio 2011,
rendidos y propuestos inicialmente por los oérganos competentes de los
mismos, han sido remitidos a esta entidad local. Los organismos y
sociedades son los siguientes:

- Organismos autdénomos:

o Fundacién Municipal de Agricultura y Medio Ambiente.

o Fundacién Municipal para la Juventud, la Cultura y el
Deporte.

o Fundacién Municipal para el Turismo y Comercio.

o Organismo Auténomo de Recaudacidn.

- Sociedades mercantiles de capital integro municipal:

Sociedad Urbanistica de Rota, S.A. (SURSA)

Aguas de Rota Empresa Municipal, S.A. (AREMSA).

Sociedad municipal de Desarrollo Econdémico, S.A.U.
SODESA) .

Servicios Asistenciales de Proximidad Empresa Municipal,
.A. (SAPEMSA)

Centro Especial de Empleo Torre de la Merced, S.L.U.

O O ~0 0 O

3°.- Una vez formada por 1la Intervencién municipal 1la Cuenta
General del ejercicio 2011, en la que se 1integran las referidas
cuentas, ha sido sometida a informe de la Comisidén Especial de Cuentas
que, con fecha 8 de noviembre de 2013, al punto Unico del orden del
dia, acorddé dictaminar favorablemente la propuesta de esta Alcaldia
para la aprobacidén de la misma, entendiéndose definitivo dicho informe
en el supuesto de gque no se presenten reclamaciones, reparos u
observaciones, y acompafiando a la Cuenta General que serd sometida al
Pleno de la Corporacidén para su aprobaciédn.

4°.—- Que en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento y en el
Boletin Oficial de la Provincia numero 229 del dia 29 de noviembre de



2013, aparecidé publicado anuncio por el que se exponia al publico la
mencionada Cuenta General junto con el informe de la Comisidén Especial
de Cuentas, por plazo de quince dias hdbiles, durante los cuales y
ocho més los interesados podian presentar reclamaciones, reparos u
observaciones.

5¢.—- Transcurrido el referido plazo sin que se hayan presentado
reclamaciones, reparos u observaciones, se entiende por tanto elevado
a definitivo el informe favorable emitido por la Comisidén Especial de
Cuentas, acompafidndose a la Cuenta General.

6°.- Por lo expuesto, propone al Pleno de la Corporacidén la
aprobacién de la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2011.

No obstante, la Corporacidén plenaria adoptarda el acuerdo
que considere mas procedente.”

Consta en el expediente informe de fecha 11 de octubre de
2013 emitido por la Intervencidén Municipal, que dice lo siguiente:

“En relacidén con la Cuenta General del ejercicio econdmico
2011, esta Intervencidén municipal informa lo siguiente:

1°.- De conformidad con lo establecido en el articulo 208
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de 1la Ley Reguladora de las Haciendas

Locales (en adelante TRLRHL), las entidades locales, a la terminacidn
del ejercicio presupuestario, formardn la cuenta general que pondrd de
manifiesto la gestidén realizada en los aspectos econdmico, financiero,
patrimonial y presupuestario. Con referencia a las cuentas de la propia
entidad local y sus organismos autdédnomos, el articulo 209.2 del TRLRHL
precisa que las cuentas reflejardn la situacidén econdmico-financiera y
patrimonial, los resultados econdémico-patrimoniales y la ejecucidén vy
ligquidacién de los presupuestos,

Segun la regla 97.1 de la Instruccién del Modelo Normal de
Contabilidad Local (IMNCL), aprobada por la Orden EHA/4041/2004, de 23
noviembre, la Cuenta General de la entidad local mostrard la imagen fiel
del patrimonio, de la situacién financiera, de los resultados y de la
ejecucidén del presupuesto.

2°.- La Cuenta General que se informa estd integrada, segun
se dispone en el articulo 209.1 del TRLRHL y en la regla 97.2 de la
IMNCL, por:

a) La cuenta de la propia entidad local Ayuntamiento de Rota.

b) Las cuentas de sus organismos autdénomos:

° Fundacién Municipal de Agricultura y Medio Ambiente.

o Fundacién Municipal para la Juventud, la Cultura vy el
Deporte.

° Fundacién Municipal para el Turismo y Comercio.

] Organismo Autdénomo de Recaudaciédn.

c) Las cuentas de sus sociedades mercantiles de capital
integramente propiedad municipal:

] Sociedad Urbanistica de Rota, S.A. (SURSA).

° Aguas de Rota Empresa Municipal, S.A. (AREMSA).

. Sociedad Municipal de Desarrollo Econdémico, S.A. (SODESA).

] Servicios Asistenciales de Proximidad Empresa Municipal,
S.A. (SAPEMSA).

. Centro Especial de Empleo Torre de la Merced, S.L.U.

La regla 97.3 de la IMNCL establece que cada uno de los
sujetos contables a que se refiere el apartado anterior deberd elaborar



sus propias cuentas anuales de acuerdo con lo previsto en las reglas
siguientes.

3°.- De acuerdo con lo establecido en la regla 98.1 de la
IMNCL, las cuentas anuales que integran la Cuenta de la propia entidad
local y las de cada uno de sus organismos autdénomos, comprenden:

a) E1l Balance.

b) La Cuenta del resultado econdémico-patrimonial.
c) El Estado de Liquidacidén del Presupuesto.

d) La Memoria.

Las referidas cuentas han sido elaboradas siguiendo las
normas y ajustédndose a los modelos que se establecen en la Cuarta parte
del Plan General de Contabilidad Publica, adaptado a la Administracién
local anexo a la IMNCL, segun prevé la regla 98.2 de la IMNCL.

A las cuentas anuales de la propia entidad local y de cada
uno de sus organismos autdénomos consta unida la siguiente documentacién,
tal como exigen las reglas 98.3 y 101.1.a) de la IMNCL:

a) Actas de arqueo de las existencias en Caja referidas a
fin de ejercicio.

b) Notas o certificaciones de cada entidad bancaria de los
saldos existentes en las mismas a favor de la entidad local o del
organismo autdénomo, referidos a fin de ejercicio y agrupados por nombre
o razdn social de la entidad bancaria. En caso de discrepancia entre los
saldos contables y los Dbancarios, se aporta el oportuno estado
conciliatorio autorizado por esta Intervencidén, Jjunto a los restantes
claveros.

4°.—- En aplicacién del articulo 209.3 del TRLRHL y de la
regla 99 de la IMNCL, las cuentas de las sociedades mercantiles en cuyo
capital social tenga participacidén total 1la entidad local, han sido
elaboradas de acuerdo con la normativa mercantil prevista en el Plan
General de Contabilidad de la empresa espafola.

No existen sociedades mercantiles en cuyo capital social
tenga participacién mayoritaria la entidad local, por cuyo motivo no se
acompafia como documentacidén complementaria las cuentas anuales a que se
refiere la regla 101.1.b) de la IMNCL.

5°¢.- En el articulo 212.1 del TRLRHL se establece que los
estados y cuentas de la entidad local serdn rendidas por su Presidente
antes del dia 15 de mayo del ejercicio siguiente al que correspondan.
Las de los organismos autdénomos y sociedades mercantiles cuyo capital
pertenezca integramente a aquélla, rendidas y propuestas inicialmente
por los dérganos competentes de estos, serdn remitidas a la entidad local
en el mismo plazo. Del mismo modo las reglas 103.2 y 104.1 de la IMNCL.

Segun la regla 103.1 de la IMNCL, serdn cuentadantes los
titulares de las entidades y &érganos sujetos a la obligacidén de rendir
cuentas y en todo caso:

a) El Presidente de la entidad local.

b) Los Presidentes o Directores de los organismos autdénomos.

c) Los Presidentes del Consejo de Administracién de las sociedades
mercantiles dependientes de la entidad local.

A tenor de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 212
del TRLRHL y 103.1 de la INMCL, por la Alcaldia-Presidencia se ha
procedido a rendir los estados y cuentas del Ayuntamiento de Rota,
correspondientes al ejercicio 2011, en tanto que los estados y cuentas
de los organismos auténomos y de las sociedades mercantiles de capital
integro municipal, rendidas y propuestas inicialmente por los mismos,
han sido remitidas a esta entidad local, si bien las del Ayuntamiento,
organismos autdénomos y sociedades mercantiles 1lo han sido fuera del
plazo establecido por dicho articulo 212.1 y reglas 103.2 y 104.1 de la
INMCL, antes del 15 de mayo de 2.012.



Segun la regla 103.2 de 1la 1IMNCL 1los cuentadantes son
responsables de la informacidén contable, mientras que el apartado 3 de
la misma regla 103 dice que la responsabilidad de suministrar
informacién veraz en que se concreta la rendicién de cuentas es
independiente de la responsabilidad en la que incurran gquienes adoptaron
las resoluciones o realizaron los actos reflejados en dichas cuentas.

En la sociedad AREMSA se ha llevado a cabo auditoria externa
obligatoria de acuerdo con la normativa mercantil, resultando favorable.
También se han realizado auditorias externas favorables en las
sociedades SURSA, SODESA y Centro Especial de Empleo Torre de la Merced,
5.L.U., aunque no resulten obligatorias segun la legislacidén mercantil.
Al no mostrar actividad ni ser obligatoria su realizacidén, no se ha
llevado a cabo auditoria externa en la sociedad SAPEMSA.

6°.— A partir de los citados estados y cuentas se ha formado
por esta Intervencidén la Cuenta General del ejercicio 2011, a fin de
someterla a informe de la Comisidén Especial de Cuentas de este
Ayuntamiento, en aplicacidén del articulo 212.2 del TRLRHL y la regla 100
de la IMNCL, aungue con posterioridad a la fecha del dia 1 de junio del
afio 2012, establecida por el propio articulo 212.2, el articulo 116 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local
y la regla 102.1 de la IMNCL. Se han realizado ajustes en las cuentas de
las sociedades SURSA, AREMSA, SODESA y Centro Especial de Empleo Torre
de la Merced, S.L.U., con motivo de la consolidacién de la liquidacién,
al no coincidir operaciones de transferencias internas.

El articulo 204 del TRLRHL regula la funcidén contable de la
Intervencidén en los siguientes términos:

“1. A la Intervencidén de las entidades locales le corresponde
llevar y desarrollar la contabilidad financiera y el seguimiento, en
términos financieros, de la ejecucidén de los presupuestos de acuerdo con
las normas generales y las dictadas por el Pleno de la corporacidn.

2. Asimismo, competerd a la Intervencidén la inspeccidén de la
contabilidad de los organismos auténomos y de las sociedades mercantiles
dependientes de la entidad local, de acuerdo con los procedimientos que
establezca el Pleno.”

Dado que en este Ayuntamiento no se encuentra delegada la funcidn
de contabilidad de los organismos autdnomos, no es necesaria su
inspeccidén por 1la Intervencidén, habida cuenta que dicha funcidén de
contabilidad se ejerce directamente por esta Intervenciédn.

El presente informe no realiza una fiscalizacidén completa de todas
y cada una de las operaciones que se han realizado en el ejercicio, sino
un examen limitado a los estados financieros y contables que se elevan
al Pleno, cuyo andlisis ha tenido por objeto informar acerca de la
adecuada presentacién de la informacidén financiera y la veracidad de la
misma, habiéndose informado anteriormente por esta Intervencidén con
motivo de las operaciones de gastos e ingresos y de las liguidaciones
del Presupuesto de la entidad y sus organismos autdénomos, a los que me
remito. Y con relacidén a las sociedades mercantiles, se ha incluido en
las Bases de Ejecucidén del Presupuesto General para 2012 un nuevo
apartado con el siguiente texto:

“Base 4223.- Inspeccién de 1la contabilidad de 1las sociedades
mercantiles municipales.

La inspeccién de la contabilidad de las sociedades
mercantiles municipales se llevard a cabo mediante auditorias anuales
realizadas por empresas auditoras externas, bajo la supervisién vy
control del Sr. Interventor Municipal.”

De acuerdo con esta Base y los articulos 204.2 y 220 del
TRLRHL, se estd llevando a cabo la realizacién de controles financieros
en todas las sociedades municipales por parte de una empresa auditoria
externa y bajo la supervisién y control de esta Intervencidén y que
comprende, entre otros, el ejercicio 2011.



7°.- La Comisién Especial de Cuentas es un dérgano
complementario de las entidades locales, segun definicidén dada por el
articulo 119.1.c) del Reglamento de Organizacidén, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2.568/1.986 de 28 de noviembre, siendo, a tenor de lo regulado por el
articulo 127, en sus apartados 1 y 2, de dicha norma, de existencia
preceptiva y competente para el examen, estudio e informe de todas las
cuentas, presupuestarias y extrapresupuestarias, que deba aprobar el
Pleno de la Corporacién, de acuerdo con lo establecido en la legislacidn
reguladora de la contabilidad de las entidades locales.

8°.- Los tradmites siguientes estdn regulados en 1los
apartados 3 a 5 del citado articulo 212 y en las reglas 102 y 104 de la
INMCL y consisten en la exposicidén al publico de la cuenta general con
el informe de la Comisidén Especial de Cuentas, por plazo de 15 dias,
durante los cuales y ocho mds 1los interesados podrdn presentar
reclamaciones, reparos y oObservaciones que, una vez examinados por la
Comisidén Especial y practicadas por ésta cuantas comprobaciones estime
necesarias, emitird nuevo 1informe, sometiéndose al Pleno de la
Corporacidén, si bien se 1lleva a cabo con posterioridad a 1la fecha
establecida del 1 de octubre del afio siguiente.

De conformidad con la regla 104.2 de la IMNCL, una vez
aprobada la Cuenta General por el Pleno de la Corporacidn, se rendira
por el Presidente de la entidad local al o6rgano u o6rganos de control
externo competentes en los plazos previstos en la normativa vigente. Por
su parte, el articulo 212.5 del TRLRHL dispone que las entidades locales
rendirdn al Tribunal de Cuentas la Cuenta General debidamente aprobada.
Y en el articulo 223.2 del TRLRHL, se concreta que las entidades locales
rendirdn al citado Tribunal, antes del dia 15 de octubre de cada arfio, la
Cuenta General correspondiente al ejercicio econdmico anterior. No
obstante, conforme al mismo articulo 223, en su apartado 4, 1lo
establecido en el presente articulo se entiende sin menoscabo de las
facultades que, en materia de fiscalizacidén externa de las entidades
locales, tengan atribuidas por sus Estatutos las comunidades autdénomas.

En este sentido, resultan aplicables los articulos 130.1 y
194 de la Ley Orgénica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto
de Autonomia para Andalucia, segun los cuales la Cdmara de Cuentas es el
6rgano de control externo de la actividad econdmica y presupuestaria de
los entes locales andaluces. A tenor de lo establecido en el articulo
11.1.b) de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Cédmara de Cuentas de
Andalucia, las cuentas de las Corporaciones Locales habran de
presentarse a la Camara de Cuentas dentro del mes siguiente a su
aprobacién por los respectivos Plenos y, en todo caso, antes del primero
de noviembre inmediato posterior al ejercicio econdmico a que se
refieran, presentdndose en consecuencia la Cuenta General de 2011 fuera
de este plazo.

Conforme dispone la regla 102.4 de la INML, la aprobacidén de
la Cuenta General es un acto esencial para la fiscalizacién de ésta por
los dérganos de control externo, que no requiere la conformidad con las
actuaciones reflejadas en ella, ni genera responsabilidad por razdén de
las mismas.

9°.—- De acuerdo con todo lo antedicho y una vez que ha sido
examinada la Cuenta General asi formada, por esta Intervencidén General
se ha comprobado que:
- Ha existido uniformidad en la aplicacidén de normas y principios
contables.
- Los estados y cuentas muestran la imagen fiel de 1la situaciédn
financiera y de los resultados de las operaciones durante el ejercicio,



con el alcance expuesto anteriormente y las observaciones comentadas en
las sociedades.

En los términos precedentes queda redactado el informe de
esta Intervencidén sobre el contenido y forma de la Cuenta General del
ejercicio 2011, a los fines y efectos previstos por el articulo 212 del
TRLRHL y la regla 102 de la INMCL.”

Asimismo, consta certificado del Sr. Secretario General,
que dice lo siguiente:

“CERTIFICO: Que con fecha 13 de enero de 2014, la Sra.
Responsable de la Oficina de Atencidén al Ciudadano, D? Elisa de la
Rosa Gutiérrez, ha emitido el siguiente informe:

“La Cuenta General del Ayuntamiento de Rota correspondiente al
ejercicio econdémico 2.011 junto con el informe de la Comisidén Especial
de Cuentas ha estado expuesta en el tablén de edictos del Ayuntamiento
de Rota por un plazo de 15 dias hébiles, a contar desde el dia
siguiente a su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, la
cual se lleva a cabo en el B.O.P numero 229 de 29 de noviembre de
2013.

Durante este plazo de 15 dias hédbiles (del 30 de noviembre de
2013 al 19 de diciembre de 2013, ambos inclusive) ha estado expuesta
al publico en la Oficina de Atencidén al Ciudadano.

Que durante el citado plazo y ocho dias hédbiles més, es decir
del 20 al 30 de diciembre, y a tenor de lo expuesto y habiendo
realizado consulta a la aplicacién informdtica del Registro General
de Entrada, no constan presentadas reclamaciones, reparos u
observaciones a la Cuenta General del Ayuntamiento de Rota
correspondiente al ejercicio 2.011.

Es cuanto tengo el deber de informar.”

El Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, D. Oscar
Curtido, toma la palabra manifestando que, dando cumplimiento al art.
208 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, hoy se trae a Pleno
la Cuenta General del afo 2011, donde se pone de manifiesto toda la
gestidén realizada, tanto en aspectos econdmicos, financieros vy
presupuestarios.

Informa que la cuenta es formulada por el Sr. Interventor
estd integrada por la cuenta del propio Ayuntamiento, de los
organismos autdénomos y también de las distintas empresas municipales
que componen el Ayuntamiento y se comprende tanto del balance, de las
cuentas de resultado econdémico-patrimonial, el estado de la
liquidacidén de presupuesto y la memoria.

Por otro lado, informa que todos esos documentos fueron
sometidos al informe de la Comisidén Especial de Cuentas el pasado 8 de
noviembre de 2013, siendo aprobado el dictamen por mayoria, con los
votos a favor de Rotefios Unidos y del Partido Popular y la abstencidn
del Grupo Municipal Socialista y de 1Izquierda Unida vy una vez
dictaminado se ha procedido a su publicacién en el Boletin Oficial de
la Provincia por 30 dias, incluso 8 mds, durante los cuales, segun la
Ley Reguladora de Haciendas Locales, los interesados pueden presentar
alguin tipo de alegaciones o reparos, habiendo pasado este tiempo de
exposicidén publica sin ningun tipo de alegaciones ni de reparos.



Por tanto, se eleva hoy las cuentas para su aprobacidén por
el Pleno, toda vez que, como bien indica el informe del Sr.
Interventor, se comprueba que en las mismas ha existido uniformidad en
la aplicacién de las normas y principios contables y que estos estados
y cuentas manifiestan una imagen fiel de la situacidén financiera y de
los resultados de las operaciones durante el ejercicio 2011.

Sometida a votacidén es aprobada por mayoria la propuesta

de la Sra. Alcaldesa-Presidenta, con 12 votos a favor,
correspondientes a los 5 representantes del Grupo Popular, 7
representantes del Grupo Municipal Rotefios Unidos, no habiendo wvotos
en contra y con 7 abstenciones, correspondientes a los 5

representantes del Grupo Municipal Socialista y 2 representante del
Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, Convocatoria por Rota.

PUNTO 5¢.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE HACIENDA,
PARA LA RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA
DE LA ORDENANZA FISCAL NUMERO 2.14.

Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al Dictamen
emitido por la Comisidén Informativa General y Permanente, que
literalmente dice:

“La Comisidén Informativa General y Permanente, en sesidn
ordinaria celebrada el dia 10 de enero del afo 2014, al punto 2°.4, vy
previa declaracién de la urgencia, conoce propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado de Hacienda, para la resolucién de alegaciones vy
aprobacién definitiva de la Ordenanza Fiscal numero 2.14.

La Comisidn Informativa General y Permanente, POR
UNANIMIDAD, es decir, con el VOTO A FAVOR de la Sra. Presidenta, D2 M2
Eva Corrales Caballero, de los representantes del GRUPO MUNICIPAL DEL
PARTIDO POPULAR, D. Oscar Curtido Naranjo y D2 Auxiliadora Izquierdo

Paredes, de los representantes del GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO
ROTENOS UNIDOS, D. Lorenzo Sdnchez Alonso y D@ M2 Angeles Sdnchez
Moreno, en sustitucién de D& M2® Carmen Laynez Bernal, de 1la

representante del GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO SOCIALISTA, Da
Encarnacidén Nifio Rico, y del representante del GRUPO MUNICIPAL
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, CONVOCATORIA POR ANDALUCIA, D. Antonio
Franco Garcia, acuerda DICTAMINAR FAVORABLEMENTE la propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, para la resolucidén de
alegaciones y aprobacién definitiva de la Ordenanza Fiscal nuUmero
2.14, debiendo elevarse al Excmo. Ayuntamiento Pleno ©para su
aprobacidén.”

Consta en el expediente la propuesta conjunta emitida por
el Teniente Alcalde Delegado de Hacienda y el Concejal Delegado de
Juventud y Cultura, que dice lo siguiente:

“D. Oscar Curtido Naranjo, Teniente de Alcalde Delegado de
Hacienda y D. Antonio Izquierdo Sanchez, Concejal Delegado de Juventud
y Cultura, elevan la siguiente propuesta para la resolucidén de la
reclamacidén presentada y aprobacién definitiva de la modificacidén de
la Ordenanza fiscal numero 2.14, reguladora de la tasa por la
prestacién del servicio de enseflanza en los cursos y talleres
municipales para 2014:



Que el Ayuntamiento Pleno en la sesién extraordinaria-
urgente celebrada el dia 7 de noviembre de 2013, al punto 2°, aprobd
con cardcter provisional las modificaciones de diversas ordenanzas
fiscales vigentes reguladoras de tributos municipales, entre las
cuales se encontraba la Ordenanza fiscal numero 2.14, reguladora de la
tasa por la prestacidén del servicio de enseflanza en los cursos y
talleres municipales, para su aplicacién en 2014.

Con fechas 8 y 12 de noviembre de 2013 fueron publicados
anuncios en el Diario de Cadiz y en el Boletin Oficial de la Provincia
de C&diz numero 216, respectivamente, exponiendo al publico las
aprobaciones y modificaciones de las ordenanzas fiscales, a fin de que
los interesados, durante un plazo de treinta dias hdbiles, pudieran
presentar las reclamaciones que estimasen oportunas.

Con fecha 2 de diciembre de 2013 se recibe en el Registro
General de Entrada de este Ayuntamiento reclamacidén de D. Javier
Medina del Canto, en relacidén con la Ordenanza fiscal numero 2.14,
sobre la idoneidad de diferenciar las diferentes tarifas establecidas
para los talleres de teatro por grupos de edad en lugar del curso
escolar, vya que quedarian excluidos Jjévenes que no se encuentran
estudiando o estén cursando Formacidén Profesional, Universidad o PCPI,
etc.

Una vez analizada la peticidén de D. Javier Medina del
Canto y entendiendo que la voluntad de este Ayuntamiento es la de
difundir y  promocionar la participacién de la ciudadania y
especialmente los joévenes de nuestra localidad, en la vida cultural de
nuestro pueblo a través de las diferentes iniciativas gque se vienen
realizando por parte de las dreas de Juventud y Cultura, y en el caso
gque nos ocupa, mediante la realizacidén de los talleres de teatro, se
considera procedente acceder a lo solicitado.

Dado que la reclamacidén se refiere a las tarifas de 1los
talleres de teatro, contintan incluyéndose en esta propuesta las
restantes modificaciones aprobadas provisionalmente, relativas a la
incorporacidén de los talleres relacionados con la Delegacidén de
Juventud, a propuesta del Delegado de Hacienda; la reduccién en la
tarifa para alumnos de secundaria, a propuesta del Grupo Municipal de
Izquierda Unida y el mantenimiento de las restantes tarifas, a propuesta
del Delegado de Hacienda, si Dbien se procede a adaptar las tarifas
aprobadas al nuevo criterio que se propone basado en grupos de edad.

Por lo expuesto,
PROPONEN :
l1°. - Estimar la reclamacién presentada por D. Javier Medina del
Canto contra la Ordenanza fiscal numero 2.14, reguladora de la tasa
por la prestacidén del servicio de ensefilanza en los cursos y talleres

municipales.

2°.- Aprobar definitivamente las siguientes modificaciones a dicha
Ordenanza fiscal:

Articulo 4°.- Cuota tributaria.
(Los apartados 1 yv 3 y el epigrafe B) del apartado 2 no se modifican).

2. La tarifa de esta tasa serd la siguiente:



CONCEPTO EUROS

TALLERES DELEGACIONES DE CULTURA Y JUVENTUD:

A) Teatro:

Al) Infantiles: Hasta 12 anos de edad.

— Por alumno, matricula 7,85
— Por alumno, al mes o fraccidn 0,00
A2) Jbébvenes: Desde 13 hasta 25 afos de edad.

— Por alumno, matricula 25,00
— Por alumno, al mes o fraccidn 0,00
A3) Adultos: Desde 26 anos de edad.

— Por alumno, matricula 14,70
— Por alumno, al mes o fraccidn 14,70

DISPOSICION FINAL

Texto propuesto:

La presente Ordenanza fiscal ha sido aprobada definitivamente por el
Pleno de la Corporacién en sesidn celebrada el dia —-- de enero de
2014, al punto , Yy comenzard a aplicarse a partir de su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en
vigor en tanto no se acuerde su modificacidén o derogacidn expresa.

3°.- Aprobar definitivamente el texto integro de 1la citada
Ordenanza fiscal que se adjunta a esta propuesta.

4°,.- Este acuerdo definitivo y el texto integro de la Ordenanza
fiscal se publicardn en el Boletin Oficial de la Provincia, y entrardn
en vigor una vez se lleve a cabo dicha publicacién.

No obstante, la Corporacidén Municipal acordard lo que estime
mas procedente.”

A continuacidén se recoge la ordenanza fiscal objeto de
este expediente, recogiéndose el texto integrado, incluyendo las
modificaciones propuestas:

“ORDENANZA FISCAL NUM. 2.14

REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ENSENANZA EN
LOS CURSOS Y TALLERES MUNICIPALES

Articulo 1°.- Fundamento y naturaleza.

En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142
de la Constitucidén y por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 15 a 19 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la
“Tasa por la prestacién del servicio de enseflanzas en 1los cursos y
talleres municipales”, que se regird por la presente Ordenanza fiscal,
cuyas normas atienden a lo prevenido en el articulo 57 del citado Real
Decreto Legislativo.

Articulo 29.- Hecho imponible.



Constituye el hecho imponible de esta tasa la prestacidén del
servicio de enseflanza que se 1imparte en los <cursos y talleres
municipales en las materias enumeradas en el articulo 4° de esta
Ordenanza.

Articulo 32.- Sujeto pasivo.

Son sujetos pasivos de esta tasa, en concepto de contribuyentes,
las personas fisicas y juridicas asi como las entidades a que se refiere
el articulo 35.4 la Ley General Tributaria, que soliciten o resulten
beneficiadas de los servicios prestados por este Ayuntamiento conforme
al articulo anterior.

Articulo 4¢2.- Cuota tributaria.

1. La cuota de la tasa regulada en esta Ordenanza sera la fijada
en la Tarifa contenida en el apartado siguiente.

2. La tarifa de esta tasa serd la siguiente:

CONCEPTO EUROS

TALLERES DELEGACIONES DE CULTURA Y JUVENTUD:
A) Teatro:
Al) Infantiles: Hasta 12 afios de edad.

- Por alumno, matricula 7,85

— Por alumno, al mes o fraccidn 0,00
A2) Joévenes: Desde 13 hasta 25 afos de edad.

— Por alumno, matricula 25,00
— Por alumno, al mes o fraccidn 0,00
A3) Adultos: Desde 26 afios de edad.

— Por alumno, matricula 14,70

— Por alumno, al mes o fraccidn 14,70

B) Otros talleres:

Bl) De una sesidén semanal:
— Por alumno, matricula 19,50
— Por alumno, al mes o fraccidn 19,50

B2) De dos sesiones semanales:

— Por alumno, matricula 19,50
— Por alumno, al mes o fraccidn 23,45
3.—- Conforme a lo establecido en el articulo 24.4 del Real

Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, a los
contribuyentes que acrediten previamente la condicién de familia
numerosa, se les aplicard como cuotas el 50% del importe que
corresponda con arreglo a las tarifas anteriormente seflaladas,
teniendo efectos hasta la finalizacidén del curso o taller.

Articulo 59.- Devengo.



El devengo de la tasa regulada en esta Ordenanza nace desde que
se inicie la prestacidén de los servicios especificados en el apartado
segundo del articulo anterior. No obstante se exigirda el depdsito
previo en los términos del articulo siguiente.

Articulo 62.- Régimen de declaracidén y de ingreso.

1.- Anualmente se aprobard el programa de actividades de los
cursos y talleres para el prdéximo curso, detallando la duracidén de los
mismos, numero de alumnos participantes y el periodo de informacidén e
inscripcién.

2.- La solicitud para asistir a los cursos y talleres municipales
deberd ser presentada en las Delegaciones de este Ayuntamiento que
organicen dichas actividades, durante el citado periodo de informacidén e
inscripcién.

3.- El pago de la matricula correspondiente a cada curso o taller
y de la primera mensualidad se efectuard en el momento de solicitar los
servicios, mediante autoliquidacién en la cuenta que el Ayuntamiento o
la Fundacién Municipal designe, debiendo acompafar domiciliacidén en
entidad financiera de los recibos mensuales.

4.—- No se admitird el trédmite de la solicitud sin gque se haya
efectuado el pago correspondiente al precio de la matricula y de la
primera mensualidad y se acompafle la domiciliacién de los pagos
mensuales a que se ha hecho referencia en el apartado anterior.

5.- Las solicitudes se aprobardn por riguroso orden de entrada
de las mismas, procediendo la devolucidén de los ingresos realizados en
el supuesto de gue no sean aceptadas.

6.- E1 pago de las restantes mensualidades se efectuard por
anticipado el dia 5 de cada mes mediante cargo directo a la cuenta
domiciliada.

7.- Si la tasa no se abona en la forma y plazos establecidos en
la presente Ordenanza y demds disposiciones de aplicacién, se le podré
suspender la prestacidén del servicio y dicho importe serd exigido por
la via de apremio.

8.- En el supuesto de que el usuario renuncie voluntariamente
al servicio o deje de asistir durante dos semanas, causard baja al mes

siguiente, debiendo hacer efectivo el pago de la mensualidad en curso.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza fiscal ha sido aprobada definitivamente por el
Pleno de la Corporacién en sesidén celebrada el dia 20 de enero de
2014, al punto , y comenzard a aplicarse a partir de su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en
vigor en tanto no se acuerde su modificacidédn o derogacidn expresa.”

Asimismo, consta en el expediente informe emitido por la
Intervencién Municipal de fecha 9 de enero de 2014, del siguiente
tenor literal:

“En relacidén con la Propuesta conjunta del Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda y del Concejal Delegado de Juventud y Cultura,
para la estimacién de la reclamacidédn ©presentada y aprobacidn
definitiva de la modificacién de la Ordenanza fiscal numero 2.14,



reguladora de la tasa por la prestacidén del servicio de enseflanza en
los cursos 'y talleres municipales, esta Intervencién emite el
siguiente informe:

LEGISLACION APLICABLE.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL) .

- Ley 29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de 1la Jurisdiccidn
Contencioso—-Administrativa (LJCA).

— Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL) .

ANTECEDENTES DE HECHO.

lo.- Por el Pleno de la Corporaciédn se acordaron
provisionalmente con fecha 7 de noviembre de 2013, al punto 2°, el
establecimiento y ordenacién de diversos tributos municipales y la
aprobacién y modificacidén de ordenanzas fiscales reguladoras para el
aflo 2014, entre las que se encontraba la modificacién de la ordenanza
fiscal numero 2.14, reguladora de la tasa por la prestacién del
servicio de enseflanza en los cursos y talleres municipales.

2°.- Dichos acuerdos, asi como las aprobaciones y modificaciones
de las correspondientes ordenanzas fiscales, se expusieron al publico
en los tablones de anuncios de este Ayuntamiento durante treinta dias
hdbiles a partir de su publicacidén en el Boletin O0Oficial de 1la
Provincia, anuncidndose su exposicidén en el Diario de Cadiz del dia 8
de noviembre de 2013, como diario de los de mayor difusidén de 1la
provincia, y en el Boletin Oficial de la Provincia numero 216 del dia
12 de noviembre de 2013, en cumplimiento de 1lo establecido por el
articulo 17, en sus apartados 1 y 2 del TRLRHL.

3°.- Durante dicho plazo de exposicién ha sido presentada
reclamacién por D. Javier Medina del Canto, contra la modificacidén de

la Ordenanza fiscal nUmero 2.14.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1°.- Una vez finalizado el periodo de exposicidén publica de
los acuerdos provisionales relativos a las aprobaciones y
modificaciones de las ordenanzas fiscales, y conforme al articulo 17.3
del TRLRHL, las Corporaciones Locales adoptaran los acuerdos

definitivos que procedan, resolviendo las reclamaciones que se
hubieran presentado vy aprobando la redaccién definitiva de 1las
ordenanzas o las modificaciones a que se refiera el acuerdo
provisional. Corresponde la competencia al Pleno de la Corporaciédn,
segun el articulo 22.2, letras d) y e) de la LRBRL. Para la adopcidn
de dichos acuerdos es suficiente el voto favorable de la mayoria
simple de los miembros presentes, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 47 de la LRBRL.

2°.- El reclamante se encuentra legitimado activamente, en
su condicién de interesado, conforme al articulo 18.a) del TRLRHL,
para la interposicién de reclamacidén contra la ordenanza fiscal
citada, por tener interés directo y resultar afectado por tal acuerdo,
al alegar su condicidén de alumno de los talleres de teatro.

3°.- En la reclamacidén presentada se solicita que se cambie
el actual criterio de aplicacidén de las tasas basado en el nivel de



enseflanza en el que se encuentren matriculados los estudiantes, por
otro basado en grupos de edades, alegando que no se estdn contemplando
los no estudiantes ni los que cursen otros estudios como formacidn
profesional, wuniversidad o PCPI. Por parte de 1los Delegados de
Hacienda 'y de Juventud 'y Cultura, se propone aceptar dicha
modificacidén, habiéndose modificado el estudio econdmico del servicio
en funcidén de los nuevos criterios, cumpliéndose lo establecido en el
articulo 24.2 del TRLRHL, sin que por la incidencia de su importe
afecte a los objetivos del Plan de ajuste y del Plan econdmico-
financiero de saneamiento.

4°.- En la propuesta de aprobacién definitiva se mantienen
las restantes modificaciones aprobadas provisionalmente, con la debida
adaptacién de las tarifas a los nuevos conceptos propuestos,
remitiéndome en consecuencia a lo informado por esta Intervencidén con
fecha 31 de octubre de 2013 y en la Comisidén Informativa General vy
Permanente del dia 5 de noviembre de 2013.

5¢.- Con relacidén a su entrada en vigor, segun el articulo
107.1 de la LRBRL, las ordenanzas fiscales reguladoras de los tributos
locales comenzardn a aplicarse en el momento de su publicacidn
definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia, salvo que en las
mismas se seflale otra fecha. Asimismo resulta de aplicacidén el
articulo 17.4 del TRLRHL, que dispone que los acuerdos definitivos que
se adopten y el texto integro de las ordenanzas o de sus
modificaciones habrdn de ser publicados en el Boletin Oficial de la
Provincia, sin que entren en vigor hasta que se haya llevado a cabo
dicha publicacidén y regirdn durante el plazo indefinido previsto en el
texto propuesto de la Disposicidén Final de la Ordenanza, al amparo de
lo establecido en el articulo 19.1 del TRLRHL.

6°.- Contra la aprobacién definitiva de las ordenanzas
fiscales sélo podrd interponerse recurso contencioso-administrativo en
el plazo de dos meses contados a partir de su publicacién en el
Boletin Oficial de 1la Provincia, ante la Sala de 1lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Sevilla (articulo 19.1 del TRLRHL, en relacidén con los
articulos 10.b) y 46.1 de la LJCA).

CONCLUSION.
Por tanto, en virtud de los antecedentes y fundamentos
expuestos, se informa favorablemente la Propuesta conjunta del

Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda y del Concejal Delegado de
Juventud y Cultura, para la estimacién de la reclamacidédn presentada y
aprobacién definitiva de la modificacidén de la Ordenanza fiscal nuUmero
2.14, reguladora de la tasa por la prestacidén del servicio de
ensefanza en los cursos y talleres municipales.

En los términos que anteceden, queda redactado el presente
informe.”

Consta igualmente el Estudio Econdmico del servicio, elaborado
por el Técnico de Intervencidén con fecha 8 de enero de 2014.

D. Oscar Curtido, en calidad de Delegado de Hacienda, pone
de manifiesto que el pasado 7 de noviembre se aprobaron las ordenanzas
fiscales que regulardn este afo 2014, dentro de las cuales se
encontraba la ordenanza 2.14, reguladora de la tasa por prestacién del
servicio de enseflanza en curso y talleres municipales, y una vez



aprobadas inicialmente se expusieron al publico, para que todos 1los
interesados pudieran presentar tanto alegaciones o reclamaciones al
respecto, habiéndose recibido con fecha 2 de diciembre una reclamacidn
por parte de un ciudadano a la ordenanza 2.14, en relacién a la
conveniencia de diferenciar lo que es la tarifa no como estaba
actualmente, que era por grupos escolares, sino hacerlo por grupos de
edades, independientemente de no modificar lo que es la tarifa si se
veia la idoneidad para que diera también cobertura tanto a aquellos
jévenes que no estuvieran estudiando, o bien, aquellos jdévenes due
cursaban otro tipo de estudios, como pueden ser estudios
universitarios, los PCPI o formacidén profesional.

Por tanto, una vez analizado este tema, junto al Concejal
Delegado de Juventud, vy en el &nimo del Equipo de Gobierno de
promocionar la participacidén de los joévenes roteflos en todas aquellas
iniciativas que se ponen en marcha por parte de la Delegacidén de
Juventud y Cultura, y que son muchas, se propone conjuntamente, tanto
por el Delegado de Juventud y Cultura como por parte del Delegado de
Hacienda, adaptar las tarifas de estas ordenanzas a los grupos de
edades que se proponen y que serian infantiles hasta 12 afos, jdévenes
desde 13 hasta 25 afios y adultos a partir de 26 afos.

Toma la palabra igualmente el Concejal Delegado de
Juventud, agradeciendo la participacidén ciudadana que con este tipo de
sugerencias hacen mejorar las ordenanzas y la receptividad por parte
del Ayuntamiento para atender las pretensiones gque tienen los
ciudadanos.

A continuacidén se procede a la votacidén de la propuesta
del Sr. Tte. Alcalde Delegado de Hacienda y del Concejal Delegado de
Juventud y Cultura,, siendo aprobada por unanimidad de los diecinueve
concejales presentes, cinco del Grupo Municipal del Partido Popular,
siete del Grupo Municipal del Partido Roteflos Unidos, cinco del Grupo
Municipal del Partido Socialista y dos del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes, y en consecuencia el Pleno aprueba:

l1°. - Estimar la reclamacién presentada por D. Javier Medina del
Canto contra la Ordenanza fiscal numero 2.14, reguladora de la tasa
por la prestacidén del servicio de ensefianza en los cursos y talleres

municipales.

2°.- Aprobar definitivamente las siguientes modificaciones a dicha
Ordenanza fiscal:

Articulo 4°.- Cuota tributaria.
(Los apartados 1 yv 3 y el epigrafe B) del apartado 2 no se modifican).

2. La tarifa de esta tasa serd la siguiente:

CONCEPTO EUROS

TALLERES DELEGACIONES DE CULTURA Y JUVENTUD:

A) Teatro:

Al) Infantiles: Hasta 12 anhos de edad.

— Por alumno, matricula 7,85
— Por alumno, al mes o fraccidn 0,00

A2) Jbébvenes: Desde 13 hasta 25 afos de edad.
— Por alumno, matricula 25,00



— Por alumno, al mes o fraccidn 0,00
A3) Adultos: Desde 26 anos de edad.

— Por alumno, matricula 14,70
— Por alumno, al mes o fraccidn 14,70

DISPOSICION FINAL

Texto propuesto:

La presente Ordenanza fiscal ha sido aprobada definitivamente por el
Pleno de la Corporacién en sesidn celebrada el dia 20 de enero de
2014, al punto 5°, 'y comenzard a aplicarse a partir de su
publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en
vigor en tanto no se acuerde su modificacidén o derogacidn expresa.

3°.- Aprobar definitivamente el texto integro de 1la citada
Ordenanza fiscal.

4° .- Este acuerdo definitivo y el texto integro de la Ordenanza
fiscal se publicardn en el Boletin Oficial de la Provincia, y entrardn
en vigor una vez se lleve a cabo dicha publicacién.

(Se ausenta de la Sesidén el Teniente de Alcalde, D. Lorenzo Sdanchez
Alonso)

PUNTO 62.—- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
CONVOCATORIA POR ANDALUCIA, PARA EXIGIR LA IMPLANTACION DE
UN IMPUESTO A LAS GRANDES SUPERFICIES EN ANDALUCIA, CUYA
RECAUDACION SE DESTINE A POLITICAS DE REACTIVACION DEL
PEQUENO COMERCIO ANDALUZ.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de
la Comisidén Informativa General y Permanente, en la sesidén Ordinaria
celebrada el dia 10 de enero de 2014, al punto 1°, en la que se
dictaminé favorablemente, por mayoria, es decir, con el voto a favor
del representante del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes,
Convocatoria por Andalucia, y la abstencién de la Sra. Presidenta, de
los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Roteflos Unidos, y de la
representante del Grupo Municipal del Partido Socialista, la Mocidn
del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes, para
exigir la implantacidén de un impuesto a las grandes superficies en
Andalucia, cuya recaudacidén se destine a politicas de reactivacidn del
pequefio comercio andaluz.

Seguidamente, se conoce el texto de la Mocidén presentada
por el Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, Convocatoria por
Andalucia, del siguiente tenor literal:

“En Andalucia predomina un modelo comercial compuesto en
su gran mayoria, el 99%, por pequefios y muy pequeflos negocios de
proximidad, cercanos, sostenibles, viables y muy competitivos, que
generan cerca de medio milldén de puestos de trabajo.

Nuestro modelo comercial andaluz es importantisimo dentro
de nuestra historia, de nuestra sociedad, de nuestra economia y de



nuestros pueblos y Dbarrios. De forma que tenemos que apoyar al
comercio local para que pueda seguir dinamizando la vida de Andalucia.

Pero no es suficiente con nuestra concienciacién. La
administracién publica tiene la obligacidén de reducir las
desigualdades sociales entre colectivos, de apoyar al empleo, hacer
politicas que beneficien a la mayoria e impedir la competencia desleal
que una minoria econdmica ejerce sobre nosotros.

Por ello, presentamos al Pleno Corporativo para su debate
y aprobacidén si procede la siguiente Mocidn:

1.- Exigir la implantacién de un impuesto a las grandes
superficies en Andalucia cuya recaudacidén se destine a politicas de
reactivacién del pequefio comercio andaluz, a evitar la destruccidn de
empleo y la desaparicién del comercio tradicional de proximidad en
Andalucia.

2.- Dar traslado del acuerdo a la Consejeria de Comercio
y Turismo de la Junta de Andalucia.”

Asimismo, se tiene conocimiento del texto de la Enmienda
que presenta el Concejal D. José Javier Ruiz Arana, como portavoz
suplente del Grupo Municipal del Partido Socialista, que dice:

“Que el Grupo Municipal Socialista, ha estudiado 1la
propuesta presentada por el Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia, para exigir la implantacién de un
impuesto a las grandes superficies en Andalucia, cuya recaudacidén se
destine a politicas de reactivacidén del pequefio comercio andaluz, Yy
que forma parte del orden del dia del Pleno Ordinario de 20 de enero
de 2014, en su punto 6°.

Que una vez revisada dicha propuesta, entiende que seria
conveniente incluir un tercer punto al que complementa dicha mociédn.

Por ello, se propone a siguiente enmienda por adicidn:

Punto 3°.- Que se inste al Gobierno de la Nacién a
redactar una legislacidén uUnica para este tipo de impuestos, que se
implante en términos idénticos en todas cada una de las Comunidades
Autdnomas Espafiolas, al objeto de impedir agravios comparativos entre
unas y otras.”

D. Antonio Franco, portavoz del Grupo Municipal del
Partido Izguierda Unida interviene para explicar que su propuesta
trata de la creacidén de un impuesto a las grandes superficies y que
tenga por finalidad incentivar y evitar la destruccidén de empleo en el
pequefio comercio, ya que, en Andalucia, el pequefio comercio representa
el 99%, frente al 1% que representan las grandes superficies, que da
empleo a 500.000 ©puestos directos, mientras que las grandes
superficies solo crean 25.000 puestos.

Asimismo, explica que el pequeflo comercio se enfrenta a
una competencia desleal, porque no puede competir ni en precio ni en
horario con las grandes superficies; a una subida del IVA; a una
liberacién de horarios por parte del Gobierno Central hacia las
grandes superficies, con las que no se puede competir, de ahi que la
propuesta de su Grupo vaya encaminada a exigir la implantacién de un
impuesto a esas grandes superficies, que no se trata de un impuesto
que los rojos se hayan sacado de la manga, sino un impuesto que ya se
da en 6 comunidades autdénomas, Catalufla, Navarra, Asturias, Aragdn vy
Canarias, y la utltima donde se quiere implantar no es precisamente de
color rojo, porque es Baleares, donde gobierna el Partido Popular.



Continua explicando el Sr. Franco que a este impuesto se
le llama popularmente como el Impuesto de Robbin Hood, porque se basa
en el principio bdsico de justicia de que pague méds quien més gana, y
en este caso quien mds gana son las grandes superficies.

Por wultimo, indica gque, segun la Ley de Comercio, se
entiende por gran superficie agquellos espacios comerciales de mds de
2.500 m2, pero no hay una uniformidad en ello, adelantdndole a la
mocién del Grupo Socialista que es verdad que habria que legislar un
Unico impuesto y poner de acuerdo a todas las comunidades, porque por
ejemplo en Aragdn se considera gran superficie 2.000 m2 y en Navarra a
partir de los 1.500 m2, por 1lo tanto el Grupo Municipal Izquierda
Unida acepta la propuesta del Grupo Socialista, a una uniformidad en
el impuesto.

Da Encarnacién Nifo, portavoz del Grupo Municipal
Socialista, manifiesta que comparte, en todo caso, la filosofia de la
mocién que presenta hoy el grupo de Izguierda Unida, de apoyo a un
colectivo que es quizds de los mds afectados y perjudicados en la
actual época de crisis econdmica, que es el pequeflo comercio y el
comercio del pequefio autdénomo, si Dbien ha querido presentar una
enmienda que complementa el texto de la Mocidén y que viene simplemente
a decir que efectivamente este impuesto puede instalarse, pero que el
hecho de que exista en unas comunidades y en otras no, al final, 1lo
que conlleva, son agrarios comparativos entre unas y otras, y por
tanto también beneficios para las grandes superficies, dependiendo de
donde se quiera instalar, por ello creen que es interesante presentar
la enmienda de adiccidén y se uniria a lo que ya se pide de exigir la
implantacién del impuesto y dar traslado a la Consejeria de Comercio y
Turismo de la Junta, el punto de que se inste al Gobierno de la nacidn
a redactar una legislacidén Unica para este tipo de impuestos, que se
implante en términos idénticos en todas y cada una de las Comunidades
Autdénomas Espafolas, al objeto de impedir agravios comparativos entre
unas y otras.

Por otro lado, entiende la Sra. Nifio que es interesante e
importante que vengan a Pleno este tipo de propuestas, porque es
necesario que desde todas las Administraciones, también desde la
municipal, se haga un esfuerzo en la linea de favorecer medidas que
hagan mds competitivo el comercio local, incluso frente a esas grandes
superficies.

Ahade la portavoz socialista que quizds no es una cuestidn
Unica vy exclusivamente de politica tributaria, sino también de
politica de fomento y de promocidén de medidas que desde los distintos
ambitos, no solo desde el Estado y desde la Comunidad Autdnoma, sino
desde el propio Ayuntamiento, gque hagan que el pequeflo comercio local
de toda la vida pueda ser competitivo, siendo la formacidén uno de los
puntos que desde el Grupo Municipal Socialista siempre han
reivindicado, también en el comercio local, sobre todo en un pueblo
como Rota, en el que tiene una gran afluencia de personas que son de
otros paises, que hablan otros idiomas, al entender que la formacién,
para todas aquellas personas que estdn en un puesto de atencidén al
publico, es prioritaria y necesaria, y los Ayuntamientos tienen mucho
que decir y mucho por lo que apostar, que es uno de los puntos en los
que les gustaria se incidiese para apoyar este tipo de iniciativas.

No obstante, aclara que lo que les trae hoy aqui es una
nueva 1imposicidén tributaria para las grandes superficies, reiterando



que lo coherente es que todas las comunidades autdénomas tengan la
misma legislacidén al respecto.

En representacién del Grupo Municipal del Partido Rotefios
Unidos, hace uso de la palabra la concejal D2 M2 Angeles Sanchez,
manifestando han hecho un andlisis no de cdémo se encuentra el comercio
ahora, sino de 1lo que se pueden encontrar detrds de la propuesta,
preocupandoles varios aspectos, que les gustarian quedaran resueltos
en el debate.

Asi, 1interesa conocer de quién proviene la iniciativa,
porque a su entender no es de Izquierda Unida de guien proviene,
porque segun viene recogido en varios documentos de prensa, dice que
Izquierda Unida no estd al frente de esta peticidén de apoyo, pero si
detrds, y que deja todo el protagonismo a una plataforma, por lo que
les gustaria saber quienes son los integrantes de esa plataforma que
se encuentra detrds de tal iniciativa.

Plantea la Sra. Sanchez que, en segundo lugar, proponen un
impuesto con el que el Partido Socialista estd de acuerdo, pero sin
embargo se encuentran también en prensa con que el PSOE se opone a
incluir esa tasa en las cuentas del 2014 y segln dice el Consejero de
Turismo si estd a favor, aludiendo a que el pasado martes, la
Consejera de Hacienda, D& M2 JesUs Montero, dio el debate por zanjado,
por lo tanto no habrd nuevos impuestos en los presupuestos del 2014 y
habria que esperar a la primavera y coordinar con la Administracidn
Central esta politica fiscal.

Por tanto, refiere la representante de Rotefios Unidos que
esas son cuestiones que se plantean y que les preocupan, no sabiendo
cémo van a llegar a ese consenso, cuando realmente ni los grupos que
estdn ahora mismo gobernando en la Junta de Andalucia, hoy aqui, estan
de acuerdo, ni saben de qgué manera tienen previsto apoyar o no el
referido impuesto, por lo que les gustaria tener una respuesta por
ambos portavoces de los dos grupos a la pregunta de dénde van a sacar
la cantidad de dinero que se va a recoger de este impuesto, porque hay
varios Alcaldes de los grupos de Izquierda Unida, tanto el de Ronda,
como el Guadix, que afirman que estédn hablando de cifras alrededor de
unos 15 o 20 millones de recaudacidén, no sabiendo de donde provienen
esas cantidades, cuando ni siquiera en la propuesta viene recogida qué
porcentaje se va a aplicar, cdémo va a repercutir al comercio, por 1lo
que a su parecer hay una falta de contenido en el expuesto y les
gustaria saber qué hay detrds del impuesto antes de manifestar su
voto.

Por otro 1lado, sefiala que aparte de repercutir no
solamente a las grandes superficies, estd claro que seran los usuarios
los que tendrédn, de alguna manera, que pagar lo que los comerciantes
tengan que poner, siendo incomprensible que agraven con un impuesto a
las grandes superficies y que eso no repercuta a la gente que esté
haciendo uso de esos servicios.

D2 M2 Angeles Sdnchez, plantea en ultimo lugar que les
gustaria saber la opinién de la Federacidén de Asociaciones de
Comerciantes, porque no les queda claro si realmente ha habido una
confrontacidén o un didlogo con ella y aunque la propuesta de Izgquierda
Unida que defiende el ©propio Consejero de Turismo, D. Rafael
Rodriguez, ha recibido el apoyo de los sindicatos de UGT y de CCOO,
pero no saben qué el apoyo recibido de la Confederacién de
Comerciantes o del grupo AECIRO local de Rota.



Interviene acto seguido la portavoz del Grupo Municipal
del Partido Popular, D?® Auxiliadora Izquierdo Paredes, gqueriendo en
primer lugar mostrar el total apoyo al comercio local y a los pequefios
comerciantes por el esfuerzo que hacen cada dia para mantener sus
negocios abiertos, a pesar de las dificultades econdmicas por las dque
atraviesan en estos momentos, que también se ha reflejado a nivel
nacional por el Gobierno de la nacidén, cuando aprobd el pasado afio, en
el ano 2013, la Ley de apoyo a emprendedores, que entre otras muchas
medidas dice que las nuevas empresas podrdn crearse en 24 horas; apoyo
fiscal a la iniciativa emprendedora, no pagando el IVA hasta que no
hayan cobrado las facturas, que era una de las medidas mds demandadas
por los pequefios comerciantes; se crea la figura del emprendedor de
responsabilidad limitada; se incentiva que parte de los beneficios se
reinviertan en la propia empresa, para que puedan seguir creciendo; se
incluye la segunda oportunidad, mds PYMES podrdn acceder a contratos
publicos y en definitiva wuna serie de medidas gue incentivan el
pequefio comercio y los pequefios comerciantes.

Ademds sefiala que desde el Gobierno Municipal han apoyado
siempre a los pequefios comerciantes, y asi lo puede respaldar también
la Asociacidén de Empresarios y Comerciantes de Rota, AECIRO, poniendo
en marcha muchas medidas y muchas actividades que incentiven el
comercio local, como pueden ser el verano cultural o deportivo, que
hace que la gente salga a la calle, que disfrute vy, sobre todo, gue
consuma; mercadillos; promover fiestas, para que la gente pueda salir
y pueda pasear por las calles y se incentive el comercio.

Por otro lado y en el tema de la ampliacidén de la Base
Naval también estdn haciendo los primeros contactos entre empresarios
y la Base Naval, poniendo en marcha los World Shop, donde los propios
empresarios de Rota pueden ofrecer sus productos y sus servicios a la
Base Naval, para que los que consideren oportunos puedan hacerse
proveedores de la propia Base, por lo tanto estdn en la linea del
apoyo maximo al pequefio comerciante y a la pequefla empresa, las PYMES,
porque son grandes generadoras de empleo.

Aludiendo a las palabras del portavoz de Izquierda Unida,
que calificaba la propuesta en un principio como breve y simple,
entiende la Sra. Izquierdo que la simpleza no debe de ser una cualidad
de la propuesta, porque es tanta la simpleza con la que se les muestra
la mocidén, que no pueden valorar su voto ni su posicionamiento con 1lo
que se expone, preguntando si se ha tenido en cuenta por parte de
Izquierda Unida cuanto empleos generan las grandes superficies, cudl
es la definicién de grande superficie, porque no se tiene claro
cuantos metros cuadrados supone una dgrande superficie, vya que hay
comunidades auténomas que vya han implantado este impuesto, pero la
cuantificacién de grandes superficies para este impuesto difiere de
unas comunidad a otra, por lo tanto, no tienen claro a qué gran
superficie se refiere, como tampoco saben si en esas grandes
superficies también se incluye los centros comerciales abiertos,
preguntando si es lo mismo una grande superficie qgue un centro
comercial abierto y de qué forma afecta a Rota, si hay alguna gran
superficie en Rota o algun centro comercial abierto que pueda verse
afectado por el impuesto que propone Izquierda Unida, porque tienen
como ejemplo el Centro Comercial Portalejo, que es un centro comercial
abierto, formado por pequefios comerciantes, pero es un Aarea abierta,
y no saben si podria estar afectado por ese impuesto que propone
Izquierda Unida.



Por ultimo, sefala que lo mds importante vy donde 1los
comerciantes pueden tener especial interés es en cdmo va a repercutir
ese 1impuesto en los pequeflos y medianos comerciantes, si se va a
recaudar un 1impuesto por parte de las grandes superficies, cémo la
Junta de Andalucia va a devolver ese dinero a los pequeiios
comerciantes, de qué forma, si lo va a reinvertir directamente a
través de las asociaciones de empresarios, como AECIRO, si lo wva a
devolver a los Ayuntamientos para que se destine una partida concreta
para incentivar el comercio, porgque no se sabe cédmo se va a hacer ese
reintegro de dinero en Dbeneficio a los pequefios comerciantes,
interesando conocer también el posicionamiento en todos estos tema
para que el Partido Popular pueda posicionarse en su voto.

El Sr. Franco interviene nuevamente, indicando que AECIRO
conoce su campafla y la apoya, incluso estd poniendo carteles en los
comercios asociados.

Respecto a lo planteado por la portavoz de Rotefios Unidos
sobre de quién proviene la iniciativa, responde que la iniciativa
proviene de Asociacién de Consumidores vy Usuarios de Andalucia,
Asociacidédn de pequeflas empresas y de comerciantes de Andalucia, de
secciones sindicales de la rama de comercio y servicio y de Izgquierda
Unida.

En cuanto a qué cantidad se va a recaudar, informa que
primero tendrdn que aprobar el impuesto para saber qué cantidad se va
a recaudar, y si el Alcalde de Ronda dice que va a recaudar 15
millones y el Alcalde de cualquier pueblo de Huelva dice que 2
millones, aunque sea de Izquierda Unida, ha hablado gratuitamente y se
ha equivocado, porgque no se sabe todavia qué cantidad va a ser, igual
que se equivoca el Ministro de Hacienda cuando dijo que en Espafla los
salarios habian subido moderadamente y a las 24 horas le corrigid su
compaflero y Ministro de Empleo diciendo que no habian subido, que
habian bajado, porque el politico, afortunadamente, no posee la verdad
y los conocimientos de todo, y menos él, que tan solo trata de llevar
una propuesta que entienden que es justa, para que la apoyen, si creen
conveniente.

Respecto a si se va a ver incrementado en un coste mayor
para el consumidor, expone el Sr. Franco que el hecho de que lo apoyen
las asociaciones de consumidores, ya habla de que les preocupa poco
esa subida, que por otra parte no cree que se vaya a dar, dada la
competencia y el sistema competencial que existe entre las grandes
superficies, que si mal no recuerda, en Rota tienen varias, incluso se
piensa instalar una méds, el Lidl, o por lo menos se hablaba.

Continta explicando gque hay una tendencia de que el
pequefio comercio se agrupe en complejos comerciales, tipo las Dunas,
pero no Portalejo, porque Portalejo es un centro comercial abierto, no
obstante la portavoz del Partido Popular ya hace tiempo que no se pasa
por Portalejo, porque a su parecer no gqueda nada abierto, o si gqueda
son solo uno o dos.

Aclara que el impuesto va dirigido a centros comerciales
con una gran superficie, como Las Dunas o Alcampo, pero los pequeflos
comerciantes que tienen franquicia de grandes empresas son autdénomos y
ellos no pertenecen a la gran superficie, sino que son los que pagan a
la gente a la que va dirigido.



Por otro lado, sefiala el Sr. Franco que en su primera
intervencidén ha dicho que las pequeflas empresas de Andalucia que
representan el 99% del comercio andaluz, crean 500.000 puestos de
trabajo aproximadamente, frente a 65.000 de las grandes superficies, y
por cada puesto de trabajo que se genera en una gran superficie, se
pueden destruir hasta 3 en los pequefios comercios, sin embargo es méas
significativo el cierre de una gran superficie, porque van a la calle
70, 80, 100 o 200 personas, que el de un pequeiio comercio.

Reitera nuevamente que la Ley de Comercio incluye como
gran superficie a partir de los 1.500 metros cuadrados, pero en
Aragdén, donde también gobierna el Partido Popular, se cobra este
impuesto y se impone para grandes superficie, a partir de 2.000
metros, y en Navarra a partir de los 2.500 metros y sobre los detalles
de cémo se va a transmitir ese incentivo, si va a ser a través de
Ayuntamientos, directamente a las asociaciones de comerciantes o
directamente a los comercios, manifiesta que, a su entender, es
competencia del 1legislador y que aqui estdn para exigir si creen
conveniente que se implante ese impuesto, no cémo lo van a implantar.

La portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Nihno,
mostrando su perplejidad por la trascendencia y la importancia que la
portavoz de Rotefios Unidos quiere dar siempre a lo que piensa el
Partido Socialista més alléd del Salado, cuando lo que tendria que
interesarle es lo que estédn diciendo aqui, no obstante refiere que si
lo que le interesa es lo que dicen mds alld, puede hacerle referencia
a las palabras de la Consejera, en el debate de este tipo de
impuestos, que dijo literalmente, “que la Junta de Andalucia mantendré
una posicidén de cara a la revisidén de la cesta de impuestos, en el
seno del Consejo de Politicas fiscal y financiera, que es donde
corresponde”, por tanto, de ahi el posicionamiento del Grupo Municipal
Socialista de armonizar las comunidades autdénomas en temas de
politicas tributaria y también en este tipo de impuestos.

Comenta asimismo que aqui se ha hablado por parte de la
portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de un apoyo total al
comercio local, pero desgraciadamente parece que ese apoyo total no es
suficiente, dado que se ven dia a dia muchisimos comercios que tienen
que estar avocados al cierre y como la mayoria de las personas
integrantes de AECIRO les comunican las ©preocupaciones y 1las
dificultades por las que pasan para poder mantener abierto sus
negocios, por tanto, ese apoyo total tendria que ser revisado por
parte del Equipo de Gobierno con nuevas medidas y con un incentivo
mayor por parte del Presupuesto Municipal para apoyar a esos
comercios.

En definitiva, plantea D@® Encarnacién Nifio que su Grupo
entiende que se trata de una propuesta, gque como bien se dice por
parte de los proponentes no tiene por qué ser redactada, porque para
eso existen las Camaras del Congreso y del Senado, en cuanto a su
texto definitivo, sino que de lo que trata es de aprobar, si la
Corporacién estd de acuerdo, que exista una tasa para las grandes
superficies, que haga mds competitivo el dia a dia y el negocio y la
economia del pequefio comercio local.

La Concejal del Grupo Rotefios Unidos, D2 M2 Angeles
Sanchez, agradece las aclaraciones al portavoz de Izquierda Unida,
indicando que van a apoyar la propuesta, porque nunca van a ir en
contra de una propuesta cuyo fondo sea el beneficio del comercio.



Asimismo, seflala que, independientemente de lo que diga la
portavoz del Grupo Socialista, lo que les preocupa es lo gque trabajen
y como lo hagan los grupos de la oposicidén, que es el planteamiento
que Rotefios Unidos hace con respecto a otros partidos, que tienen
otras competencias que no son desde el Salado para abajo, porque a su
Grupo le preocupa el trabajo, no le preocupa las ideas, ni cree que a
la Sra. Nifio le debe de importar en demasia lo que piense el Grupo
Rotefios Unidos, el dunico partido independiente de los que estéan
representados en el Pleno, no obstante, sefiala que lo que a Rotenos
Unidos le preocupa es que cualquier impuesto que se ponga en marcha o
se implante, va a repercutir siempre en el consumidor, que es el fondo
verdadero de la propuesta que se debate y el fondo que le preocupa a
Rotefios Unidos.

Por ultimo, expone gque su Grupo cree sinceramente que el
comercio local necesita un empuje y un apoyo, no obstante el comercio
local cuenta con el apoyo del Equipo de Gobierno en numerosas
iniciativas y si es un impuesto lo que se tiene que aprobar, gue se
apruebe, pero que sean todos conscientes que desde el fondo de Rotefios
Unidos han analizado esta propuesta y no creen que vaya a llegar a
ningtn buen puerto y que todos los impuestos siempre van a repercutir
en los consumidores.

La portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, Sra.
Izquierdo insiste en qgue mantienen sus dudas a la propuesta, a pesar
de las explicaciones de los diferentes portavoces, ademds que no cree
que la solucién de la creacién de este impuesto sea la enmienda
presentada por el Partido Socialista, de que sea a nivel nacional
donde se regule la imposicidén del mismo.

Reitera que el Grupo Municipal del Partido Popular no esta
a favor de crear un nuevo impuesto y, sobre todo, de que ese impuesto
pueda directamente repercutir en los consumidores, que al final son
los que van a pagar esa subida, porque las grandes superficies tendréan
que repercutir ese gasto al consumidor final, que son los que van a
comprar a las tiendas.

Por ultimo, refiere que un debate que se ha gestado dentro
de 1la Junta de Andalucia, gobernada por el Partido Socialista e
Izquierda Unida, donde los mismos gue gobiernan no se han puesto de
acuerdo y ademads por parte de la Presidenta de la Junta de Andalucia
ademés se ha dado carpetazo a este impuesto, querer ahora elevarlo al
Gobierno de la nacidén para que sea éste quien prepare el impuesto,
para que después el principal Partido de la oposicidén se oponga o
digan que el Partido Popular es el gque quiere crear un nuevo impuesto,
usando el mismo discurso de que los principales perjudicados de la
creacién del impuesto van a ser los consumidores, es una forma de
rehuir el debate y de querer no tomar partido o no sentar su opinidn
definitiva sobre una cosa gque también la propia Presidenta de la Junta
de Andalucia ya ha dado carpetazo, porque lo ha dicho en prensa muy
claramente, asegurando que el rechazo a dicho gravamen va de la mano
al compromiso que ha exigido a esas grandes empresas, para mantener
los 1.000 puestos de trabajo que, segun cuantificaron los empresarios,
estarian en riesgo si se aplicaba una tasa como la que hay en otras
comunidades, por lo tanto, la propia Presidenta de 1la Junta de
Andalucia del Partido Socialista ha 1llegado a un acuerdo con las
grandes superficies y con los empresarios que gestionan esas grandes
superficies para no poner en marcha ese impuesto y que ellos mantengan
los puestos de trabajo que tienen actualmente.



Entiende finalmente la Sra. Izquierdo que ese conflicto
entre los que gobiernan en la Junta de Andalucia, Partido Socialista y
Partido Izquierda Unida, deben de ser en la propia Junta donde se
clarifique, manifestando que el Partido Popular seguird apostando por
el pequefio comercio, por el comercio local, apoyando iniciativas de
AECIRO vy, sobre todo, de todo lo qgque se pueda repercutir y que la
Junta de Andalucia pueda exponer en sus presupuestos en beneficio de
los pequefios comerciantes, desde el Partido Popular se mostrard su
total apoyo.

El portavoz de Izquierda Unida toma 1la palabra dando
lectura al articulo del Peridédico Expansidén, que dice:

“En el afho 2012 vy 2013, 1las grandes empresas solo
tributaron un 4% de media en Espafia, frente a un 20% que pagan las
PYMES.

Los pequefios autdédnomos pagan impuestos mediante IRPF, por
lo que su tributacién depende de sus ingresos, entre el 21 y casi
puede llegar hasta el 43%.”

Prosigue en su exposicién diciendo que, independientemente
de lo que diga la Presidenta de la Junta de Andalucia, si el Partido
Socialista e Izquierda Unida lo hubiesen aprobado en el Parlamento y
se hubiesen puesto de acuerdo para llevar a cabo la implantacidén de
ese impuesto, no lo hubieran traido aqui a Pleno, porque ya estaba
implantado, asegurando ademds que si eso hubiese sucedido el Partido
Popular a nivel andaluz lo hubiera votado en contra.

Por UGltimo, refiere que las pequeflas empresas y el pequefio

comercio necesita incentivacién, pero dado los recortes que se
producen como consecuencia de la crisis afio tras afio para el
cumplimiento del déficit, tendrdn que Dbuscar el mecanismo para

incentivar el pequefo comercio, sacdndolo de algun lado que no sea de
los ingresos que proceden desde Madrid, entendiendo que ahi es donde
va encaminadas todas las pegas.

Agradece también el Sr. Franco al Grupo Roteflios Unidos
que haya dicho abiertamente que va a apoyar la propuesta, porque aun
no sabe si el Partido Popular la va a apoyar o no, congratuldndose no
obstante que vaya a salir por mayoria.

Tras deliberacidn, se somete a votacidén la Mocidn del
Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes, con la
enmienda de adicidén del Grupo Municipal del Partido Socialista,
aceptada por el proponente, quedando la misma aprobada, por mayoria,
al obtener trece votos a favor (cinco del Grupo Municipal del Partido
Popular, seis del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos y dos del
Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes) y seis
abstenciones (5 del Grupo Municipal Socialista y una por ausencia del
Concejal del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, D. Lorenzo
Sadnchez Alonso).

En consecuencia, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda:
PRIMERO. - Exigir la implantacién de wun impuesto a las grandes

superficies en Andalucia, cuya recaudacidén se destine a politicas de
reactivacidén del pequefio comercio andaluz, a evitar la destruccidén de



empleo y la desaparicién del comercio tradicional de proximidad en
Andalucia.

SEGUNDO. - Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de
Comercio y Turismo de la Junta de Andalucia.

TERCERO. — Instar al Gobierno de la Nacidén a redactar una legislaciédn
unica para este tipo de impuestos, que se implante en términos
idénticos en todas cada una de las Comunidades Autdénomas Espafiolas, al
objeto de impedir agravios comparativos entre unas y otras.

(Se incorpora a la Sesidén el Teniente de Alcalde, D. Lorenzo Sanchez
Alonso)

PUNTO 7¢.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PARA INSTAR AL
DELEGADO DE NUEVAS TECNOLOGIAS LA PUESTA EN MARCHA DE LA
SEDE ELECTRONICA DEL AYUNTAMIENTO DE ROTA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de
la Comisidén Informativa General y Permanente, en la sesidén Ordinaria
celebrada el dia 10 de enero de 2014, al punto 2°.2, vy previa
declaracién de la urgencia, en la que se dictamindé favorablemente, por
mayoria, es decir, con el voto a favor de los representantes del Grupo
Municipal del Partido Roteflos Unidos y de la representante del Grupo
Municipal del Partido Socialista, y la abstencién de 1la Sra.
Presidenta, de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Popular y del representante del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia, la Mocién del Grupo Municipal
Socialista, para instar al Delegado de Nuevas Tecnologias la puesta en
marcha de la sede electrdénica del Ayuntamiento de Rota.

Seguidamente, se conoce el texto de la Mociédn, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Como consecuencia de las directrices recogidas en la Ley
11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrdénico de los Ciudadanos a los
Servicios Publicos, la implantacién de la Administracidén Electrédnica
en el Ayuntamiento de Rota ha iniciado su andadura.

Todo este proceso va a conllevar necesariamente una
transformacién de la gestién y de la tramitacidén administrativa
municipal, ademds de una adaptacidén a las nuevas necesidades que se
susciten, tanto por el equipo de gobierno y restantes miembros de la
Corporacidn, como por el personal funcionario 'y laboral del
Ayuntamiento, sin olvidarnos de los ciudadanos, que tendran la
posibilidad de elegir el relacionarse de forma electrdénica con este
Ayuntamiento, dejando atrds los medios tradicionales y presenciales de
relacién, todo ello en aras de conseguir una Administracidén moderna,
cercana % agil y una simplificacién de los procedimientos
administrativos.

En estos términos se presentaba al Pleno del pasado 17 de
noviembre de 2011 wuna propuesta del Concejal Delegado de Nuevas
Tecnologias, D. Antonio Izquierdo Sdnchez, para la aprobacidén inicial
de la Ordenanza Reguladora de la creacién y funcionamiento de la Sede
Electrdénica y del Registro Electrénico del Ayuntamiento de Rota, la
cual entraba en vigor en febrero de 2012, tras su publicacidén en el
Boletin Oficial de la Provincia.



Segun la Exposicién de Motivos de dicha Ordenanza, “los
medios electrénicos, informdticos y telemdticos (EIT) y las nuevas
tecnologias de la informacién y de la comunicacidén ((TIC) han
alcanzado una gran relevancia a nivel local tras la entrada en vigor
de la Ley 11/2007, de 22 de Jjunio, de Acceso Electrdénico de 1los
Ciudadanos a los Servicios Publicos, la cual reconoce a los ciudadanos
el derecho a relacionarse con las Administraciones Publicas, en todos
sus 4ambitos territoriales: estatal, autondémico y local, utilizando
medios electrdénicos o telemdticos, para el ejercicio de los derechos
previstos en el art® 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Entre dichos derechos, se destacan entre otros:

- Conocer, en cualquier momento, el estado de la
tramitacidén de los procedimientos en los que tengan la
condicién de interesados, y obtener copias de
documentos contenidos en ellos.

- El de formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de
audiencia.

- El de obtener informacién y orientacidédn acerca de los
requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones
vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o
solicitudes que se propongan realizar, el de acceso a
los registros 'y archivos de 1las Administraciones
Pablicas en los términos previstos en la Constitucidén y
en ésta u otras Leyes.

Esta Sede Electrdnica deberia permitir el acceso de los
ciudadanos y ciudadanas para la realizacidén de cualquier tipo de
trédmite o interaccidén con la Administracidn, y poseer la funcionalidad
necesaria para que estos pudieran realizar consultas sobre el estado
de tramitacidén de expedientes en los gque tengan la condicidén de
interesados. Todo ello, de cara a agilizar la tramitacién de los
procedimientos y permitir la consulta de datos, estado de 1los
procedimientos ya iniciados, localizacién de la informacidén municipal,
etc ..., evitando la tardanza y burocracia tan arraigada a la practica
administrativa tradicional.

Como paso imprescindible para la puesta en marcha de la
Administracidn Electrdnica del Ayuntamiento de Rota, resultaba
necesaria la aprobacién de la referida Ordenanza, gque como ya hemos
indicado, va a cumplir dos afios de vigencia en el préximo mes, sin que
el Equipo de Gobierno haya puesto en marcha hasta la fecha ninguna
otra iniciativa para que la Sede Electrdénica en nuestro Ayuntamiento
sea una realidad.

Es verdad que la Ley 11/2007, de Acceso Electrénico de los
Ciudadanos a los Servicios Publicos condicionaba dicha implantacidén a
las disponibilidades presupuestarias de las Administraciones Locales,
pero hay que tener en cuenta que la Diputacidén de Cadiz ofrece de
forma gratuita las aplicaciones informdticas para la implantacién en
nuestro Ayuntamiento de la sede electrédnica, por lo gque no cabrian
excusas de tipo presupuestario, como han hecho nuestros gobernantes
municipales en anteriores propuestas de este grupo.

No cabrian ademds, cuando era el propio Delegado de Nuevas
Tecnologias quien anunciaba su implantacién el pasado 6 de diciembre
de 2011, dos anos atrés, tras asistir a las V Jornadas de
Administracidén Electrédnica celebradas en Cadiz, con un pretencioso
titular en el portal ICARO que decia textualmente *“El1 Ayuntamiento
moderniza su servicio con la implantacién de la Administracién
Electrénica”. Un titular muy curioso, teniendo en cuenta que seis
meses antes el anterior Delegado de Nuevas Tecnologias ya anunciaba en



parecida nota de prensa en el mismo medio, que se daban los “Ultimos
pasos para implantar la Sede Electrdnica en el Ayuntamiento”.

Parece poco serio andar anunciando constantemente la
préxima puesta en marcha de proyectos que al final nunca terminan de
implantarse, en esta dindmica que ha tomado este Equipo de Gobierno
bipartito del “muy pronto tendremos ”. Pero lo es aun mas cuando
se incumple el calendario aprobado el 16 de noviembre de 2011, asi
como sus modificaciones publicadas en el BOP de 28 de enero de 2013.
Un retraso para el que ya no caben excusas.

Por todo ello, presentamos para su debate y aprobacidén, el
siguiente Acuerdo:

El Pleno de Ayuntamiento insta al Delegado de Nuevas
Tecnologias, a la puesta en marcha de la Sede Electrdnica del
Ayuntamiento de Rota a la mayor brevedad posible, y a fomentar su uso
mediante una campafia de informacidén a los ciudadanos en la que se
indiquen los trédmites que pueden realizar de forma electrdnica o
telematica que permite dicha plataforma.”

Hace uso de 1la palabra el portavoz del Grupo Municipal
Socialista, manifestando que, dentro de la labor que tiene su grupo de
la oposicidén, de fiscalizar el trabajo del equipo de gobierno y de que
se le inste a impulsar las politicas que se supone han de hacer y que
han prometido a los ciudadanos, como es la puesta en marcha de la
Administracién Electrdnica, su Grupo trae esta Mocidén de cara a gue
definitivamente se termine implantando esta iniciativa en el
Ayuntamiento de Rota, gque acumula ya un retraso de dos afios, sobre
todo teniendo en cuenta las explicaciones gque se han dado en los
medios de comunicacidén por parte del actual Delegado de Nuevas
Tecnologias el 6 de diciembre del afio 2011, donde se planteaba que el
Ayuntamiento ya habia implantado la Administracidén Electrdénica, lo que
se une también a otra noticia del anterior Delegado de Nuevas
Tecnologias, de mayo de 2011, en la gque también anunciaban exactamente
lo mismo, que el Ayuntamiento ya estaba a punto de implantar esa
iniciativa de la Administracién Electrénica.

Explica el Concejal Sr. Ruiz Arana que con la
Administracién Electrdénica lo que se viene es a cumplir lo que dicta
la Ley 11/2007, de acceso electrdénico de los ciudadanos a los

servicios publicos, por tanto una Administracién Electrdénica no es
simplemente poner en marcha una pagina web del Ayuntamiento de Rota
para que los ciudadanos consulten ciertas cuestiones o poner en marcha
el perfil del contratante para dque los ciudadanos consulten los
distintos procedimientos de licitacién de obras, sino que la
Administracidén Electrdénica va mds alld, porque de lo que trata es que
los ciudadanos puedan tramitar desde su casa, desde su ordenador,
desde su oficina, sin necesidad de desplazarse, los distintos
procedimientos que se pueden hacer via telematica, desde pedir un
certificado de empadronamiento hasta tramitar una licencia de
aperturas de un comercio, y ya hay muchas Administraciones que 1lo
tienen implantado, como puede ser la Agencia Tributaria o la Seguridad
Social.

Continta diciendo que es cierto que en el Ayuntamiento de
Rota ya se han puesto en marcha ciertas iniciativas, como es el caso
de las ordenanzas, que regula precisamente la Administraciédn
Electrénica, que se aprobdé en Pleno por unanimidad, y que entrd en
vigor en febrero del 2012, u otras iniciativas como las notificaciones
electrdénicas a los miembros de la Corporacidén, para no tener due
comunicarse en papel las convocatorias de los Plenos, sino por medios
digitales, lo que producird no solo un ahorro de tiempo sino también



un importante ahorro de papel, indicando que es en esa linea en la que
va encaminada la propuesta de su Grupo, y aunque sea clerto que se
estd trabajando ya y se tiene voluntad de implantar ese servicio que
otorga esos derechos a los ciudadanos, como dice la Ley 11/2007, se
cuestiona por qué no se termina de implantar y cuando se entra en el
portal de la sede electrdénica del Ayuntamiento, aparece que no esta en
funcionamiento.

Concluye el Sr. Ruiz Arana diciendo que, dado el tiempo
que se ahorrarian los ciudadanos de no tener que desplazarse al
Ayuntamiento para presentar en la Oficina de Atencién al Ciudadano
esas solicitudes, el ahorro de papel y el ahorro de burocracia, que es
de lo que se trata, se ponga en marcha cuanto antes, plantedndose en
su Mocidén que el Pleno del Ayuntamiento le inste al Delegado de Nuevas
Tecnologias que ponga en marcha la sede electrdénica del Ayuntamiento
de Rota a la mayor brevedad posible y a fomentar su uso mediante una
campafla de informacién a los ciudadanos, en la gque se indiquen 1los
trdmites que pueden realizar de forma electrdénica o telemdtica que
permite dicha plataforma.

En representacién de Rotefios Unidos interviene el Concejal
D. Antonio Izgquierdo, guien expone que 1internet vy las nuevas
tecnologias estdn tomando méds importancia y relevancia en el dia a dia
de los ciudadanos, incluso ya existen diversas Administraciones que
tienen su plataforma para que los ciudadanos puedan realizar tréamites,
como el Servicio Andaluz de Empleo, la Agencia Tributaria, la
Seguridad Social, donde poder consultar desde el historial 1laboral,
pedir cita, consultar la declaracién o modificarla, que es la linea en
la que estédn trabajando y asi, desde el 2006, la Oficina de Atenciédn
al Ciudadano viene facilitando, como oficina acreditadora, la
expedicidén de esos certificados digitales para que los ciudadanos
puedan acceder a esa Administracidn.

Prosigue diciendo que tras la firma del Convenio de
Colaboracién para el desarrollo de la Administracidén Electrdnica con
la Diputacién de Cédiz, en 2011, y con la aprobacidén definitiva, en
2012, de la ordenanza reguladora de la sede electrdnica y registro
electrénico, Rota dio un paso mads hacia esa sede electrdnica y Rota
estd con los nuevos tiempos y cuenta con una nueva via de comunicacidn
para realizar muchas de esas gestiones que en el dia a dia hacen los
ciudadanos al Ayuntamiento, cdémodamente, desde <casa, agilizando vy
evitando molestias al ciudadano, tanto de pérdidas de tiempo como
desplazamientos, ocasionando también un importante ahorro en trdmites
burocrdticos y de gastos de papeles y consecuentemente de dafo al
medio ambiente.

Informa el Sr. Izquierdo que en la futura sede electrdnica
podrdn realizar trédmites relacionados con el padrdén, con urbanismo,
tasas, tributos, autoliquidaciones, cementerio y otros procedimientos
que se 1irdn incorporando, desde la tramitacidén de la ordenanza, y la

implicacién tanto del Sr. Secretario como del departamento de
informdtica, asi como los distintos departamentos municipales
afectados, Jjunto con EPILSA, que es la empresa provincial de

informdtica dependiente de la Diputacidén de Cadiz y la que facilita
las aplicaciones informdticas, el asesoramiento y la formacidén para la
implantacidén de la sede, sin que se haya dejado de trabajar en las
distintas fases, para que sea una realidad.

D. Antonio Izquierdo continta diciendo que también es
cierto que la puesta en marcha de la sede electrdénica no es como la



construccién de el desdoble de la A-491, que se puede ver el progreso,
bien sea lento o sea rdpido, sino que conlleva un trabajo interno y no
de cara al ciudadano, puesto que hay gue instalar unos programas,
pasar los datos que los programas tienen de los ciudadanos a esos
nuevos programas, verificar que no hayan errores, que es el proceso en
el que se encuentran, incorporando la propuesta del Grupo Socialista
uno de esos pasos que vyva se han acometido, como es el sello de
entrada, que se llama el sello del tiempo.

No obstante todo ello, expone que lo que le sorprende es
esa doble vara de medir que tiene el Grupo Socialista al exigirle,
como Delegado de Nuevas Tecnologias, la puesta en marcha de esos dos
aflos, cuando resulta que en el Ayuntamiento de Sanlucar, donde hay una
vinculacién laboral personal del Sr. Ruiz Arana y donde gobierna el
Partido Socialista, esa misma ordenanza que el Ayuntamiento de Rota
aprobdé en el 2012, la han aprobado el 27 de junio de 2009, por 1lo
tanto van para 4 afios y Sanlicar no tiene sede electrdnica y no
importa que pasen 4 afios.

Concluye su intervencidén, queriendo transmitir al Grupo
Socialista que la implantacidén de la sede electrdénica es una prioridad
del Equipo de Gobierno, que no han parado durante todo este tiempo y
que lo méds pronto posible serd una realidad.

En referencia a la campaha de informacién a los
ciudadanos, informa que vya lo tenian previsto, vy se hard una
presentacién de la sede electrédnica, para que todos los ciudadanos
tengan conocimiento y también hardn una campafla a través de todos los
medios posibles, tanto en redes sociales, en prensa e incluso en esa
oficina donde el usuario puede tramitar su certificado digital, daréan
folletos para adelantarle toda esa informacidén de los tramites que se
podrd realizar en esa futura sede electrdénica que tendrdn lo més
pronto posible.

A continuacidén, toma la palabra D. Oscar Curtido, Portavoz
del Grupo Municipal del Partido Popular, manifestando que estéan
debatiendo una propuesta que trae el Partido Socialista, para que se
inste al Delegado de Nuevas Tecnologias, D. Antonio Izquierdo, a que
se ponga en marcha de una manera definitiva la sede electrdnica, gque
es una herramienta para facilitar mucho mds la relacidén entre todos
los ciudadanos y usuarios y la Administracidén Local.

Comenta que también es cierto que ya estd puesta en marcha
en Administraciones superiores y que ahora no solo el Ayuntamiento de
Rota, sino los distintos Ayuntamientos, lo estdn poniendo en marcha,
si bien el Ayuntamiento de Rota es pionero en este tipo de medidas,
siendo prdcticamente los primeros en la provincia en modernizar la
administracidén y en adaptar todos los trédmites a los nuevos tiempos,
como unificar la imagen del Ayuntamiento entorno a los correos
electrénicos corporativos de todos los departamentos, y aunque no esté
puesta en marcha la sede electrénica, si hay gestiones que facilitan
mucho las consultas de todos los ciudadanos, a través de la pagina web
municipal, y si bien es cierto que por parte del grupo municipal
socialista exige al Concejal Delegado de Nuevas Tecnologias la puesta
en marcha inmediata, por su parte le gustaria hacer un reconocimiento,
no solo a toda la labor y a todas las iniciativas llevadas a cabo en
anteriores legislaturas de este Equipo de Gobierno, con un esfuerzo
muy importante y una inversidén enorme para adaptar las nuevas
tecnologias a los tiempos actuales, sino también por parte del
Delegado de Nuevas Tecnologias, D. Antonio Izquierdo, que dia a dia



apuesta para que la modernizacién se lleve a cabo cuanto antes vy
aunque a la hora de implantar la sede electrdénica no hay ahora mismo
ninguna responsabilidad politica en ninguno de los presentes, porque
aunque hay wunos plazos, pero es Diputacidén quien estd asesorando a
todos los municipios para la implantacidén cuanto antes de esa sede
electrdénica, y aunque el Equipo de Gobierno y el Partido Popular son
los primeros interesados en que la misma se ponga en marcha cuanto
antes, pero los motivos no son que el Delegado de Nuevas Tecnologias
esté parado frente al tema, sino que hay unos impedimentos técnicos
que han quedado aclarados con su intervencidén, los cuales no hacen
posible que se ponga en marcha de una manera inmediata la sede
electrdénica, ni en Rota ni en otros municipios, queriendo resaltar no
obstante el avance del municipio de Rota y el avance del Ayuntamiento
de Rota en todas estas cuestiones informdticas y de nuevas tecnologias
con referencia a los demds municipios limitrofes vy, sobre todo, al
resto de la provincia.

El Concejal Sr. Ruiz Arana manifiesta que no deberian de
entrar en ese tipo de descalificaciones hacia donde trabaja una
persona, porque lo que estdn debatiendo es un asunto del Pleno de
Rota, % dejar las cuestiones de municipios limitrofes, con
independencia de donde trabaje cada uno, afiadiendo que trabaja alli,
afortunadamente, pero desde el afo 2003 tiene correo electrdnico
corporativo, algo que presenta como una novedad el Sr. Curtido aqui en
Rota, cuando ¢él, al dia siguiente de entrar alli a trabajar, vya lo
tenia.

Con independencia de esas cuestiones, opina el portavoz
socialista que es absurdo entrar a debatir en confrontaciones vy
comparar la implantacidén de una pdgina web con hacer una autovia, que
es lo que ha hecho el Sr. Izgquierdo para quedarse tranquilo.

Asimismo, informa que los plazos y calendarios que tiene
el Equipo de Gobierno colgado en la pagina web, en referencia de la
administracién electrdénica, que va a facilitar unos derechos a los
ciudadanos, como por ejemplo a obtener informacién a través de la
padgina web, o como dice el propio documento al tabldén de edictos

digital, que segun dice “aun no estd en marcha”; o derecho a realizar
alegaciones a los procedimientos, diciendo textualmente que
“actualmente no se pueden realizar alegaciones de forma telemdtica”; o

el derecho a realizar alegaciones, solicitudes, transacciones, etc,
diciendo el documento que “actualmente no se pueden realizar esos

derechos de forma telematica”; el derecho a efectuar pragos
telemdticos, diciendo el documento que “actualmente no se pueden
realizar estos derechos de forma telemdtica”; a consultar el estado de

tramitacidén de los expedientes desde su casa, diciendo el documento
que “actualmente no se pueden hacer efectivo estos derechos de forma
telemdtica’”, etc.

Continta diciendo el Sr. Ruiz Arana que, no obstante, en
noviembre del afio 2011, hace 2 aflos y algo, el Concejal Delegado de
Nuevas Tecnologias dijo textualmente que: “El1 Ayuntamiento moderniza
sus servicios con la implantacién de la administracién electrédnica”,
por tanto o no era verdad lo que estaba diciendo y ha mentido a los
ciudadanos o aqui se estd hablando de otras cuestiones, por lo tanto
el Grupo Municipal Socialista, en su labor de oposicidn, exige que
cumpla lo que dice en la prensa y que ponga en marcha su calendario,
que 1lleva un afo incumpliendo y dos afios desde que aprobaron la
ordenanza sin ponerlo en marcha, pidiéndole que deje de hablar, para
defenderse, del trabajo que ocupa cada concejal en su vida privada.



Interviene nuevamente el Sr. Izquierdo, manifestando que a
su parecer el Concejal del Grupo Municipal Socialista se ha sentido
molesto, cuando simplemente se ha limitado a decir que tiene una doble
vara de medir y que en Sanltcar, donde gobierna el Partido Socialista,
en el afio 2009 anunciaron la implantacidén y llevan ya cuatro afos sin
haberlo puesto en marcha, pero no ha estado en su animo ofenderle.

Referente a la A-491, seflala que era la comparacidédn de una
obra que se ve el dia a dia, a un trabajo gque tiene un proceso y no se
ve, porgque es una labor que se hace no de cara a los ciudadanos,
porque la sede electrdénica no es darle a un botén y vya estad
funcionando, sino que conlleva un proceso en el gque estdn ahora mismo,
bastante avanzado, estando tutelados bajo la empresa informdtica
dependiente de 1la Diputacién, con la que firmaron el Convenio de
Colaboracién.

Para finalizar, agradece el esfuerzo y la implicacidén de
todo el personal del Ayuntamiento, desde el Secretario General, que ha
sido un gran impulsor de la sede electrdnica, junto con el
Departamento de Informdtica y €1 mismo, pasando por Estadistica, la
Oficina de Atencidén al Ciudadano y todos aquellos departamentos que
son los que hardn que la sede electrdnica sea una realidad y que
cumpla la funcidén al servicio ciudadano, esperando su puesta en
marcha.

El portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, toma
nuevamente la palabra, para reiterar que el Partido Popular esta
totalmente de acuerdo con la propuesta para que se ponga en marcha la
sede electrédénica a la mayor brevedad posible, esperando que le haya
quedado claro al portavoz del Grupo Municipal Socialista cudles han
sido los motivos por los gue aun no se ha puesto en marcha, que es por
algunos impedimentos técnicos y aunque el foro apropiado para debatir
es el Pleno, a su entender esta duda o consulta la podian haber
resuelto perfectamente con una de las tantas preguntas que realizan en
el Pleno, poniendo a su disposicidn en su caso para ampliar toda la
informacidén que necesiten al respecto.

Aclara el Sr. Ruiz Arana que no es que le haya molestado
las palabras del representante de Rotefios Unidos, pero me si que le
sorprende que una persona que lleva ademds poco tiempo en la
Corporacidén, igual que él, aluda finalmente a argumentos ajenos a lo
que estdn debatiendo para defenderse y no explicar lo que ha explicado
por ejemplo su compafiero de Corporacién y portavoz del Grupo Popular,
que se debe a motivos técnicos, sino que se ha limitado a hablar de
Sanlticar, cuando lo que le pedia era explicaciones a través de una
mocidén, lo cual es legitimo, igual que hace el Equipo de Gobierno con
otras tantas Mociones, pidiendo cosas a la Junta de Andalucia, por lo
que 1insiste en que es legitimo presentar agqui una Mocidn para exigir
lo mismo que ha dicho el Equipo de Gobierno, en noviembre del ano
2011, que estaba implantada la sede electrédnica, y su Grupo, como
labor de oposicidn, estd obligado a venir aqui y exigirles que cumplan
su palabra, que lo pongan en marcha, que cumplan el calendario que ha
aprobado el mismo Equipo de Gobierno y que lo pongan en marcha con la
ordenanza que entre todos han aprobado.

Finaliza su intervencidén diciendo que no cabe mayor
enfrentamiento, aunque esperaba mejores explicaciones por parte del



Delegado de Nuevas Tecnologias, pero desgraciadamente no ha sido asi,
agradeciendo el apoyo a la propuesta de su Partido.

La Sra. Alcaldesa concede la palabra al Sr. Secretario
General, para que técnicamente explique, al igual que lo hicieran en
la Comisidén Informativa, cudles eran los motivos por los aun no se
estaba trabajando en la sede electrdénica y no estd en funcionamiento.

Toma la palabra el Sr. Secretario General, manifestando
que, a lo largo del presente mes, la Diputacidén, a través de PILSA, se
ha comprometido con el Ayuntamiento de Rota a dos dias para dar las
instrucciones para preparar al personal, para llevar a cabo la
implantacién paulatina, pero constante, de los distintos programas,
para hacer efectiva, no solo la sede electrédnica, sino los servicios
que da la sede electrénica, porque de nada serviria tener una sede
electrdénica, si no se le da respuesta para que aquellos expedientes y
solicitudes sigan su camino.

Informa que lo primero, fundamentalmente, va a afectar a
las solicitudes de certificados de empadronamiento y solicitudes de
informacidén y, a partir de ahi, solicitudes de 1licencias de obras
menores.

Asimismo, refiere que los funcionarios necesitan también
una preparacién para ello, aparte los programas, porque no basta con
que se solicite algo, sino que la tramitacidén de ese algo siga siendo
teleméatica, puesto que de nada sirve que se solicite algo
electrénicamente, para que luego se convierta en un papel y el paso
siguiente se haga como antafo.

Finalmente, expone el Sr. Secretario que todo ello se esta
haciendo en coordinacidén con la Diputacidén de Céadiz, con la empresa
PILSA, para que los programas sean compatibles entre todas 1las
Administraciones, entre todos los Ayuntamientos, con la Junta de
Andalucia, con el resto de las comunidades autdénomas vy con la
Administracién del Estado, que aunque sea dificil es 1lo dque se
pretende, por la globalizacidén de cuando se solicita una autorizaciédn,
el ciudadano no tenga que dirigirse a todas las Administraciones, sino
que bastara con que se dirija a la que él guiera y esa Administracién
estard obligada a tramitar telemdticamente ese expediente ante la
Administracién que corresponda, dandole todas las facilidades al
ciudadano, aunque llevard tiempo implantarlo, no obstante este mes
avisardn para instruir al personal del Ayuntamiento que va a llevar a
cabo la tramitacidén del expediente o solicitud.

La Sra. Alcaldesa manifiesta que desde el Ayuntamiento de
Rota solicitaran a 1la Diputacién Provincial la mayor celeridad
posible, ahadiendo que con la explicacidén del Sr. Secretario y los
diferentes portavoces, la cuestidn estd bastante clara.

Expone gue aunque las comparativas son odiosas, lamentando
que el Sr. Ruiz Arana se haya sentido aludido, sin embargo opina que
no se puede tener un nivel de exigencia tan alto para sus
conciudadanos y un nivel de exigencia tan bajo para los sitios donde
su Partido tiene responsabilidades de gobierno, donde incluso trabaja,
y para los ciudadanos de Sanlucar que son los que le pagan.



La Sra. Alcaldesa pone en valor el esfuerzo que ha hecho
el Equipo de Gobierno durante los ultimos 10 afos y no solamente a
todos las personas gue han ostentado el cargo de Delegado de Nuevas
tecnologias, por el esfuerzo que se ha hecho por intentar por todos
los medios, modernizar la administracién y hacerla mds cercana al
ciudadano y facilitarle el trabajo al funcionario, a los ciudadanos y
a la Corporacidén Municipal, pues con medidas como la renovacidn de la
padgina web, el portal de la transparencia, el lotus Intranet, unas
conexiones correctas y adecuadas para facilitar el trabajo en
internet, la remodelacidén practicamente de todos los equipos
informdticos, la digitalizacidn de los documentos, el gestor
documental, que es una herramienta que le facilita mucho las cosas a
la oposicién, porque no tienen necesidad ni siquiera de venir, sino
que tienen los documentos colgados en el Gestor Documental
prdcticamente al dia.

Asimismo, pone en valor también el esfuerzo que se ha
hecho por parte de todos los funcionarios municipales, resaltando el
siguiente detalle, que cuando ella llegd aqui, en el aho 2003, acababa
de salir D. Domingo Sé&nchez Rizo y D?® Rosa Gatdén era la Delegada de
Fiestas, y en la Delegacidén lo unico gque habia era una maquina de
escribir y con faltas de ortografia.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
diecinueve Concejales presentes (cinco del Grupo Municipal del Partido
Popular, siete del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, cinco
del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos del Grupo Municipal
del Partido Izquierda Unida-Los Verdes), acuerda estimar la Mocidén del
Grupo Municipal del Partido Socialista y, en consecuencia, instar al
Delegado de Nuevas Tecnologias a la puesta en marcha de la Sede
Electrénica del Ayuntamiento de Rota, a la mayor brevedad posible, y a
fomentar su uso mediante una campafla de informacién a los ciudadanos,
en la que se indiquen los trdmites que pueden realizar de forma
electrénica o telemdtica que permite dicha plataforma.

PUNTO 82.—- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, EN RELACION CON
EL PLAN DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE PARQUES
PUBLICOS.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de
la Comisidén Informativa General y Permanente, en la sesidén ordinaria
celebrada el dia 15 de noviembre de 2013, al punto 5°.1 y previa
declaracién de urgencia, en la que se dictaminé desfavorablemente, por
mayoria, es decir, con el voto a favor de la representante del Partido
Socialista y del representante del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia, el voto en contra de la Sra.
Presidenta y de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Popular, y la abstencidén de los representantes del Grupo Municipal del
Partido Rotefios Unidos, la Mocidén del Grupo Municipal Socialista, en
relacién con el Plan de Mantenimiento vy Conservacién de Parques
Publicos.

Seguidamente, se conoce el texto de la Mocidén presentada
por el Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:



“Desde hace muchos afios nuestro Pueblo ha wvenido
convirtiéndose en avanzadilla del desarrollo Turistico y Ambiental,
que pueda hacer de Rota un Ayuntamiento Sostenible y preparado para
recibir con garantias y ofrecer un trato y un servicio a todos
aquellos que nos visitan, gque nos permitan mantener nuestra apuesta
como Municipio Turistico.

En ese desarrollo urbanistico, nuestro Municipio ha
distribuido wuna serie de espacios publicos dedicados a Parques vy
Jardines, que permiten a la mayoria de los Rotefios y Rotefas acceder,
desde una corta distancia de su domicilio, a un Parque o Jardin.

También durante afios, esos espacios de uso comln, se han
venido manteniendo cuidados, limpios, con el mobiliario en buen uso,
con servicios, con iluminacidén, con riego, no sin suponer un gasto
importante, pero necesario, para las arcas municipales.

En estos ultimos afios, seguramente por desidia, por falta
de interés y trabajo, en estos momentos no se puede decir lo mismo, no
hay un Parque o un Jardin, donde el mobiliario urbano no se encuentre
deteriorado o roto, los Juegos de nifos en circunstancia de uso con
mucho riesgo de accidente, 1la suciedad de alguno de ellos es
alarmante, cuando salen los nifios de jugar parecen que vienen de una
carboneria, no hay servicios, no hay riego, no hay iluminacidén, por 1lo
que algunos Parques son solo de uso diurno.

Circunstancia ésta que ya fuera objeto de la preocupacidn
de este Grupo gque presentd una mocidén a Pleno el pasado mes de
noviembre de 2012, vy en el que todos los Grupos aprobaron por
unanimidad 1la necesidad de acometer actuaciones en muchos de 1los
parques de la localidad.

La crisis actual, por la que muchas familias rotefias se
ven perjudicadas, hace todavia mds si cabe la necesidad de servicios
publicos que cada dia son mds utilizadas, de mayor calidad, por lo que
la gestidén municipal de estos recursos debe ser mas exigente.

Y aunque se han realizado mejoras en algunos de ellos, hoy
queremos plantear la necesidad de acometer una actuacidédn integral en
el Parque de Santa Cecilia para lo que proponemos ademds, contactar
con las asociaciones de vecinos del entorno, al objeto de llevar a
cabo las mejoras mds adecuadas a las demandas de los vecinos.

Por todo lo anterior proponemos:

1.- Que se dé cuenta a este Pleno del Plan de
Mantenimiento 'y Conservacidén de Parques Publicos aprobado por
unanimidad en el Pleno Ordinario de 15 de noviembre de 2012, y se
atienda, de manera urgente, el arreglo del mobiliario deteriorado,
para evitar accidentes y riesgos para nuestros niflos y nifas.

2.- Que se incluya dentro de dicho Plan, el Parque junto
a la Academia Municipal de Musica, Parque de Santa Cecilia y se adecue
para el uso y disfrute de los vecinos del conjunto de las barriadas
cercanas, asi como de la propia Academia Municipal de Musica, tras
mantener los contactos necesarios con los representantes de los
usuarios de la zona.”

Hace uso de la palabra en primer lugar la Concejal del
Grupo Municipal Socialista, D2 Leonor Varela, diciendo que la Mocidn
que presentan es como consecuencia de la preocupacidén que ha tenido el
Grupo Socialista desde comienzos de la legislatura por el estado de
los parques publicos y asi, en el Pleno Ordinario del dia 15 de
noviembre de 2012, haciéndose eco de las quejas de muchos vecinos de
la localidad, presentaron una mocidn, aprobdndose por unanimidad la
necesidad de acometer actuaciones en muchos de los parques de la
localidad, asi como un plan de mantenimiento y conservacién de los
parques publicos, sin embargo hoy, un afo y algunos meses después,
tienen que agradecer el trabajo realizado por el Equipo de Gobierno y



por los trabajadores municipales, ya gque ha hecho posible la mejora
notable en el mobiliario urbano y en el estado general de los espacios
publicos, no obstante, son conscientes que nada de ese trabajo
realizado servird de mucho si no se lleva a cabo un seguimiento y un
mantenimiento continuo de los parques, ya que al ser espacios que
estédn al aire libre, sufren de un mayor deterioro y su conservacién es
mads dificil.

Por ello, el Grupo Municipal Socialista solicita en la
Mocidén gque hoy presentan se de cuenta del Plan de mantenimiento vy
conservacién de parques publicos, que fue aprobado por unanimidad en
el 2012.

Por otro lado, y dado gque aun siguen gquedando muchos
puntos negros a los que hay que dedicarle especial atencidén, como es
el caso del parque Santa Cecilia, junto a la Academia Municipal de
Misica y varias barriadas con un gran numero de viviendas, gque sumado
al hecho de la cantidad de nifios que a diario acuden a la escuela de
musica, hacen muy necesaria su adecuacidén y su mejora, por todo 1lo
cual, piden el apoyo para su Mocidén, dando lectura a los dos puntos de
la propuesta:

“l°.- Que se de cuenta a este Pleno del Plan de
Mantenimiento y Conservacidén de parques publicos, aprobado por
unanimidad en el Pleno Ordinario del 15 de noviembre de 2012, y se
atiendan de manera urgente el arreglo de mobiliario deteriorado para
evitar accidentes y riesgos para nuestros niflos y nifas, y.

2°— Que se incluya dentro de dicho Plan el Parque junto a
la Academia Municipal de Musica, Parque de Santa Cecilia, y se adecue
para el uso y disfrute de los vecinos del conjunto de las barriadas
cercanas, asi como de la propia Academia Municipal de Musica, tras
mantener los contactos necesarios con los representantes de los
usuarios de la zona.

D. Antonio Franco, portavoz de Izquierda Unida, interviene
a continuacidén, manifestando que van a apoyar la propuesta que hoy
trae el Grupo Socialista, recordando que en el afio 2012, su Grupo dio
traslado de wuna serie de deficiencias que su organizacidén habia
detectado en los parques, incluso fueron parque por parque, viendo los
sistemas de seguridad recomendado por la Organizacidén de Consumidores,
aportando fotografias y detalles de cada parque, lo que provocd que el
Equipo de Gobierno y la Delegacidén de Parques y Jardines se pusiera
las pilas y actuaran sobre los parques, como comprobaron sobre el
terreno.

Opina el Sr. Franco que la propuesta del Partido
Socialista es interesante, por cuanto hay gque mantener los parques
para evitar accidentes no deseados en los nifios, ya que los parques
estdn para el disfrute, no para que estén cerrados meses y meses, Vy
que se tomen las medidas necesarias para el arreglo de las
deficiencias, y en cuanto al Parque de Santa Cecilia, seflala que es
cierto que estd un tanto abandonado, pero su Grupo no lo incluyd en su
trabajo, porque no habia elementos para infantiles, y que es
conveniente echarle un vistazo, porque se trata de parque gue se
encuentra en un rincén bonito de Rota y que habria que mimar.

En representacidén del Grupo Rotefios Unidos toma la palabra
D2 Montemayor Laynez de los Santos, manifestando que es una



satisfaccidén que se traiga esta propuesta a Pleno, porque es otra
oportunidad mds de poder comentar todo lo que se viene trabajando
desde el Ayuntamiento en todos los parques infantiles de la localidad.

Expone que cuando Izquierda Unida prepardé su informe, ya
el Equipo de Gobierno estaba empezando a hacer el informe para actuar,
y tenian previsto como una de sus tareas desde Servicios Municipales,
el mantenimiento y reparacidén de todos estos parques, sin embargo a
raiz de ese informe de octubre de 2012, en el que se recogia el estado
en el que se encontraban los parques, la relacién de todos ellos,
incluso las actuaciones gque habia que realizar.

Asimismo, pone en evidencia la Sra. Laynez de los Santos,
que este deterioro de los parques no es otro sino el gran uso que
todos los ciudadanos, niflos y niflas, hacen de ellos, y también
desgraciadamente muchisimos actos vanddlicos que sufren.

Continta diciendo la representante de Rotefios Unidos que,
a raiz de este informe en el que se comenzd a trabajar a finales del
aflo 2012, empezaron ya a reparar y pintar muchos de todos estos
juegos, tanto por medios propios por la Delegacidén de Servicios
Municipales, asi como con la gran ayuda del personal del PEL, Plan de
Empleo Local, que también fueron contratados por este motivo, y asi
desde octubre de 2012, se ha actuado en el Parque del Mayeto, el
Parque Atlantico, Parque Félix Rodriguez de la Fuente, Bulevar Virgen
de Guadalupe, zonas de juegos de la calle Céceres, el Parque de la
Miga, el Bulevar Bahia de Cadiz, Jardines Paco Corrales, Jardines Luis
Braile, la Plaza de la Familia Brevita, parque de la Laguna del Moral,
zonas de Jjuegos de la calle Saetero Rafael Rebollo el Taita, zona de
juego en la calle Familia Andrade, Saetero Fernando Barrientos, en los
colegios de San José de Calasanz, Eduardo Lobillo, Luis Ponce, Pedro
Antonio y Azorin, Plaza de los Reyes Magos, Parque Carlos Cano vy
Parque San Fernando, en los gque no solo se han sustituido juegos, sino
también se ha mejorado la soleria de caucho, que estaba en mal estado
y se ha colocado césped artificial, como ha ocurrido en el Bulevar
Bahia de C&diz.

Con referencia al Parque de Santa Cecilia, que también
estaba recogido dentro de las actuaciones que habian de realizar,
explica la Sra. Laynez de los Santos que lo que se hizo fue retirar
todos los juegos obsoletos, estudidndose la mejora integral de todo
aquel entorno, no solamente del parque, sino también con la Academia,
porque existe una demanda por parte del Consorcio Metropolitano de
Transportes de modificar la Estacidén de Autobuses y el Ayuntamiento
estd pendiente de ese proyecto, por ello no han concluido las obras,
pero la intencidén era que, con dicho proyecto, se diera un cambio a
aquella zona, mejorando tanto el servicio de transporte, el acceso a
la academia de musica y adaptando el parque para disfrute de todos los
vecinos de aquella zona, tanto es asi que, en la uUltima modificacidn
presupuestaria, se incluyé la cantidad de 100.000 euros para terminar
de adecuar los parques que estaban pendientes de aquel informe.

En conclusidén, indica que el Equipo de Gobierno no ha
dejado de trabajar y sigue trabajando, aunque de un poco la sensacidn
de que las cosas no se hacen, por ello informa que en todos los afios
que llevan gobernando han ampliado a 33 parques infantiles en la
actualidad, gue se han incluido estas reparaciones para realizar las
obras a través de los planes de empleo que se han venido haciendo
durante todo este tiempo y que su Unica prioridad es mejorar los
parques para que los nifios los puedan disfrutar y, a la vez, utilizar



el personal que se contrata a través de los planes de empleo para
poder hacerlo.

Siguiendo con el turno de intervenciones, toma la palabra
la portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, D? Auxiliadora
Izqguierdo, manifestando gque estdn totalmente de acuerdo con la
propuesta y la van a apoyarla, porque creen que es necesario que se
contintie <con el gran trabajo gque por parte de los Servicios
Municipales del Ayuntamiento, por sus técnicos y por sus empleados, se
estd poniendo en marcha para la renovacidén de todos los parques de
Rota y todas las zonas infantiles de juego.

De igual modo, muestra su conformidad con la Mocidén, dado
que comienza diciendo que “desde hace muchos afios, nuestro pueblo ha
venido convirtiéndose en avanzadilla del desarrollo turistico vy
ambiental, que pueda hacer de Rota un Ayuntamiento sostenible vy
preparado para recibir con garantia y ofrecer un trato y un servicio a
todos aquellos que nos visitan, gque nos permitan mantener nuestra
apuesta como municipio turistico”, por tanto es cierto que el Equipo
de Gobierno, desde el afio 2003, se ha apostado en convertir a Rota y
fue una de las grandes demandas para Rota como municipio turistico,
siendo un logro de todos los rotefios que Rota se declarara como
municipio turistico.

Asimismo, sefiala la Sra. Izquierdo que la Mocidén continua
diciendo gque “en ese desarrollo urbanistico, nuestro municipio ha
distribuido una serie de espacios publicos, dedicados a parques vy
jardines, que permiten a la mayoria de los rotefios y rotefias acceder
desde una corta distancia de su domicilio, a un parque o Jjardin”,
aclarando desde que el actual Equipo de Gobierno llego al
Ayuntamiento, en el aflo 2003, segun el informe de los Servicios
Municipales habia aproximadamente 9 zonas infantiles o parques vy
actualmente tienen esos 9 mas 28, entre zonas infantiles y parques,
por lo tanto, ha sido un gran trabajo y han respondido a las
necesidades de los vecinos de tener una zona de ocio y una zona
recreativa cerca de cada nucleo urbano, que pueda permitir a las
familias salir y a los niflos jugar en zonas adecuadas para ello.

Prosigue la portavoz del Grupo Popular, diciendo que la
Mocidén del Grupo Socialista continta diciendo que “también durante
afios estos espacios de uso comun se han venido manteniendo, cuidados,
limpios, con el mobiliario en buen uso, con servicios de iluminacidn”,
por tanto el esfuerzo que se ha hecho por parte del Ayuntamiento
siempre ha sido con el objetivo de que los usuarios puedan disfrutar
de estas zonas y de estos parques como se merecen, porque para eso
pagan sus impuestos y para eso tienen que responder los gobernantes,
dédndole el mejor servicio a los ciudadanos como lo merecen.

Aflade que tal y como ha referido D? Montemayor Laynez de
los Santos, se puso en marcha un plan de mejora de todos los parques
infantiles y de todas las =zonas urbanas de Jjuego y con ese Plan,
ademds, no han contribuido solo a remodelarlo, sino que también dieron
empleo a muchas de las personas de la localidad, porque se han hecho
remodelaciones dando empleo, a través de los planes locales de empleo,
financiados totalmente por el Ayuntamiento, por lo tanto, es
doblemente satisfactorio para todos los presentes, no solo para el
Equipo de Gobierno, sino para toda la Corporacidén y para todos 1los
ciudadanos, tener la oportunidad de contribuir a mejorar los parques
infantiles, no solo para el uso y disfrute, sino también por el empleo
que se ha generado en la remodelacidén de los mismos.



Para finalizar, manifiesta que el parque de Santa Cecilia
es un parque que también se encuentra en una zona importante de Rota,
donde hay una concentracidén urbana importante, donde estd la Academia
Municipal de Musica, donde también acuden muchos chavales, pero que
estd pendiente de un acuerdo con el Consorcio de Transportes, para
concretar una actuacidén general con la estacidén de autobuses y con el
parque, por lo tanto, se estd a expensas de concretar ese tema y en la
medida que se vayan agilizando las negociaciones y el acuerdo, iréan
actuando, no obstante, siguen en la linea de mejorar y de actuar en
los parques y en las zonas infantiles, por lo que estardan siempre
atentos a las demandas de los ciudadanos, porque para eso estdan aqui,
para escucharlos vy ©para responder a sus 1inquietudes vy a sus
necesidades.

La Concejal socialista D2 Leonor Varela interviene para
dar las gracias a todos los grupos por su apoyo, aportando una foto
del Parque de Santa Cecilia que sacd ayer, para que se una al trabajo
que hizo Izquierda Unida, dado gque segun ha referido le faltaba la
foto de este parque, en la que se puede comprobar dgque hay dos
resbaletas al fondo, un columpio al principio, donde un charco enorme
por la lluvia de la noche anterior imposibilita su uso, y otro al que
le falta la parte de arriba, por lo tanto lo Unico que se podrian
utilizar serian las dos resbaletas, sintiendo que, aunque se hayan
hecho tantos trabajos en otros parques, éste haya tenido que esperar
un poco mas.

D2 Montemayor Laynez hace uso de la palabra nuevamente
insistiendo gque en el Parque de Santa Cecilia, no han hecho 1la
actuacidén necesaria porque estdn pendientes del proyecto de actuacidn
integral, ademds que es el unico de los 33 parques que no estd en
condiciones como el resto, pero no quiere decir que el Ayuntamiento no
vaya a trabajar, adelantando que en breve traerdn el proyecto de 1lo
que quieren hacer alli, si bien 1le gustaria hacer una llamada de
atencién a todos los ciudadanos, porque son muchos parques que tienen
ahora mismo, concretamente son 33 parques para el disfrute de todos
los nifios, y le gustaria que los ciudadanos también los cuiden, porque
al final, el dinero y toda la reforma viene a salir de las arcas
municipales, por tanto que disfruten todos de 1los parques, dque el
Equipo de Gobierno va a seguir trabajando, dado que no han dejado de
hacerlo, ni en los 3 aflos ultimos ni en los 10 gque vienen trabajando.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria, al obtener
dieciocho votos a favor (cuatro del Grupo Municipal del Partido
Popular, siete del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, cinco
del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos del Grupo Municipal
del Partido Izquierda Unida-Los Verdes) y la abstencidén por ausencia
de la Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular, D2 M2 Angeles
Carvajal Solano, acuerda estimar la Mocidén del Grupo Municipal
Socialista y, en consecuencia:

PRIMERO. - Que se dé cuenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno del Plan de
Mantenimiento 'y Conservacidén de Parques Publicos aprobado por
unanimidad en el Pleno Ordinario de 15 de noviembre de 2012, y se
atienda, de manera urgente, el arreglo del mobiliario deteriorado,
para evitar accidentes y riesgos para nuestros nifilos y nifas.



SEGUNDO. - Que se incluya dentro de dicho Plan el Parque junto a la
Academia Municipal de Musica, Parque de Santa Cecilia, y se adecue
para el uso y disfrute de los vecinos del conjunto de las barriadas
cercanas, asi como de la propia Academia Municipal de Musica, tras
mantener los contactos necesarios con los representantes de los
usuarios de la zona.

(Se incorpora a la Sesidén el Concejal D. Francisco Laynez Martin,
siendo las once horas y veintiocho minutos)

PUNTO 9°2.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE HACIENDA,
PARA EXIGIR A LA JUNTA DE ANDALUCIA QUE RECTIFIQUE
URGENTEMENTE Y DOTE AL FONDO DE PARTICIPACION EN LOS
TRIBUTOS DE LA COMUNIDAD CON LA CANTIDAD QUE FIJA LA LEY
PARA 2014.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de
la Comisidén Informativa General y Permanente, en la sesidén Ordinaria
celebrada el dia 10 de enero de 2014, al punto 2°.1, vy previa
declaracién de urgencia, en la que se dictamindé favorablemente, por
mayoria, es decir, con el voto a favor de la Sra. Presidenta, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Popular vy de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, y la
abstencién de la representante del Grupo Municipal del Partido
Socialista y del representante del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, convocatoria por Andalucia, la propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado de Hacienda, para exigir a la Junta de Andalucia que
rectifique urgentemente y dote al Fondo de Participacidén en los
Tributos de la Comunidad con la cantidad que fija la Ley para 2014.

Seguidamente, se conoce el texto de la propuesta que
formula el Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda, D. Oscar Curtido
Naranjo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Los presupuestos de la Junta de Andalucia para el afo
2014 suponen una nueva vuelta de tuerca en la estrategia emprendida
por el gobierno de la Junta de Andalucia, asestando un duro golpe a
los Ayuntamientos al congelar, por segundo afio consecutivo, la
participacién de estos en los tributos de 1la Comunidad Autdnoma,
medida que va a suponer en 2014 un recorte para las Corporaciones
Locales de Andalucia de nada menos que 120 millones de euros, due se
suman a los 60 millones que ya ha supuesto esta misma medida en el
pasado afno 2013.

La Junta de Andalucia adopta esta decisidén en contra de la
Ley 6/2010, de 11 de junio, Reguladora de la Participacidén de las
Entidades Locales en los tributos autonémicos por parte de 1los
Ayuntamientos debia ser progresiva para facilitar la
descentralizacidén, estableciendo inicialmente que en el ejercicio
2011, se dotaria con 420 millones de euros, al que se incorporardn
cada afio 60 millones de euros hasta alcanzar el importe de 600
millones en el ejercicio 2014.

En estos dos aflos, por culpa del gobierno andaluz, nuestro
Ayuntamiento va a dejar de percibir un total de 615.156,71 € si se
consuman los planes previstos por PSOE e IU:

Por todo 1lo anteriormente expuesto, solicito al Excmo.
Ayuntamiento Pleno adopte los siguientes acuerdos:



- Exigir a la Junta de Andalucia que rectifique
urgentemente y dote al Fondo de Participacidén en 1los
Tributos de la Comunidad con la cantidad que fija la
Ley para 2014, de manera que a nuestro Ayuntamiento no
le recorten los 410.104,47 Euros, que legalmente le
corresponden.

- Ademéds de la cantidad anterior, exigimos que se
devuelvan a nuestro Ayuntamiento los 204.052,24 euros,
que por este mismo sistema de recorte a la cantidad
fijada en la Ley le fueron quitados el pasado aflo 2013.

- Dar cuenta de estos acuerdos a las Federaciones
Andaluza y Espafiola de Municipios y Provincias, al
Parlamento de Andalucia, asi como a la Consejeria de
Administracidén Local y Relaciones Institucionales.”

D. Oscar Curtido manifiesta que la propuesta viene como
consecuencia del recorte que por parte de la Junta de Andalucia, y por
segundo ano consecutivo, hace a todos los municipios andaluces,
concretamente con la Participacién de los Tributos de la Comunidad
Autdénoma, que es un dinero, que al igual que con la Participacidén de
los Ingresos del Estado, tienen que recibir todos los Ayuntamientos,
tanto del Gobierno Central con la PIE, como por parte del Gobierno
Autondmico de la Junta de Andalucia, y que fue regulado en una ley
reguladora de participacién de las entidades locales de los tributos
de la Comunidad Autdénoma de Andalucia, aprobada por el Partido
Socialista en el afio 2010, gque venia a crear un fondo de participacidn
para los Ayuntamientos, recogiéndose que se dotaria 420 millones de
euros para todos los municipios de Andalucia en el afio 2011 y se iria
incrementando, como la propia Ley indica, desde el afio 2011, 60
millones de euros, para garantizar la financiacién de todos los
municipios andaluces.

No obstante, sefiala que segun parece la Junta de Andalucia
no ha tenido suficiente con que el afo pasado, 2013, congelara esa
asignacién que iba destinada para todos los Ayuntamientos andaluces, y
en vez de 540 millones de euros, lo dejé en 480 millones de euros, sin
aumentar los 60 millones de euros que tenian que recibir todos los
municipios andaluces, por tanto, a la poblacidén y al Ayuntamiento de
Rota le negaron mds de 200.000 euros del afio pasado que Ile
correspondia, algo que vya trajeron a Pleno y salié aprobado por
unanimidad, no obstante han de lamentar que no han tenido respuesta
ninguna por parte de la Junta de Andalucia, ni tampoco de los grupos
que componen el Gobierno Andaluz, Partido Socialista e Izquierda
Unida, también representados en este Pleno Municipal.

Por otro lado, refiere que, en el afio 2013, a Rota le
negaron esos mas de 200.000 euros que le pertenecia, y para el afio
2014, vya no solo no aumentan los 60 millones de euros que le
correspondian, sino que sufre un recorte total de 180 millones de
euros, por tanto, Rota dejard de percibir en estos dos afios, mas de
600.000 euros, que se le estdn negando a todos los rotefios por parte
de la Junta de Andalucia y a todos los municipios andaluces, que
supone una cantidad total de 180 millones de euros, cuando es una
cantidad que la Junta de Andalucia tiene la obligacidén de transferir a
los distintos municipios, porque viene financiado por el cobro de los
impuestos a todos 1los ciudadanos, no entendiéndose desde ningun
Ayuntamiento de la Comunidad Autdénoma Andaluza entiende cdémo se vuelve
a aplicar este recorte que tanto dafio hace a los Ayuntamientos y a la
financiacién de todas las administraciones locales.



Finalmente el Sr. Curtido manifiesta su deseo de recibir
el apoyo por parte de todos los Grupos Municipales, para que la Junta
de Andalucia rectifique y, tal como recoge en la propia Ley, porque
precisamente fue el propio Partido Socialista el que aprobd una ley
donde se iria incrementando esos 60 millones de euros anuales, sin
embargo, por esa medida que ha adoptado, tanto Izquierda Unida como el
Partido Socialista en la Junta de Andalucia, el pueblo de Rota ha
dejado de percibir en los dos ultimos afios, mas de 100 millones de
ptas.

D. Antonio Franco, portavoz de Izquierda Unida, expone que
valoran positivamente la propuesta que trae el Delegado de Hacienda,
es su trabajo de defender también los intereses de Rota, al igual que
todos, recordando que ya el afio pasado se trajo la propuesta, pero
este afio la ve mds normativa, mds técnica, siendo cierto que se trata
de un incumplimiento por parte de la Junta de Andalucia, refiriendo
que en la propuesta del afio pasado Izquierda Unida presentd una
enmienda, que también fue aprobada por unanimidad, para era exigir al
Ministerio de Hacienda, gque mantuviera la misma cantidad de asignacidn
a la Comunicad Autdénoma, suprimiendo asi la reduccidén de 1.418
millones, y con la recuperacién de ese fondo para Andalucia, a 1lo
mejor se podria hacer frente a la PATRICA, no obstante, este afo no
van apoyar la propuesta sin enmienda, queriendo aclarar gue no se

trata de un recorte, sino de una congelacidén, porque recorte es
quitarle a Andalucia 1.400 millones de la aportacidén estatal, recorte
es quitarle este afio 1.200 millones, recorte es darle a los

pensionistas 0,25% de subida en la pensidén este afio, y lo gque se hace
en Andalucia es un incumplimiento, pero no un recorte.

Respecto a la pregunta formulada por el Sr. Curtido de si
han tenido respuesta los partidos politicos aqui presentes en la
oposicién del Ayuntamiento, Partido Socialista e Izquierda Unida, vy
para pesar del Partido Popular, gobernando en Andalucia, responde el
Sr. Franco que no han tenido respuesta, queriendo trasladar también la
pregunta al Delegado de Hacienda de si ha habido respuesta por parte
del Ministerio de Hacienda sobre la enmienda que presentd Izquierda
Unida ese afio.

Acto seguido, interviene el Concejal D. Felipe Marquez, en
representacidén del Partido Socialista, exponiendo que cuando se les
entrega la propuesta del Delegado de Hacienda, préacticamente en la
primera lectura no deberia de tener ningun tipo de debate, porque es
obvio que Concejales de un Ayuntamiento como el de Rota, con
independencia del Partido al qgue pertenezcan, tienen que defender a
ultranzas los intereses de los ciudadanos de Rota, siendo cierto que
el bajar en la recaudacidén de un determinado impuesto, en este caso,
de 1la Patrica, puede influir en 1la menor posibilidad de ofrecer
servicio de cualquier tipo, de hacer inversiones, de ayudar a ONGs, a
colectivos, a actividades educativas, pero en el momento en el que se
encuentran, con casi 6 millones de euros, con 4.000 parados en Rota,
lo que pide la gente es que tengan una cierta coherencia, gue hagan
las cosas con ecuanimidad, gque sean congruentes, y si es perfecta la
exposicién que hace el Delegado de Hacienda en la exigencia ante la
Junta de Andalucia, para conseguir que no salgan perjudicados, no
entienden desde el Grupo Municipal Socialista que no hayan tenido
mociones parecidas a esta, en los que los ciudadanos se ven
perjudicados, cuando se han elevado las tasas universitarias; se ha
eliminado un numero de becas; se les ha bajado a los ancianos unas



cantidades que le permitan al menos igualar el nivel de wvida que
tenian; se ha eliminado, préacticamente de hecho, la ley de la
dependencia con la aportacidén de fondos del Gobierno Central, cuando
con las dificultades que estd pasando la gente ahora, se les hace mas
necesario que los representantes politicos tengan esa coherencia que
pedian vy, al igual que el Grupo Socialista aprobdé el aflo pasado
aquella propuesta, hoy también la van a aprobar, sin embargo entienden
que hay que ser un poco mads razonable con la realidad, no taparse los
ojos, ver lo que hay y si aqui en Rota, como consecuencia de la menor
liguidacién de impuestos y por recibir menos dinero, tienen menos
capacidad para ofrecerle a los ciudadanos mejores servicios, ampliar
los que tenian o darle servicios nuevos, también habria que ser
coherente cuando se toma en dos aflos medidas que les van a llevar a
perder el nivel de calidad de wvida gque tenian en 30 aflos con el
esfuerzo de todos los espafioles, lo que también hubiera requerido la
presentacidén de una propuesta parecida, por lo menos, en los términos
de algunas de las cosas que ha referido.

A continuacidén, toma la palabra el portavoz del Grupo
Rotefios Unidos, D. Lorenzo Sanchez Alonso, manifestando que va a
intentar quitarle a esto ese fragor de justificacidn permanente y de
reproche, pasando a explicar que segun el Estatuto de Autonomia un
Ayuntamiento tiene bdsicamente 3 lineas de financiacidn, una gque son
los impuestos, otra que la participacidén en los tributos del Estado y
otra que es la participacién en los tributos de la Junta de Andalucia,
quedando claro que, hasta ahora, con el Plan de Ajuste, han tenido que
hacer una repercusidén directa sobre los ciudadanos, muy criticada por
todos los grupos de la oposicidén, cuando llegan los impuestos, sin
importar los servicios que se presten ni los parques ni los jardines
que haya que arreglar, y es en esa linea en la que han trabajado
durante todos estos afos.

Expone el Sr. Sanchez Alonso que después viene la
participacién en los tributos del Estado, que también son impuestos de
los ciudadanos y gque vienen como consecuencia de su IRPF y de sus
declaraciones, en lo que el Ayuntamiento tiene un derecho
participativo y que se lo garantiza la Constitucidn, y hasta ahora, un
aflo tras otro, han tenido el compromiso con la subida, tal como wvenia
pactada, no teniendo que hacer ningun reproche en ese sentido.

Respecto a lo que se estd debatiendo aqui, agradece
publicamente el posicionamiento del Partido Socialista y de Izgquierda
Unida, porgque si no votaran asi es cuando no lo entenderia, porque que
haya un compromiso constitucional, que te lo garantice el articulo 137
y 142 de la Constitucidén, que la autonomia financiera de los
Ayuntamientos venga financiada por la Comunidad Auténoma y que la
Comunidad Autdénoma, de forma descarada, tergiversando la Ley, les
615.000 euros, seria wuna contradiccién gque no se aprobara, para
después estar permanentemente pidiendo que se hagan cosas.

No obstante, sefiala que le gustaria que no solamente se
quedardn en la reclamacidén, sino posicionarse politicamente sobre una
actuacidén que estd siendo totalmente injusta, porque ademds se trata
de un acuerdo que estd tomado en el Pleno de la Junta de Andalucia,
con un compromiso de financiacidén anual, el del Estado se ha cumplido,
pero llevan ya dos aflos, que les vienen quitando 615.000 euros, que en
un presupuesto como el municipal se nota mucho, por lo tanto, no
solamente es el apoyo de todos los partidos politicos, no es la
reclamacidén, sino es sentir permanentemente que ni te contestan a los
escritos que se le mandan.



Para finalizar, refiere el Sr. Sanchez Alonso que todos
estdn de acuerdo que la situacién de crisis es una situacidén bestial,
que las medidas que han tomado los gobiernos, unos y otros, son
dificiles, pero que lo que no se puede es Dburlar un acuerdo del

Parlamento de Andalucia, nombrado en Ley, y decir que ahora la
justificacidén es que se ha congelado, cuando les han quitado 615.000
euros, esperando que se transmita también dentro de las

organizaciones, como una reclamacidén justa, aprobada por unanimidad de
todos.

Concluye gque desde el Ayuntamiento de Rota 1lo que se
plantea es que no se puede seguir a este ritmo, gque es imposible con
la negativa financiera asumir competencias que no son del
Ayuntamiento, porque aqui no estdn hablando de las competencias que no
son municipales y que estd asumiendo el Ayuntamiento, sino de lo que
les corresponde por Ley y que les estdn quitando, por lo tanto, pide
que la sensibilidad en este tema, aparte del voto favorable de todos,
también se transmita a todos los partidos para dque llegue al
Parlamento.

Plantea asimismo el portavoz de Roteflos Unidos, in voce,
que en el préximo Pleno se trajera esta misma propuesta y que se diera
traslado a todos los municipios de la provincia de Cadiz, porque esto
tiene que ser un repulsivo a nivel provincial, ya que no se puede
estar hurtando los intereses de los Ayuntamientos y ademds con un
silencio por parte de muchisimos Ayuntamientos, independientemente de
quien esté gobernado, puesto que es un derecho constitucional.

Hace uso de la palabra nuevamente el Portavoz del Grupo
Popular, D. Oscar Curtido, agradeciendo el posicionamiento gque han
mostrado todos los grupos municipales en apoyo a la propuesta, que no
viene mds que a defender los intereses del pueblo de Rota y de todos
los rotefios.

Asimismo, en respuesta al portavoz de Izgquierda Unida,
cuando preguntaba si que con este mismo tema habian tenido respuesta
por parte del Gobierno de la nacidén, manifiesta que la respuesta por
parte del Gobierno de la nacidén el afio pasado fue que donde la Junta
de Andalucia dejé de ingresar los 200.000 euros que le correspondian
al Ayuntamiento de Rota, por parte del gobierno de la nacidén se
incrementd la participacidén de los ingresos del estado en un 20% para
todos los municipios andaluces vy, gracias a esa medida, Rota vio
aumentado sus 1ingresos en un millén de euros, esperando haber
respondido con ello a su pregunta.

Respecto a lo comentado por D. Felipe MAarquez, de que le
preocupaban los datos del desempleo y gque habia otros aspectos
preocupantes a los que también tendrian que hacer frente, responde el
Sr. Curtido que su Grupo estd totalmente de acuerdo con eso y, por
ello, informa que esta financiacidén, igual se podria destinar también
a los tantos planes de empleo que por parte del Ayuntamiento de Rota
se han llevado a cabo, sin ser tampoco de su competencia, pero es un
tema con el que estédn sensibilizado, habiendo puesto en marcha ya 12
planes de empleo con fondos, uUnica y exclusivamente, municipal, aungque
la competencia en materia de empleo la tenga la Junta de Andalucia.

Sobre lo dicho también por el representante del Grupo
Socialista de gque se podrian traer algunas mociones reclamando 1lo
mismo a nivel nacional, responde D. Oscar Curtido que se han traido y



como portavoz del Grupo Municipal Popular que, muchas veces, en contra
de las directrices de su propio partido, han apoyado este tipo de
mociones, cuando lo ha traido bien el Partido Socialista o bien
Izquierda Unida, porque realmente miran siempre por los intereses de
los ciudadanos rotefios y del municipio, dgque es para lo que estéan
realmente aqui, lamentando, aunque agradezca dque se vaya a apoyar la
propuesta, la continua justificacidén para poder apoyarla.

Opina el Sr. Curtido que esto es un atentado contra toda
Administracién Local vy los Ayuntamientos, puesto gue merman su
capacidad con la falta de financiacidén, a la que estd obligada la
Junta de Andalucia, con los fondos de la participacién de los tributos
en la Comunidad Autdédnoma, gque una de las tres vias de financiacién,
como ha informado el portavoz de Rotefios Unidos, por tanto una de
ellas estd fallando, aunque la otra, la de la participacidén de 1los
ingresos del Estado se incrementara el afo pasado un 20%, obteniéndose
un millén de euros més de ingresos, teniendo constancia gque esa
participacidén también se va haber incrementada en el presente afio, sin
embargo, por parte de la participacién en los tributos de la Junta de
Andalucia van a tener una caida de ingresos respecto de lo que estaba
previsto segun la Ley y que el propio Partido Socialista aprobd en el
Parlamento de Andalucia, de mas de 600.000 euros.

Por ultimo, muestra su alegria por haber alcanzado todos
un consenso para reclamar a la Junta de Andalucia que este dinero se
haga efectivo, esperando también las gestiones por parte de un grupo y
otro, que tienen la posibilidad de estar en el Gobierno autondmico,
para que llegue a buen puerto.

El Sr. Marquez, representante del Grupo Socialista, toma
la palabra manifestando que no quieren seguir con el debate de 1lo
absurdo, porque no hay més sordo que el que no quiere oir, ni mas
ciego que el gque no dquiere ver, aclarando que lo que ha dicho
anteriormente es la realidad con la que tienen que convivir
desgraciadamente todos los dias aqui, que cada vez que en una familia,
algin miembro deja de ingresar dinero porque se gueda en paro, 1los
servicios que esa familia se prestaba a ellos mismos o a sus hijos,
disminuye.

Por otro lado, refiere que utilizar la terminologia para
este tipo de cosas, como atentados y demds, en su opinidén son palabras
que deberian medirse, porque un atentado es una cuestidén de un grupo
terrorista, que no tiene nada que ver con la aplicacidén de una
disminucién de unos ingresos, que desgraciadamente viene en caida
desde el Gobierno Central, Autondémico y Municipal para todos 1los
ciudadanos del pueblo, porque un atentado, en los términos gque se ha
utilizado y que no es la palabra que a él le gustaria utilizar, podria
ser el dejar a los ancianos con una subida del 0,25%; el que la Ley de
la Dependencia, 4° pilar del estado de derecho de cualquier pais de
occidente que se precie, la estén eliminando con un descaro
impresionante; el que ya no tengan la posibilidad de estudiar todos
aquellos que, en razdén a su falta de medios econdmicos, antes 1lo
hacian pero ahora no pueden, siendo esos los atentados, entre
comillas, que ha referido el Sr. Curtido, y que lo demds también seré
un atentado y habrd que buscar soluciones, como también habra que
conseguir sacar adelante méds ingresos, sabiendo el Grupo Socialista lo
que tiene que hacer, a quien tiene que defender y para lo que estad
aqui, sin necesidad que se lo digan, porque desde que él1 es Concejal,
cualquier elemento que pudiera beneficiar al Ayuntamiento de Rota o a
los ciudadanos de Rota, hay que apoyarlo, como lo han estado haciendo,



asi cada vez que viene algo de los impuestos de la Base, gobierne el
Partido Socialista o gobierne el Partido Popular, lo han apoyado y lo
seguirdn haciendo, porque esa es la base de su representacién,
compartiendo que estd mal que la Junta de Andalucia no aporte 70
millones mds de euros para los fondos del reparto del Patrica, sin
ninguna duda, sin paliativos y sin tener gque poner pafios calientes,
porque es una realidad, pero también hay realidades que les gustaria
que se vieran, para que el ciudadano tuviera wuna opcidén ante su
dificultad, ante su falta de ingreso, ante su falta de servicio vy
poder encontrar un punto de encuentro donde vieran que las cosas estdn
peor que hace 5 anos y que, entre todos, han de hacer que los que 1lo
estdn pasando peor no tengan esa diferencia tan abismal en la que
estdn cayendo respecto a los que lo estdn pasando mejor, que es el
objetivo de cualquier representante politico, sea del Partido Popular,
de Rotefios Unidos, sea de Izquierdo Unida o del Partido Socialista.

Insiste en que a su Grupo no les tienen que decir para 1lo
que estan aqui, porque lo saben perfectamente, para defender los
intereses de los rotefios, aunque unas veces acierten y otras no, por
lo tanto, esa es la realidad y tal como ha indicado desde el
principio, wvan a apoyar la propuesta, sin embargo el Equipo de
Gobierno no tiene bastante con eso, sino gque quieren ahora decir que
un dia, que el camping y unas historias, que no le importa a la gente,
porque lo que les importa es tener trabajo, tener medios para vivir
decentemente, tener una oportunidad de estudiar cuando asi 1lo
decidieran en el seno de la familia, tener unos servicios sociales
adecuados y tener una educaciédn.

D. Lorenzo Sanchez interviene nuevamente, manifestando en
primer lugar que no entiende la actitud de sofoco, cuando estdn todos
de acuerdo ni hablar de tantas cosas como ha hablado el representante
del Grupo Municipal Socialista, cuando lo que hay que hacer es centrar
el tema, sondndole més a justificacidn, porque una cosa es lo que dice
aqui y otra cosa lo que dird en su comité federal, porque estdan
hablando de una cosa muy concreta, que afecta al municipio de Rota vy
que estd claro que viene por Ley, que es que la financiacidén de los
Ayuntamientos, una parte le corresponde a la Junta de Andalucia, a
través del Patrica, de la cual se han reducido 615.000 euros, y que es
algo gque han de medir por la repercusidén gque tiene dentro del
municipio, siendo cierto que de todas esas cosas que ha mencionado el
Sr. Marquez tendrd la culpa Rajoy o la tendrd Zapatero, pero cuando
hablan a nivel municipal, se puede calificar de mil formas, pero lo
que estd claro es que es una apropiacidén de un dinero que no le
corresponde quedarselo a la Junta de Andalucia, sino que tiene que
haber 1llegado a los Ayuntamientos, vy al no haber 1llegado a los
Ayuntamientos ahora tienen dificultades, como le estd pasando a
muchisimos municipios de por aqui, unos gque no pueden pagar las
néminas, otro que no puede atender los servicios, y como consecuencia
de ello también se genera un dafio peor, por tanto se pregunta por qué
no se cumple lo que estd aprobado por todo el Parlamento y por qué afio
tras afio, con un gobierno progresista en la Junta de Andalucia, hoy
no les dan el dinero, que es la parte que tienen que reivindicar, pero
no lo hacen, a su entender desde un punto de vista politico
partidario.

Sefiala el Sr. Sanchez Alonso que, méds alld de todas esas
incertidumbres que ha planteado D. Felipe Marquez, gque son muchas vy
muy crudas, lo que estd claro es que lo que quiere dejar sentado aqui
el Grupo Roteflos Unidos, y que le gustaria que la Sra. Alcaldesa 1lo
tuviera a bien para el préximo Pleno, es traer una propuesta y que de



esa misma propuesta, apoyada por todos por unanimidad, tuvieran
conocimiento todos los pueblos de la provincia de Cadiz, gque muchos de
ellos, ante su fagoexitacién de falta financiera, ni se 1lo habréan
planteado, porque lo que estdan haciendo con los Ayuntamientos, aunque
no lo vaya a calificar de atentando, como minimo el calificativo que
tiene es de absolutamente injusto y discriminatorio.

Cierra el debate el Teniente de Alcalde Delegado de
Hacienda vy portavoz del Grupo del Partido Popular, Sr. Curtido,
agradeciendo el posicionamiento de todos los grupos municipales,
queriendo decir al Sr. MArquez, que estdn en un tono de debate
aceptable, tratando e intentando buscar el beneficio de todos los
ciudadanos de Rota, entendiendo que sea ahora mismo precisamente
cuando, para Jjustificarse, 1le entre la sensibilidad por todos 1los
parados, cuando le hubiera gustado que le entrara cuando Zapatero dejd
practicamente a Espafia en la maxima ruina, ya que se llevaron 8 afios
congelando las pensiones a 1los ancianos, 30 aflos haciendo pagar
servicios sociales a todos los Ayuntamientos, cuando la competencia
realmente le correspondia a la propia Junta de Andalucia.

Respecto a lo dicho sobre la pérdida del poder
adquisitivo, manifiesta el Sr. Curtido que tampoco recuerda el
representante socialista cuando se 1le bajé también el 5% a los
funcionarios, cuando estas mismas navidades, por parte del Gobierno de
la nacidén, se ha restablecido la paga extraordinaria, sin embargo, la
Junta de Andalucia, no lo ha tenido a bien aplicarlo a los propios
funcionarios, que deberian de estar de acuerdo en que es una realidad,
como también le gustaria ver, con el mismo impetu y con la misma
insistencia que en el debate de hoy, que defendiera el colegio que
tanto necesitan los roteflios las plazas de guarderia, porque por parte
de la Junta de Andalucia estd interesada en que se abra, pero que se
cobre a todos los ciudadanos roteflos que quieran meter a sus hijos en
la guarderia, cuando realmente le corresponde a la Junta de Andalucia
concertar esas plazas, de lo cual aun no han tenido respuesta; o del
tan necesitado Centro de Salud, que parece gue es un caballo de
batalla del Equipo de Gobierno, pero no que serda un bien para todos
los ciudadanos de Rota, por lo tanto, tendrdn gque trabajar en ello
conjuntamente, a lo cual le invita; y lo mds sangrante de todo, la
carretera A-491, que si tanto dice que le preocupan los temas de Rota
y los temas que le afectan directamente a los ciudadanos rotefios,
también le invita a que se ponga del lado del Equipo de Gobierno
exigiendo la terminacidén del desdoble de la A-491, pero hasta Rota, no
hasta el cruce de Jerez, que es donde lo van a terminar el Gobierno de
la Junta de Andalucia, tanto del Partido Socialista como de Izquierda
Unida.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes (seis del Grupo Municipal del Partido Popular,
siete del Grupo Municipal del Partido Roteflos Unidos, cinco del Grupo
Municipal del Partido Socialista y dos del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes), acuerda estimar la propuesta del Teniente
de Alcalde Delegado de Hacienda y, en consecuencia:

1°0.- Exigir a la Junta de Andalucia que rectifique urgentemente
y dote al Fondo de Participacidén en los Tributos de la Comunidad con
la cantidad que fija la Ley para 2014, de manera que a nuestro
Ayuntamiento no le recorten los 410.104,47 Euros, que legalmente le
corresponden.



20 .- Exigir, ademds de la cantidad anterior, que se devuelvan a
nuestro Ayuntamiento los 204.052,24 euros, que por este mismo sistema
de recorte a la cantidad fijada en la Ley le fueron quitados el pasado
ano 2013.

3°.- Dar cuenta de estos acuerdos a las Federaciones Andaluza y
Espafiola de Municipios y Provincias, al Parlamento de Andalucia, asi
como a la Consejeria de Administracién Local % Relaciones
Institucionales.

PUNTO 102.— PROPUESTA DE LA TENIENTE DE ALCALDE D2 AUXILIADORA
IZQUIERDO PAREDES, PARA EXIGIR A LA JUNTA DE ANDALUCIA LA
PUESTA EN MARCHA EN ROTA DE UN PLAN ESPECIFICO EDUCATIVO-
FORMATIVO, CON MOTIVO DE LA AMPLIACION DE LA BASE NAVAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de
la Comisidén Informativa General y Permanente, en la sesidén Ordinaria
celebrada el dia 10 de enero de 2014, al punto 2°.3, vy previa
declaracién de urgencia, en la que se dictaminé favorablemente, por
mayoria, es decir, con el voto a favor de la Sra. Presidenta, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Popular vy de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, y la
abstencién de la representante del Grupo Municipal del Partido
Socialista y del representante del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia, la propuesta de la Teniente de
Alcalde D?® Auxiliadora Izquierdo Paredes, para exigir a la Junta de
Andalucia la puesta en marcha en Rota de la Junta de Andalucia la
puesta en marcha en Rota de un Plan Especifico Educativo-Formativo,
con motivo de la ampliacidén de la Base Naval.

Seguidamente, se conoce el texto de la propuesta formula
por la Teniente de Alcalde D2 Auxiliadora Izquierdo Paredes, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Que aun no habia finalizado el afio 2011, cuando el
entonces Presidente del Gobierno de Espafia, José Luis Rodriguez
Zapatero, anuncidé la incorporacién de la Base Naval de Rota al Escudo
antimisiles de la OTAN a partir de 2013, asegurando que dicha

operacién militar generaria aproximadamente 1000 puestos de trabajo.
Dicha noticia creo, en unos momentos de crisis y con mds de 5 millones
de parados, muchas expectativas laborales, no sdélo en Rota, sino en la
provincia de Cadiz, que soporta la mayor tasa de desempleo a nivel
nacional.

A partir de entonces, el Gobierno Municipal del
Ayuntamiento de Rota comienza a trabajar en la puesta en marcha de un
proyecto global, WELCOME TO ROTA, que recoge todas aquellas
iniciativas encaminadas a absorber el flujo econdémico que nacerd de la
llegada de las més de 3000 personas, entre militares y familiares, a
nuestra localidad. De hecho, ya se ha puesto en marcha la web Welcome
to Rota, se han realizado encuentros entre empresarios locales vy
responsables de la Base, se encuentra abierta al publico la Oficina de
Cooperacidén en la entrada a la Base, entre otras iniciativas que se
encuentran en desarrollo y negociacién.

En enero de 2013, conscientes del revulsivo econdmico que
puede suponer esta ampliacidédn de la Base Naval para la provincia, el
Delegado del Gobierno Andaluz en Cadiz, Fernando Lépez Gil, afirmdé en



una visita a la Base que la Junta de Andalucia estudia poner en marcha
un Plan de necesidades ante la llegada de los mds de 3000 militares en
febrero de 2014. Concretamente, 1insistié en aspectos de logistica,
aunque hizo especial hincapié en el més importante, la educacidn, ya
que la politica de la armada americana es la residencia en los
municipios cercanos, aumentando de esta forma la demanda de plazas en
un colegio de Rota.

De la misma forma, en la reunidén que mantiene la Alcaldesa
de Rota con el Delegado del Gobierno andaluz en Cadiz en el mes de
abril del pasado afio 2013, 1le expone de forma clara el esfuerzo
municipal por poner en marcha el Proyecto WELCOME TO ROTA y preparar a
la ciudad de cara a la ampliacién de 1la Base, de modo que los
beneficios puedan quedarse en su mayoria en la localidad.

La llegada de 1los nuevos efectivos podria afectar a la
economia local de una manera muy clara. Hablamos de wuna de las
“empresas” mas importante de las que tenemos en la provincia, pues de
forma directa o indirecta, repercuten en la economia de la zona; y que
puede suponer un impulso del desarrollo social y econdmico local, a
través de empresas que prestan sus servicios mediante contratas u
otras empresas dque sin tener una vinculacidén exclusiva, en algunos
casos ni tan siquiera directa, si tienen una fuerte dependencia, a
modo de empresas auxiliares, como la hosteleria vy restauracién,
turismo, proveedores de suministro, etc.

La formacién en 1inglés, en hosteleria, en trabajos de
mantenimiento entre otros, asi como la previsidén de un nuevo centro
escolar ante una demanda previsible, son aspectos importantes que
deben ser tenidos en cuenta de forma especial por quien tiene las
competencias en Educacién vy Empleo, que es la propia Junta de
Andalucia.

Desde el afo 2011, anterior al anuncio de la ampliacidén de
la Base Naval, no se han abierto por parte de la Junta de Andalucia
nuevas convocatorias para realizar acciones formativas con personas
desempleadas en materia de Formacidén Profesional para el Empleo ni
para mejorar la empleabilidad de las personas desempleadas con mayores
dificultades de inserciédn.

En una de las reuniones mantenidas con la Delegada
Territorial de Empleo en Cadiz, con fecha 19 de diciembre de 2012, se
planted dicho asunto, sobre la necesidad de formacidén con vistas a la
inminente ampliacidén de la Base Naval, informdndonos a su vez que las
competencias en materia de formacidén se transferirian a la Consejeria
de Educacidén de la Junta de Andalucia, lo cual se lleva a cabo el 3 de
abril de 2013.

Por tanto, conscientes de que la educacidén, la formacidn y
el empleo son pilares fundamentales, tal y como afirmaba el Delegado
del Gobierno andaluz, y una vez se han aprobado los Presupuestos 2014
en la Junta de Andalucia, es por lo que se insta desde el Ayuntamiento
de Rota a que se dote a este municipio de ese Plan especifico que de
respuesta a las necesidades educativas y formativas ante la demanda
prevista, dado que la llegada de las primeras familias americanas estéa
prevista para el préximo mes de febrero y ya ha transcurrido un afio
desde el compromiso del Delegado del Gobierno Andaluz en Cadiz.

Por todo ello, PROPONE:

- Exigir a la Junta de Andalucia gue ponga en marcha el Plan
Especifico Educativo-Formativo para Rota con motivo de la
incorporacidén de la Base Naval al Escudo Antimisiles.

— Que dicho acuerdo sea elevado al Pleno de la Corporacidén, para su
ratificacién.”

Inicia el turno de intervenciones la Teniente de Alcalde
proponente, D2 Auxiliadora Izquierda, gquien expone que la propuesta



que hoy traen a Pleno, aungque fue aprobada por la Junta de Gobierno
Local la semana pasada, les gustaria que el resto de los grupos
politicos que conforman el Ayuntamiento se sumaran a esta iniciativa
que es beneficiosa para todos los ciudadanos y gque puede ayudar a
hacer frente a lo que ha supuesto la ampliacidén de la Base Naval y la
incorporacidén de la Base al escudo antimisiles de la OTAN.

Asimismo, refiere que lo que viene a reflejar la propuesta
es que desde el anuncio que Zapatero hizo a finales del afo 2011, con
la inclusién de 1la Base Naval de Rota al escudo antimisiles de la
OTAN, se generaron muchisimas expectativas por parte de los ciudadanos
y para las familias, ilusiones para todos los desempleados y también
para el Ayuntamiento, porque se anuncia que seran unas 3.000 personas,
entre militares y familias, las que vengan a Rota y puedan estar en la
base y en 1la localidad, 1lo que tendrd una repercusidén econdmica
importante, no solo en la activacién de la economia 1local, sino
también en la generacidén de puestos de trabajo.

Indica la Sra. Izquierda que se hablaba concretamente en
aquellos momentos por el Presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, de aproximadamente unos 1.000 puestos de trabajo, por lo que
a partir de entonces, desde el Ayuntamiento, dirigido directamente por
la Alcaldesa, se puso en marcha una serie de reuniones, también con
los ©portavoces de los grupos politicos, para poner en marcha
diferentes proyectos dque preparen a la localidad para la llegada de
estos militares y de sus familias, con el fin, como han exigido
siempre, que los mdximos beneficios de esa ampliacidén de la base se
queden en Rota y que sirva para reactivar la economia local, para
generacién de empleo, para que las empresas también puedan reactivarse
econdémicamente, porque pueden ser subsidiarias de otras grandes
empresas que puedan haber en la base.

Prosigue en su exposicién diciendo que han puesto en

marcha este gran proyecto que han denominado *“Welcome to Rota”, con
una pagina web para que los comerciantes de Rota puedan exponerse
directamente, habiendo ampliado las relaciones con la embajada

americana, con el fin que se pueda tener un flujo de informacidén méas
directa y poder conocer mejor cudles van a ser las necesidades
directamente de 1la Base para podernos preparar para ello; habiendo
puesto en marcha la oficina de cooperacidén, Jjustamente en la entrada
de la base, que servird no solo a los ciudadanos rotefios, sino también
a los americanos y el “Work shop”, que fue el primero que se ha puesto
en marcha el mes pasado, donde ya algunos comercios y empresas de Rota
han podido establecer relaciones con la Base Naval para mostrarle sus
productos y sus servicios, de tal forma que puedan ser proveedores de
la base, y que este trabajo intenso de preparar al municipio para la
llegada de estos americanos, se presenta hoy en el mes de enero,
porque serd en el mes de febrero de este afio cuando lleguen los
primeros barcos con la llegada de los nuevos militares.

Por lo tanto, seflala la Teniente de Alcalde proponente que
la llegada y la ampliacién de la base es una realidad, pero es que
hace un afio han venido hablando siempre de fechas y recriminando,
entre comillas, que no se cumplen las promesas de las que se habla y
que pasaba el tiempo y no se hacia nada, sin embargo el Delegado de
Gobierno de la Junta de Andalucia, D. Fernando Lépez Gil, en enero del
2013, anuncidé que en Rota, con la ampliacidén de la base, el gobierno
andaluz habia disefiado un plan para dar servicio a los 3.000
americanos que llegarian a Rota y que la Junta estudiaba un plan de
necesidades ante la llegada de los 1.500 militares y sus familias, que
llegarian a partir del afio 2014, en el que se recogia que el Plan que



vendria destinado a Rota, los puntos mads importantes a tener en cuenta
iban a ser la logistica, pero sobre todo la educacidn.

Por tanto, seflala la Sra. Izquierdo que, visto que ha
pasado un afo desde que el Delegado del Gobierno anunciara el Plan de
necesidades y que la llegada de los militares es inminente,
concretamente en el mes de febrero van a empezar a llegar los primeros
barcos, sin embargo por parte de la Junta de Andalucia no tienen
informacidén, ninguna documentacidén ni ninguna carta a la Alcaldesa de
que ese Plan de Necesidades se vaya a poner en marcha, ni cdémo se va a
poner en marcha, ni qué fuentes de ingresos va a suponer ese plan de
necesidades para el Ayuntamiento, ni qué infraestructuras se van a
poner en marcha para ese Plan de Necesidades, que es por lo que se
trae a Pleno la reivindicacién de todos 1los grupos a que se les
informe del Plan de Necesidades y, sobre todo, que se ponga en marcha
un Plan de Necesidades, que como decia el propio Delegado del Gobierno
va encaminado a la educacidén y a la formacidn, siendo €1 mismo el que
establece que la educacidén es uno de los aspectos mds importantes y
que es la Junta de Andalucia quien tiene las competencias en educacidén
y en formacidn.

Por tanto, dado que el Ayuntamiento no puede hacer nada,
explica D® Auxiliadora Izquierdo que lo que se plantea es que se ponga
en marcha ese Plan de Necesidades, que se comunique al Ayuntamiento y
que se empiece a trabajar con la madxima agilidad posible, porque la
llegada de los militares estd aqui, confiando en que hoy el Pleno,
igual que han estado en muchisimos otros asuntos de acuerdo de forma
undnime y que se ha reiterado tanto en el tema de las fechas y de los
atrasos y de las promesas incumplidas, también hoy que se habla de
promesas incumplidas, de forma undnime apoyard la reivindicacidén de
que ese Plan de Necesidades formativas y de empleo, que tanta
expectativa ha generado por parte de los ciudadanos due estéan
esperando para formarse, para prepararse y para poder acceder a un
puesto de trabajo de forma directa o indirecta en la Base, dJque se
ponga en marcha, porque no solo lo exige el Ayuntamiento, como tal,
sino en representacidén de todos los ciudadanos, porgue es necesario
que se ponga en funcionamiento.

(Por la Sra. Alcaldesa-Presidenta se declara un receso, siendo las
once horas y cuarenta y siete minutos, para tratar la Mocidn conjunta
del Grupo Municipal del Partido Socialista y del Grupo Municipal
Izquierda Unida-Los Verdes, presentada para ser tratada como primer
punto de Urgencias, en relacidén con la sancidén impuesta al agente de
la Policia Local D. Marco Antonio Trujillo Macias)

(Se reanuda la sesidn, siendo las trece horas vy doce minutos,
alteréandose el Orden del Dia, en el sentido de tratarse en primer
lugar la 12 Urgencia, siguiéndose después con el mismo orden)

Habiendo finalizado su exposicidén la proponente, antes del
receso, 1interviene a continuacidén el Concejal representante del Grupo
Municipal del Partido Izquierda Unida, D. Manuel J. Helices Pacheco,
exponiendo que, con respecto a la propuesta de exigir a la Junta de
Andalucia la puesta en marcha de un plan especifico de formaciédn,
educativo-formativo, con motivo de la ampliacidén de la base naval, en
primer lugar no le gusta la expresidén “con motivo de la ampliacidén de
la base naval”, porque parece que gquiere decir gque va a ocupar mayor
terreno del que ocupa actualmente, por tanto les parece imprecisa esa
redaccidén, por lo demds, expone que les parece bien que se le exija a



la Junta de Andalucia ese plan especifico de formacidén-educativo por y
para el empleo, pero no porque vengan efectivos militares extranjeros,
sino por el porcentaje tan elevado de desempleo que sufre la poblacidn
rotefla, que es sangrante y justifica ese Plan de fomento por y para el
empleo, de la mano de inversiones en obras publicas por parte de las
Administraciones e incluso de incentivos a las iniciativas
emprendedoras o empresariales, o sea, que el escudo antimisiles y la
ampliacién de nuevas actividades para la defensa militar, poco va a
revertir en la creacidén de empleo.

Por otro lado, expone el Sr. Helices que es cuestidén de
logistica, de un nuevo centro educativo, que segun decia el Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia para Cadiz se puede justificar
la necesidad de nuevo centro, pero a tenor de lo que conocen por las
estadisticas, la demanda de la poblacidén militar extranjera
norteamericana en Rota es en la etapa infantil gratuita, sin embargo
ellos, dentro de la Base, tienen que abonar una cantidad, por tanto
cuando terminan las primarias abandonan el centro de Rota y se van al
colegio de la base, quedando claro que, por logistica, ellos tendrian
que abastecerse incluso de estudios de grado superior y bachillerato,
porque llegardan familias con jévenes que tengan necesidad de acudir a
esos estudios, que afectaria incluso en el é&dmbito sanitario, pero mas
beneficios repercutird en las empresas sanitarias concertadas las
instalaciones, ©porque no tienen especialistas, y 3.000 efectivos
militares norteamericanos con poblacidn infantil hasta adulta,
repercutird en la sanidad publica, porque acudirdan a empresas, a
mutuas y a lo que es sanidad concertada o privada.

Para finalizar su intervencidén, el Concejal D. Manuel J.
Helices, expone que le habria gustado que, igual que se le exige a la
Junta de Andalucia, habria que haberle exigido, en su momento, al
Gobierno de la nacidn, porque el afio pasado se traia un protocolo de
colaboracidén entre la Administracidén General del Estado, el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas y el Ayuntamiento para
compensar determinados beneficios fiscales a Rota, por lo tanto, en
ese paquete de exigencia al Gobierno de la nacién deberia de haberse
incluido otro protocolo u otro convenio de colaboracidén, para que se
contemplaran esas actividades educativas-formativas, por y para el
empleo, pero no se hizo, sin embargo desde su Grupo se adelantd en su
momento, déndole la impresidén que al Equipo de Gobierno se les van las
mejores, porque hay que pedir beneficios fiscales, pero también
colaboracidén en la formacidn especifica para la poblacidédn de Rota,
dada la circunstancia de la base naval de Rota, puesto que hacen falta
idiomas, nuevas tecnologias, hosteleria, servicios y eso se le puede
mandar a la Junta y a Madrid.

En conclusidén, el representante de Izquierda Unida insta
a que en ese protocolo de convenio se afiada la relacidén de cooperaciédn
y un convenio con el Ministerio de Trabajo del Gobierno Central.

Seguidamente, toma la palabra el Concejal del Grupo
Municipal Socialista, D. José Javier Ruiz Arana, diciendo que van a
apoyar la propuesta, que viene a decir que se exija a la Junta de
Andalucia que se ponga en marcha el Plan especifico educativo
formativo para Rota, con motivo de la incorporacién de la base naval
del escudo antimisiles, que es algo a lo que no pueden decir gque no,
puesto que lo han estado pidiendo desde hace mucho tiempo al Equipo de
Gobierno, dentro de sus posibilidades, que hiciera algo similar.



Por otro lado, el Sr. Ruiz Arana pregunta a la proponente
sobre qué base va a ir ese plan especifico educativo-formativo, porque
si su Grupo lleva dos afos plantedndole y pidiéndole al Equipo de
Gobierno que les explique qué conversaciones se estdn manteniendo y
ademéds se puso en marcha por parte de la empresa Sodesa que se iba a
tener contactos con los responsables de la Base para saber qué
perfiles de puestos de trabajo se iban a necesitar y qué clase de
educacién era la que tenia que recibirse por parte de los ciudadanos
de Rota, para trabajar en la Base Naval, sin embargo hasta la fecha no
les han dado ningun tipo de explicacidén, insistiendo en dque Ile
gustaria que la Delegada les explicara qué se va a plantear en ese
Plan Especifico Educativo, porque se llega a la Junta pidiéndole que
haga un plan especifico educativo y, al final, serd el Ayuntamiento el
que tenga gue marcar un poco las bases o las lineas de por qué via se
quiere plantear ese plan especifico educativo.

Prosigue diciendo que en la exposicién de motivos se habla

de la formacidén en 1inglés, de la hosteleria, etc., pero cuando se
habla de la formacién en inglés, le han venido al recuerdo palabras
que se decian desde Rotefios Unidos, cuando el Grupo Municipal

Socialista pedia que se planteara este tipo de formacidén, desde hace 2
afios, contestadndoles que lo que queria el Partido Socialista era que
la gente aprendiera inglés y que se fuera a casa de Josefita Martin a
escribir a mdquina otra vez, incluso se hablaba de demagogia y falta
de ética total por pedir eso.

Por tanto, entiende el Sr. Ruiz Arana que es cuestidén de
que se analice un poco cudl ha sido el trabajo que ha hecho el Equipo
de Gobierno, cuédles son verdaderamente los planteamientos que tiene,
qué clase de formacidén es la que quiere que se le de a los ciudadanos
de Rota para que puedan aspirar a esas plazas y a esos puestos de
trabajo que se pueden generar, gracias a la implantacién del escudo
antimisiles en Rota y, a partir de ahi, que se ponga en marcha ese
Plan Especifico Educativo y de Formacidén y que por parte de la
Delegada se les explique en qué linea van a ir.

Hace uso de la palabra la representante del Grupo Rotenos
Unidos, D2 M2 Carmen Laynez Bernal, manifestando que van a apoyar la
propuesta presentada por la Teniente de Alcalde D? Auxiliadora
Izquierdo, vya que desde hace un afio el Delegado del Gobierno hizo
publico, a través de notas de prensa y de una visita, que el Gobierno
Andaluz iba a disefiar un Plan para dar servicio a los 3.000 americanos
que van a llegar a Rota.

Entiende que no es cuestidén de marear la perdiz, sino de
tener claro quien tiene las competencias en educacidén, siendo todos
conscientes de las necesidades y dque vya en el afo 2011 el Sr.
Rodriguez Zapatero anuncidé que con la ampliacidén de los efectivos en
la Base Naval habria un aumento o unas expectativas de empleo de
aproximadamente 1.000 puestos de trabajo.

Expone la Sra. Laynez Bernal que desde el Equipo de
Gobierno se han hecho numerosas actuaciones y han trasladado esta
preocupacidén, que es de todos los grupos y de toda la Corporacién, de
contar en Rota con personal cualificado gque de respuesta a esas
demandas de empleo que va haber en la base, teniendo que destacar aqui
que para entrar en la base tienen que tener un titulo, gque en
contestacién a esa pregunta que ha hecho el representante del Partido
Socialista, el Ayuntamiento no tiene potestad, ni tiene capacidad, ni
tiene competencias para dar titulos formativos, porque la formacién,



para que pueda valerle al ciudadano, no es cuestidén de darle un curso
desde la Delegacidén de Igualdad, o un curso desde la Delegacidén del
Mayor, o un curso desde la Delegacidén de Juventud, porque esos titulos
no son titulos reglados y la formacidén ocupacional para el empleo, no
se convoca desde el ano 2011, ni ha habido unas transferencias de la
formacién ocupacional o de la formacién profesional en abril de 2013,
de la Consejeria de Empleo a la Consejeria de Educacidén, y todavia no
ha habido oportunidad de poder presentar esa oferta formativa, por
tanto ni el actual Equipo de Gobierno ni cualquier otro que estuviera
podria dar esa oferta educativa, porgque no tiene las competencias, ya
que en materia de formacidén ocupacional la tenian a través de la
Mancomunidad, siendo este organismos quien tenia los centros
homologados.

Por tanto, concluye la representante de Roteflos Unidos,
diciendo que el Equipo de Gobierno ha hecho su parte, de homologar y
poner a nombre del Ayuntamiento todas las instalaciones para gque en
Rota, o a través del ayuntamiento, se pueda dar esa formacidén, pero lo
que ocurre es que no existe la posibilidad de dar formacidén, porque no
ha habido formacidén, siendo conscientes que, desde el afio 2011, que
habia unas necesidades y actualmente hay otras y que los americanos
estédn aqui vya, sin embargo, desde el Gobierno de la Junta de
Andalucia, que es quien tiene las competencias y quien puede realizar
ese Plan Formativo, no se ha podido realizar, y para colmo hace un afio
que el Delegado del Gobierno se comprometidé con los ciudadanos y con
el pueblo de Rota a poner a disposicidén o a ejecutar ese plan, porque
todos son conscientes qgue tienen que adaptarse a esas nuevas
necesidades, por tanto, no es cuestidén de justificarse, ni de repetir
todo lo que se ha hecho, sino de ser conscientes, aunar esfuerzos y
trasladar a la Junta, gque es quien tiene las competencias en
formacién, esa preocupacién del Equipo de Gobierno y de la Corporacidn
para que este plan educativo-formativo de respuesta a los ciudadanos
de Rota.

Toma nuevamente la palabra la Teniente de Alcalde
proponente y portavoz del Grupo Popular, manifestando que el Equipo de
Gobierno, desde que se anuncia la incorporacidén de la Base Naval al
sistema antimisiles de la OTAN, ha venido trabajando y ha expuesto en
varias Juntas de Portavoces la preocupacidén de comenzar a formar a
aquellas personas desempleadas o interesadas en aquellos puestos que
puedan ser demandados por la Base Naval, con motivo de esta
ampliacidén, aunque desde un principio se les anuncid que no iban a ser
tantos puestos directos los que pudieran surgir, pero si de forma
indirecta, por lo tanto, la intencidén del Equipo de Gobierno desde el
inicio ha sido poder ofrecer aquella formacién o preparacidén, pero
sobre todo formacién reglada, porque el Ayuntamiento no tiene
competencias, aunque dgquisiera dar un certificado de unos estudios que
no tienen validez nada mds que para el Ayuntamiento de Rota, ni para
la Junta, ni para la base, ni para el Gobierno, ni para entrar en un
instituto, que es su preocupacidén y de donde surge la propuesta que
hoy se trae a Pleno.

Insiste la Sra. Izquierdo en gque esa misma preocupacidn
que tienen y muestran con el tema de la formacidén y el empleo, es la
que anuncia el Gobierno Andaluz cuando viene el Delegado del Gobierno,
al decir que para ellos uno de los aspectos méds importantes en los que
se tiene que trabajar desde la Junta de Andalucia es la educacidén, por
tanto pregunta al Partido Socialista y a Izquierda Unida si han
hablado con el Delegado de Gobierno para saber de qué consta ese Plan
de Necesidades, porque eso es lo gque quieren saber, no que el Equipo



de Gobierno tenga que decir a los grupos de la oposicidédn en qué
consiste ese plan de necesidades educativo-formativo, porque eso lo
tienen claro, ya que lo que quieren es preparar al personal, preparar
a los desempleados y a la gente de Rota, para que tengan facilidad a
la hora de acceder a un puesto de trabajo en la base, pero si la Junta
anuncia un Plan de Necesidades, quieren conocer qué es lo que se va a
incorporar, porque desde el Ayuntamiento se le podrdn hacer las
propuestas que estimen conveniente y si el Delegado del Gobierno les
pide que presenten cuales son las necesidades, el Equipo de Gobierno,
gustosamente, se sentard con los portavoces, planteardn un perfil de
necesidades, dirdn que les hace falta poner en marcha el colegio, un
cursos de formacidén en hosteleria, cursos en temas de logistica,
cursos de formacidén en mantenimiento y todo aquello que crean
oportuno, pero si la Junta es la que propone el Plan de Necesidades
formativas, lo que el Equipo de Gobierno pide es que se les informe
donde estd ese Plan, cuanto se va a invertir en ese Plan, quiénes van
a ser los beneficiarios de ese Plan y qué actividades concretas va a
tener ese Plan Educativo Formativo y si la Junta gquiere tener la
opinidén municipal, se la dardn gustosamente.

D. Manuel J. Helices interviene reiterando que quien tiene
las competencias en formacidén profesional-ocupacional y en materia
educativa y quien valida la titulacidén es la Junta de Andalucia, pero
la compensacién y el dinero tiene que venir de Madrid, y la necesidad
del reto es porque estd la Base Naval, y hace falta inglés, hace falta
proteccidén civil ante una emergencia, y se impartirdn los cursos y la
Junta de Andalucia validard y certificaréd, pero una servidumbre de
Rota es proteccidén civil, bomberos, formacidn en servicios
comunitarios, manejo de productos téxicos, que eso lo hacen los
americanos con los trabajadores de Rota, llevadndolos a Estados Unidos
para formarlos, sin embargo la formacidén del personal laboral rotefio
dependiente del Ministerio de Defensa Espafiol la cubre el Ministerio.

Por tanto, como existe un convenio de cooperacidén de los
Estados Unidos y Espafla, que venga dinero para formacidén para la
poblacidén de Rota, que padece y se beneficia de la Base, y que los
cursos los imparta la Consejeria de Educacién de la Junta de
Andalucia.

Siguiendo con el turno de intervenciones, toma la palabra
D. José Javier Ruiz Arana, aclarando que ya anteriormente su Grupo
manifesté que iba a apoyar la propuesta, si bien quiere resaltar dos
cuestiones, que se dice en la propuesta que se iba a poner en marcha
un Plan de Necesidades ante la llegada de los militares, de caracter
logistico y, entre ellos, el tema de la educacién, sin embargo lo que
se plantea en la propuesta es un Plan especifico educativo formativo,
que no es todo lo que se estaba planteando.

Opina asimismo que la linea de trabajo deberia de ser que
se planteara desde aqui, ya que se han tenido contactos y ademds se ha
puesto un representante municipal en conversaciones con La Marina vy
con los representantes norteamericanos, y aungque aun no se haya dado
ningun tipo de explicacidén en estos dos afilos, supone due estara
haciendo bien su trabajo y que sabrd perfectamente cudl es el perfil
que se va a necesitar, entendiendo que esa informacidén que el Equipo
de Gobierno maneja, a través de la Delegada de Educacidén, gue aungque
los municipios no tengan competencias educativas, si tendrd que hacer
algo para decirle a la Junta qué lineas debe de seguir ese Plan
Especifico de trabajo de formaciédn, reiterando que lo de las



competencias lo tienen vya muy conocido, saben gquien tiene las
competencias y que los Ayuntamientos cada vez tienen menos, por 1lo
tanto, no comprende qué hace aqui tanta gente.

La representante de Roteflos Unidos, Sra. Laynez Bernal,
expone que lo que intentan de transmitir tanto el Grupo de Izquierda
Unida como del Partido Socialista es que como las competencias las
tiene la Junta de Andalucia y ellos estdn gobernando alli, que venga
del Estado, para que no venga, cuando lo que aqui estdn debatiendo vy
lo que intentan transmitir es la realidad que existe en Rota, gque no
se estd dando respuesta por parte de quien tiene las competencias en
educacidn.

Asimismo, refiere que han de ser conscientes que empleo
directo no va a existir, pero van a venir 3.000 personas mds, con sus
familias, y que 6.000 personas van a necesitar tener una vivienda, que
van a necesitar que su vivienda esté adaptada, que haya necesidades de
carpinteros, que haya necesidades de jardineros, que van haber 3.000
personas o 6.000 personas comiendo en la Base, que no van a venir mas
restaurantes, que no van a venir mads servicios, pero van a necesitar
més personal de operaciones bdsicas de restaurante bar, de servicio de
restaurante, de jefe de sala maitre, de operaciones béadsicas de cocina,
de gestidén de pisos y de alojamiento, de inglés atencidén al publico,
dentro de lo que es administracidén y gestidén, de nuevas tecnologias,
de inglés atencidén comercial, de limpieza de superficie, mobiliario y
edificios y locales, de servicios dentro de 1lo que es servicio
sociocultural y a la comunidad, de jardineria, de carpinteria, pero se
estdn quedando que como no hay una oferta, porque por parte de la
Junta, con las transferencias, todavia no sabe cémo van a gestionarla,
se estdn conformando, cuando lo que tienen que hacer es no
conformarse, y los Grupos de la oposicién y para el Delegado del
Gobierno, que es maxime representante de la autonomia, ya lo ha
detectado y es consciente, por tanto eso es lo que desde el Equipo de
Gobierno y desde Rotefios Unidos estdn exigiendo, que ese plan se ponga
en marcha, que se forme a los ciudadanos, que se de respuesta y que lo
apoyen.

De nuevo interviene 1la portavoz del Grupo Popular, D?2
Auxiliadora Izquierdo, diciendo que aunque se repita en su exposiciédn,
entiende que las personas qgque deben después de levantar su mano y
votar a favor de la propuesta, deben de tener bien claro qué es lo que
se va a votar y si es necesario, como se pide por el Grupo Socialista,
que el Ayuntamiento sea el que pida a la Junta y haga el trabajo que
tiene que hacer la Junta, el Ayuntamiento lo haréd, y si por unanimidad
se acuerda ampliar la propuesta, incluso decir gque en ese Plan de
Necesidades que anunciaron y que estan esperando que el Ayuntamiento
les diga qué es lo que quieren para Rota, con motivo de la ampliacidén
de la Base, que se incorpore en la propuesta que se termine el nuevo
colegio en las nuevas lineas, porque pronto llegard el mes de marzo,
comenzardn las inscripciones para los cursos de infantil y se vivirdn
situaciones entre las familias de Rota que van a querer escolarizar a
sus hijos en los colegios de Rota.

Por tanto, la portavoz del Grupo Popular invita a ampliar
la propuesta y solicitar ademds de ese Plan de Necesidades, que por
parte de la Junta de Andalucia, que es guien tiene las competencias,
se haga el nuevo colegio, planteando que se solicite, ademds, como
piden que se diga qué es lo que guieren que se incluya en ese Plan de
Necesidades, y D. Manuel Helices ha hablado de muchos tema que serian



importantes, que se ejecutara también el desdoble de la carretera A-
491, que es fundamental para que la gente que estd en la Base pueda
moverse, para adquellas que quieran salir fuera a estudiar y para la
poblacién en general, como estaba comprometido en el Plan Mas Cerca
del afio 2003, gque ha caducado y no se ha cumplido.

Por ultimo, seflala D2 Auxiliadora Izquierdo que también
ampliaria la propuesta solicitando a la Junta de Andalucia,
concretamente a la Consejeria de Educacidén, que es quien tiene ya las
competencias, que tenga previsto para Rota una dotacidén presupuestaria
especial, por su singularidad por la Base Naval, porque no todos los
pueblos tienen las mismas caracteristicas, con el fin de destinarla a
la formacidén que se crea conveniente, con motivo de los puestos que
puedan surgir como consecuencia de esa ampliacidén de la Base.

Finaliza su intervencidén, manifestando que si todo el
mundo estd de acuerdo, se podria ampliar la propuesta y solicitarlo en
esa linea, para que la Junta, dadas sus competencias en educacidn, en
formacién y también en infraestructuras, comience a trabajar, porque
es evidente que el mes de febrero estd aqui ya, asi como la llegada de
los primeros americanos, y desde la Junta el Plan de Necesidades no se
ha puesto en marcha.

La Sra. Alcaldesa interviene agradeciendo la disposicién
por parte de todos los grupos, de apoyar la propuesta de la Teniente
de Alcalde D2 Auxiliadora Izquierdo, aunque con sus matices, no
obstante, seflala que hay una propuesta que ha puesto encima de la mesa
el portavoz de Izquierda Unida, con la que estd de acuerdo, para que
por parte del Gobierno de la Nacidén se compense de alguna manera O se
hagan inversiones en la localidad, reiterando que no tiene
inconveniente alguno en gque se recoja, porque esa batalla no solamente
la tiene 1Izquierda Unida, sino que la tiene toda la Corporacidn
Municipal, especialmente los dos Grupos que estdn en estos momentos
gobernando.

No obstante, sefala que hay una cosa con la gque no puede
estar de acuerdo, que Izgquierda Unida, que es uno de los partidos que
estd gobernando en la Junta de Andalucia, Jjunto con el Partido
Socialista, y tienen las competencias y son los que han puesto encima
de la mesa una iniciativa, no de motu propio, por parte del Delegado
del Gobierno, sino que ha ido a requerimiento, cuando vino aqui a
presentarse en abril de 2012, y por parte del Equipo de Gobierno se le
hizo un listado de todas las cuestiones que entienden de vital
importancia para el municipio, poniendo mayor hincapié precisamente en
las necesidades de educacién y de formacidén que existen en el
municipio, en base a la ampliacidén del uso de la Base Naval, siendo el
Equipo de Gobierno quien puso encima de la mesa, porque D. Fernando
Lépez Gil no traia nada para el Ayuntamiento de Rota, sino que venia a
escuchar y a presentarse, sin embargo le pusieron de manifiesto, no
solo eso, sino también la importancia vital para el municipio de gque
se concluya el desdoble de la A-491, no solamente a nivel turistico,
sino en todos los aspectos, con lo que con toda seguridad estaran
todos de acuerdo, sin embargo aqui se defiende con mucha vehemencia,
pero después se asume, se agacha la cabeza y se traga con lo gue
quiera decir el Delegado Territorial de la Junta de Andalucia o los
exDelegados Provinciales de la Junta de Andalucia de Obras Publicas,
porque han podido asistir Jjunto con ella y con D. Lorenzo Sanchez,
cuando era Alcalde, a diferentes reuniones, en las que desde el
principio se les ha dicho que el desdoble de la carretera hasta Rota
no llega, que es algo que llevan diez afios diciendo, después de haber



venido a presentarlo aqui el difunto D. Alfonso Perales en el Plan Mas
Cerca.

Insiste la Sra. Alcaldesa en que estd de acuerdo con D.
Manuel Helices en que el Gobierno tiene que invertir, pero una cosa no
va en detrimento de la otra, por tanto la Junta de Andalucia tiene
obligacidén, porque es quien tiene las competencias en materia de
formacidén y de educacidén, de ayudar a este Ayuntamiento a que estén
preparados para lo que pueda venir, porque el Ayuntamiento puede tomar
muchas iniciativas y puede tener mucha voluntad, pero al final lo que
valen son los papeles, y podrd dar muchos cursos de formacidn, pero si
no estédn homologados, a esas personas no les valdrd para nada, por lo
que ruega a los Grupos de la oposicidén que ese nivel de exigencia
existiera no solo para el Gobierno de Espafla, sino que también con esa
misma vehemencia se defendiera ante la Junta de Andalucia y sus
compafleros de partido que es necesario que el Plan se ponga en marcha.

Asimismo, la Sra. Alcaldesa se dirige al portavoz del
Grupo Socialista, D. José Javier Ruiz, para decirle que el Delegado
del Gobierno no les ha preguntado, sino que lo anuncidé después de
haber venido aqui, porque se fue a ver al Almirante de la Base y fue a
él al que le dijo que iba a hacer el Plan Especifico Formativo, por 1lo
tanto, lo que se va a acordar hoy aqui es que cumpla con su palabra,
pero insistiendo en que nadie ha llamado aqui para contrastar esos
datos, ni nadie ha preguntado al Ayuntamiento de Rota qué necesita,
sino que en una visita al Almirante, se comprometidé con esto, por 1lo
tanto, ya que se ha comprometido y como es una de las necesidades que
el Equipo de Gobierno habia puesto encima de la mesa, ruega a los
miembros del Grupo Socialista que, en la medida de sus posibilidades,
influyeran en el Delegado del Gobierno para que lo ponga en marcha.

Tras deliberacidén, a la vista de la peticidén formulada por
el Concejal del Grupo Municipal del Partido 1Izquierda Unida de
ampliacién de la propuesta, en el sentido de solicitar compensaciones
al Gobierno de la Nacidén, y accediéndose a ello por la Sra. Alcaldesa
y la Teniente de Alcalde proponente, planteando se incorpore en la
propuesta, ademds, solicitar que se termine el nuevo colegio en las
nuevas lineas; que se ejecute el desdoble de la carretera A-491 como
estaba comprometido en el Plan Mas Cerca del afo 2003 y asimismo
solicitar a la Junta de Andalucia, concretamente a la Consejeria de
Educacién, que tenga previsto para Rota una dotacidn presupuestaria
especifica, con el fin de destinarla a la formacidédn que se crea
conveniente con motivo de los ©puestos gque puedan surgir como
consecuencia de la ampliacién de 1la base, se somete a votacidén la
propuesta con las ampliaciones expuestas, quedando la misma aprobada
por mayoria, al obtener diecinueve votos a favor (cinco del Grupo
Municipal del Partido Popular, siete del Grupo Municipal del Partido
Rotefios Unidos, cinco del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos
del Grupo Municipal del Partido 1Izguierda Unida-Los Verdes) vy la
abstencién por ausencia de la Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, D2 M2 Angeles Carvajal Solano.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda:
PRIMERO: — Exigir a la Junta de Andalucia gque ponga en marcha el Plan
Especifico Educativo-Formativo para Rota, con motivo de la

incorporacidén de la Base Naval al Escudo Antimisiles.

SEGUNDO: — Solicitar a la Junta de Andalucia se termine el nuevo
colegio de dos lineas en los nuevos suelos.



TERCERO: — Solicitar de la Junta de Andalucia se ejecute el desdoble
de la carretera A-491, como estaba comprometido en el Plan Mas Cerca
del ano 2003.

CUARTO: - Solicitar a la Consejeria de Educacién de la Junta de
Andalucia que tenga previsto para Rota una dotacidén presupuestaria
especifica, con el fin de destinarla a la formacidédn que se crea
conveniente <con motivo de los puestos que puedan surgir como
consecuencia de la ampliacidén de la base.

QUINTO: - Solicitar al Gobierno de la Nacidén se compense a través de
inversiones a la localidad, con motivo de la incorporacidén de la Base
Naval al Escudo Antimisiles.

(Por la Sra. Alcaldesa se declara un receso, siendo las once horas y
cuarenta y siete minutos, para celebrar reunidén de la Junta de
Portavoces, a fin de tratar la Mocidén presentada por urgencias
conjuntamente por el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal
del Partido Izquierda Unida-Los Verdes, en relacidén con la sancidn
impuesto al agente de 1la Policia Local D. Marco Antonio Trujillo
Macias, acorddndose alterar el Orden del Dia y tratar seguidamente la
citada Mocidn, incluida en el punto 12°. 1 de Urgencias, reanudandose
la sesidén siendo las trece horas y doce minutos)

PUNTO 122.1.- URGENCIAS.

Mocidén conjunta del Grupo Municipal del Partido Socialista y del Grupo
Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, en relacién con 1la sancién
impuesta al agente de 1la Policia Local D. Marco Antonio Trujillo
Macias.

Es conocida la Mocién formulada de forma conjunta por los
portavoces del Grupo Municipal del Partido Socialista y del Grupo
Municipal del Partido Izgquierda Unida, D? Encarnacién Nifio Rico y D.
Antonio Franco Garcia, respectivamente, que dice asi:

“De  acuerdo con lo previsto en el Reglamento de

Organizacidén, Funcionamiento vy Régimen Juridico de las Entidades
Locales, los abajo firmantes, D? Encarnacién Nifio Rico y D. Antonio
Franco Garcia, portavoces de 1los grupos municipales del Partido
Socialista Obrero Espafiol % de Izquierda Unida-Los Verdes,
Convocatoria por Andalucia, respectivamente, solicitan de forja

conjunta la inclusidén con caracter de urgencia de la siguiente Mocidn
para su aprobacidn:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Resulta verdaderamente preocupante lo que viene sucediendo
durante los ultimos aflos con respecto a la plantilla de la Policia
Local de nuestro Municipio.

Vienen siendo multiples las quejas de los distintos
representantes sindicales en cuanto a un trato discriminatorio que,
segun han denunciado en reiteradas ocasiones, sufren muchos agentes, y
que deriva en desigualdades % favoritismos a la hora de
expedientarles, o como hemos visto en las ultimas semanas, a la hora



de nombrar a los mandos de la Policia Local sin respectar la
legalidad, segun ha confirmado una reciente sentencia emitida por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Cadiz.

La oposicidén ya se ha interesado anteriormente por estos
hechos solicitando informacidén sobre los criterios seguidos para el
nombramiento de los oficiales, o sobre el presunto trato
discriminatorio en los procedimientos sancionadores, sin que hasta la
fecha se haya tenido una respuesta por parte de este Equipo de
Gobierno.

A todo esto se suma la ultima noticia sobre la que hemos
tenido conocimiento, en relacidén con la sancidén impuesta a un agente
de la Policia Local que se traducirda en un afio y medio de suspensidn
de empleo y sueldo por haber cometido una presunta falta muy grave.
Una sancidén gque parece excesiva, no solo por las consecuencias dque
conlleva para el agente y su familia, sino porgque como se viene
denunciando, parece que dista mucho de otras sanciones impuestas por
circunstancias similares, por los supuestos tratos de favor
anteriormente citados.

No estda en nuestro 4&4nimo entrar a debatir sobre 1los
motivos por los que este agente ha sido sancionado, ni determinar si
ha sido correcta la instruccidén del expediente, pero si es importante
poner sobre la mesa la necesidad de que se aclaren los criterios que
se siguen para la imposicién de las sanciones vy, sobre todo, la
posibilidad de adoptar un acuerdo politico para que se suspenda la
ejecucidén de dicha sancidén, en tanto que se resuelven los posibles
recursos administrativos o Jjudiciales dque se presenten por el
interesado, teniendo en cuenta que estar aflo y medio privado de empleo
y sueldo, antes de que un Juez se pronuncie sobre la adecuacidén al

Ordenamiento Juridico de dicha sancidén, supondria para el agente
expedientado haber asumido unos dafos y perjuicios, ya no solo en el
plano econdmico, sino también en el plano personal, social vy

profesional, de imposible reparacién en caso de gque la Justicia le
diera la razédn.

Por otro lado, acordar la suspensién de la ejecucidn de
dicha sancién es el medio mds eficaz para salvaguardar los intereses
generales de todos los rotefios, ya que si una vez finalizados los
correspondientes recursos el agente queda sancionado, tendria que
hacer frente al cumplimiento de la sancién impuesta, pero si por el
contrario, el resultado de los recursos fuera otro distinto, no
tendria el Ayuntamiento que hacer frente al pago de unos salarios que
no se corresponderian a un trabajo efectivamente realizado.

Por todo ello, presentamos para su debate y aprobacidén, el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO: — Que por parte de este Pleno se le inste a la Alcaldesa a
que de oficio acuerde la suspensién de la ejecucidén de la sancidn
impuesta al agente de la Policia Local, D. Marco Antonio Trujillo
Macias, hasta que haya un acuerdo firme sobre la misma, una vez
resueltos los recursos administrativos o contenciosos—-administrativos
que pudieran interponerse frente a dicho acuerdo, y actuando siempre
como limite a dicha suspensidén el plazo de prescripcidn.

SEGUNDO: - Que se informe a los grupos municipales sobre 1los
criterios que se establecen para la instruccidén y resolucidén de los
procesos sancionadores por hechos constitutivos de posibles faltas, vy
las causas por las que han prescrito algunos de esos procesos.

TERCERO: — Que se informe a los grupos municipales sobre 1los
criterios seguidos para los Uultimos nombramientos de oficiales, vy



sobre las consecuencias que puede tener sobre dichos nombramientos la
reciente sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
de Ca&diz con respecto a uno de ellos.”

Sometida a votacidén la urgencia, la misma queda aprobada
por mayoria, al obtener diecinueve votos a favor (cinco del Grupo
Municipal del Partido Popular, siete del Grupo Municipal del Partido
Rotefios Unidos, cinco del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos
del Grupo Municipal del Partido 1Izgquierda Unida-Los Verdes) vy la
abstencién por ausencia de la Concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular, D2 M2 Angeles Carvajal Solano.

D. José Javier Ruiz, portavoz del Grupo Socialista, toma
la palabra, agradeciendo a la Sra. Alcaldesa el haber adelantado el
punto de urgencias, por el interés de las personas que les estéan
acompahando en el Pleno.

Seguidamente, pasa a hacer una exposicidén breve de la
propuesta conjunta del Partido Socialista y de Izquierda Unida, a raiz
de las noticias gque se vienen teniendo a través de los medios de
comunicacidén las Ultimas semanas sobre la Policia Local de Rota, vya
que a esas noticias sobre sentencias que se ganan en el Juzgado de lo
Contencioso, a instancias de algun Sindicato, como CCOO, sobre
designaciones de mandos y deméds, se ha unido recientemente la cuestidn
de una sancién impuesta a un Agente de la Policia Local, existiendo
necesidad de al menos suspender la ejecucidén de esa sancidén, por la
cuantia de la suspensién de empleo y sueldo, por un afo y medio, vy
sobre todo por las consecuencias que pudiera tener para la familia del
Agente.

Anade el Sr. Ruiz Arana que lo que quieren dejar claro en
el debate es si el procedimiento ha sido correcto o si la instruccién
se ha llevado de forma adecuada, y que aunque entienden que asi ha
sido, y como la ley permite y da pie a que se presentan recursos, bien
potestativos de reposicién o Dbien recursos en el contencioso
administrativo, que a su entender se van a producir ante el desacuerdo
de ese agente con la sancién que se le ha impuesto, se plantea que se
proceda a suspender la ejecucidén de esa sancidén, en tanto no se
resuelvan esos recursos, porque ademds podria darse la circunstancia
que se aceptara total o en parte el recurso que se interponga vy,
finalmente, esa sancidén se vea reducida considerablemente, que es 1lo
que finalmente quieren todos 1los grupos, como se ha debatido vy
confirmado en la Junta de Portavoces, por lo tanto, entendiendo que la
disposicién de todos los grupos es que esa sancidén, a raiz de esos
recursos justificados, se vea finalmente reducida, lo que se pide, en
principio, es gque se suspenda la ejecucidén de esa sancidn, mientras
que no se resuelvan los recursos y se quede sin aplicar esa suspensién
de empleo y sueldo al Agente de la Policia Local.

A continuacién, el portavoz socialista pasa a dar lectura
a los tres puntos del acuerdo que plantea, esperando sean apoyados por
parte de todos los grupos:

Primero:— Que por parte del Pleno se le inste a la
Alcaldesa que, de oficio, acuerde la suspensidén de la ejecucidén de 1la
sancidén impuesta al agente en cuestidén, hasta que haya un acuerdo
firme sobre la misma, una vez resueltos los recursos administrativos o
contenciosos—administrativos que pudieran interponerse frente a dicho



acuerdo y actuando siempre con el limite de dicha suspensidén el plazo
de prescripcién.

Segundo: - Solicitan que se les informe a los grupos
municipales, sobre todo a los grupos de la oposicidédn, sobre los
criterios que se estdn estableciendo para la instruccidédn y resolucidn
de los procesos sancionadores por hechos constitutivos de posibles
faltas y las causas por las que han prescrito algunos de esos
procesos.

Y por ultimo:- Solicitan también que se le informe a los
grupos municipales sobre 1los criterios seguidos para los uUltimos
nombramientos de oficiales y sobre las consecuencias que puede tener
sobre dichos nombramientos la reciente Sentencia del Juzgado
Contencioso-Administrativo num. 3 de Cadiz con respecto a uno de
ellos.

A continuacidén, toma la palabra el Portavoz de Rotefios
Unidos, D. Lorenzo Séanchez Alonso, exponiendo que a su entender el
tiempo que han estado reunidos en la Junta de Portavoces no ha servido
para nada, porque se quiere seguir engaflando a la gente, cuando los
qgue han estado alli reunidos tienen que ser cabales y decir lo que han
hablado alli.

Asimismo, el Sr. Sanchez Alonso manifiesta que se quiere
dirigir en primer lugar a los Policias, y decirles que el Equipo de
Gobierno no tiene ningun interés en sancionar a ningun funcionario, vy
menos a este Agente de Policia Local, pero que las estrategias gque
siga cada uno sindicalmente, que las asuma cada uno, siendo conocedor
que a este Agente le han dicho, por activa y por pasiva, que recurra,
vy la obcecacién de no recurrir imposibilita al Equipo de Gobierno a
adoptar cualquier medida, habiéndose explicado asimismo por el Sr.
Secretario en la Junta de Portavoces, que es imposible suspender la
sancién, que la unica salida que hay es presentar un recurso y una vez
presentado ese recurso, bien fundamentado, intentar por todos los
medios, con el Juez Instructor, siendo otra opcidén ir directamente al
Contencioso y solicitar 1la suspensidén, no teniendo el Equipo de
Gobierno ningun inconveniente en eso, pero aclarando que tiene que ser
el Juez Instructor o el Juez del Contencioso.

Insiste el portavoz de Rotefos Unidos que en este asunto
lo que no se puede es mentir, porque es un tema muy delicado y que
afecta muy directamente al Agente de Policia Local, porque 18 meses no
se superan féacilmente, aunque después venga la solidaridad de todos
los funcionarios, queriendo dejar claro que no hay ninguna dificultad,
pero que no se puede aprobar un acuerdo que es 1ilegal, que es lo que
ha dicho el Sr. Secretario en la Junta de Portavoces a D. José Javier
Ruiz, a D. Felipe Marquez, a D. Antonio Franco y a todos los que
estaban alli, teniendo el ejemplo claro del propio Secretario, due
estuvo suspendido de empleo y sueldo aqui y después gand, pero hasta
que gane el calvario lo pasa, porque esa es la norma.

Se dirige D. Lorenzo Sanchez al Agente de Policia Local
presente en el Pleno, manifestdndole que, por el respeto que le tiene,
no le puede mentir, si bien el Equipo de Gobierno hard todo lo que
esté en su mano, pero que él tiene que colaborar, porque se trata de
un expediente administrativo que viene tasado por la Ley de Policia
Nacional, aclarando gque no le gusta ni mentir ni jugar con la gente, y
que en la Junta de Portavoces, para traer un posicionamiento undnime,
se ha dicho que para sacar el asunto adelante no podian votar



favorablemente la Mocidn, porque es ilegal, pero que el compromiso del
Equipo de Gobierno es que estarian encantados si el Sr. Trujillo se
fuera al Contencioso y se suspendiera el procedimiento, y si hubiera
alguna posibilidad en un recurso de reposicidn, donde no se
prevarique, porque los mismos que alientan esta proposicidén son los
mismos que después les denuncian en la Fiscalia las horas extras.

Vuelve a insistir en que ha tomado la palabra porque no
quiere engafar, como nunca le ha engafiado, pero que esta es la
realidad que hay, con lo dura que es, y que el Equipo de Gobierno hara
todo lo posible, si el Sr. Trujillo colabora, por ayudarlo.

La Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, D?2
Auxiliadora Izquierdo, toma la palabra diciendo que, segun ha
informado el Sr. Secretario General en la Junta de Portavoces a todos
los presentes, si se adopta el acuerdo propuesto es ilegal, por 1lo
tanto no tienen mads remedio que votarlo en contra, si bien plantea al
Agente de Policia Local que presente el recurso, que la intencidén de
su Grupo no serd la de interponer mds piedras en el camino, sino al
revés, porque saben que el principal perjudicado de todo este tema es
el funcionario y su familia, porque es mucho tiempo, teniendo claro
que no debe de dejarse guiar ni manipular por intenciones
malintencionadas de los grupos sindicales que puedan aprovecharse de
Su persona para sacar rendimiento politico o sindical por otro lado,
sino que debe dejarse aconsejar por muchos compafieros que han querido
ayudarle, porque la intencidén del Equipo de Gobierno es ayudarle y en
ese sentido va su posicionamiento.

De nuevo interviene el portavoz socialista, exponiendo que
le sorprende tanto el planteamiento que hace tanto el representante de
Rotefios Unidos, como la representante del Partido Popular, porque con
la misma disposicidén que le estan diciendo al afectado que wvan a
tratar el tema, podian haber tratado ese asunto con un poco mas de
amplitud de mira y haber aceptado los planteamientos que se estaban
haciendo después de un rato grande debatiendo arriba en la Junta de
Portavoces, porque al final de lo que se trataba era de rectificar
cuatro palabras en el acuerdo para que los Grupos del Equipo de
Gobierno estuvieran conformes, en funcidén de si se presentaba recurso
o no, pero como al final no ha habido acuerdo, porque no habrdn tenido
voluntad de hacerlo, optan por ahi, cuando el art°® 111 de la ley de
Procedimiento Administrativo dice que, sobre la suspensién de la
ejecucidén de cualquier acuerdo, la interposicidén de cualquier recurso
no suspenderd la ejecucidn del acto impugnado, si bien el punto 2°
dice que “no obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el dérgano

a quien competa resolver el recurso, previa ponderacidn
suficientemente razonada”, que es lo que decia el Sr. Secretario
antes, “entre el perjuicio que causaria el interés publico a terceros
la suspensidén y el perjuicio que <causa al recurrente, como
consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido, podréa
suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucidn del
acto impugnado”, no entendiendo por tanto donde estd la ilegalidad del
punto.

Comenta también el Sr. Ruiz Arana, que en cuanto a la ley
que regula el expediente disciplinario, la Ley Orgdnica 4/2010, de
Régimen Disciplinario del Cuerpo de la Policia Nacional, que es de
aplicacién también a la Policia Local, que dice que las sanciones
disciplinarias se ejecutardn segun los términos de la resolucidén vy
comenzardn a cumplirse el mismo dia que se notifique o bien en el



plazo méximo de diez dias, contando ...., salvo que por causa
justificada se aplace el cumplimiento en la propia resolucidén en un
periodo de tiempo, refiriendo que el art® 49 habla también de 1la
suspensién de la ejecucidn de la sancidn, diciendo que el Ministerio o
el Director General de la Policia o el gque sea de aplicacién a nivel
local, de oficio o a instancia del interesado o del Consejo de
Policia, cuando no hubiera la causa ...., podrd acordar la suspensidn
de la ejecucidédn de la sancidén, por lo tanto, insiste el portavoz del
Grupo Socialista que no entienden cudl es la interpretacidén que estdn
queriendo hacer desde el Equipo de Gobierno de esos articulos tanto de
la Ley de Procedimiento Administrativo como de la Ley de Procedimiento
de las Sanciones del Cuerpo de Policia, porque a su entender lo que
estédn planteando es aprobable, no se estd prevaricando si se aprueba y
es una voluntad del Pleno que se pueda resolver esa suspensidn, porque
es de justicia, esperando se reconsidere la posiciédn.

Seguidamente toma la palabra D. Antonio Franco, portavoz
del Grupo del Partido Izgquierda Unida, manifestando gque aungque su
compaflero de Mocidén lo ha expuesto claramente, quiere dejar constancia
que si de algo ha servido traer el punto al Pleno ha sido, por 1lo
menos, para oir las opiniones acertadas o menos acertadas, tanto del
Equipo de Gobierno como de los Grupos de la oposicidén, de lo que va a
quedar constancia en los anales de la historia de esta Casa
Consistorial.

Por otro lado, refiere el Sr. Franco que les preocupan los
juicios de wvalor que se hacen con los sindicatos, cuando aqui son
todos mayorcitos y lo de manipular se dice muy alegremente,
entendiendo que habria que tener cuidado con eso.

Por Ultimo, hace referencia a la exposicién de motivos de

la Mocidén que, entre otras cosas, dice: “la posibilidad de adoptar un
acuerdo politico para que se suspenda”, a lo que afladiria, después de
haber oido al compafiero Portavoz, “que se ralentice la ejecucidén de
dicha sancidén, en tanto que se resuelvan los recursos administrativos
o judiciales que se presenten por el interesado”, insistiendo que
estdn hablando de wun acuerdo politico, solicitando que el Sr.

Secretario informe de si se puede o no adoptar el acuerdo de suspender
suspenda o ralentizar, mientras se presenten los recursos por el
interesado.

Hace uso de su turno el portavoz de Rotefios Unidos,
diciendo que lo primero que tendrian que decir es de quien estéan
hablando, porque si tienen que hablar del trabajador, su Grupo dice
que es excelente y persona comprometida, porque de otros muchos

podrian decir otras cosas diferentes, con la misma trasparencia,
tratédndose de una situacidén que les duele, porque es un Policia que
lleva més de 20 afos trabajando para el Ayuntamiento, vy este
calentamiento que se tiene dentro de la Policia, trae estas
consecuencias.

Expone que se trata de un expediente administrativo, donde
hay un Juez Instructor y un Secretario, y que lo que el Equipo de
Gobierno ha hecho durante todo este tiempo ha sido alentar a que se
presenten recursos, a que se le de una solucién al tema y a que se
vaya en positivo, por la persona en este caso que es, porque les
preocupa, porque la falta es muy dura, pero es lo gque dice el
Reglamento, sin embargo ahora se encuentran con la buena voluntad de
los benefactores que vienen a salvarle la vida en el Gltimo momento, y



para eso tienen que despellejar a los miembros del Equipo de Gobierno,
no estando de acuerdo con eso, porque aqui estdn hablando que si
tuvieran la mds minima posibilidad, sin prevaricar y sin actuar fuera
de la ley, lo hubieran hecho, sin embargo resulta que, los mismos que
quieren hoy que se salten la Ley, son los que meten las horas extras
en los buzones de Izquierda Unida para gque les pongan una querella,
porque no han entendido que las bandas de las damas y muchas cosas mas
las hacia Manolito el Alua.

Insiste D. Lorenzo Sanchez en que la voluntad del Equipo
de Gobierno la han expresado en la Junta de Portavoces, habiendo dicho
que por su parte hay un compromiso claro de estar ahi en cualquier
posibilidad que haya y que permita la ley, y que no querian doblegar
la opinidén del funcionario, por el respeto que le tienen, sino que él
defienda hasta el final 1lo que crea conveniente y si mafilana el
Contencioso le quita la razdén al Juez Instructor o a quien toque,
tampoco pasa nada, porque el Sr. Secretario gandé el Jjuicio y aqui
estd, pero no catorce varas de medir.

Muestra su intencidén de dejar constancia de lo que estad
diciendo, que para el Equipo de Gobierno esta situacidén es una
situacién dolorosa, por la persona que es, por el profesional que es y
por las consecuencias que tiene, pero gque hace falta colaboraciédn,
estando seguro que existe buena voluntad por parte de los funcionarios
que estdn alrededor de todo el expediente, y si desde el Equipo de
Gobierno hubiera la mds minima posibilidad, sin saltarse la legalidad,
como ha dicho el Sr. Secretario, mediante la presentacién de un
recurso que esté bien fundamentado, de plantear una suspensidén, no
hacia falta que 1lo trajeran a Pleno, porgque lo habrian hecho
directamente, reiterando que hace falta colaboracidén, porque sin
recurso no pueden suspender eso, como ha explicado cinco o seis veces
el Sr. Secretario.

Por lo tanto, concluye el Sr. Sanchez Alonso diciendo que
lo Gnico que pide es respeto, que no se genere los buenos y los malos,
aunque a ¢él le da igual, ya que no tiene problema, porque quien le
conoce sabe como es, sin dificultad, vy le gustaria que algunos
calzaran los zapatos que él calza para verlo, pidiendo que informe el
Sr. Secretario.

D@ Auxiliadora Izquierdo interviene acto seguido,
manifestando que, en funcidén de lo que el Secretario les ha informado,
es un acuerdo ilegal, por lo tanto no pueden votar a favor, porque
estarian cometiendo una ilegalidad, pero que su maximo propdsito es
poder resolver este tema con las consecuencias menos desfavorables
para la familia y para el Agente de Policia Local, quien puede tener
por seguro que tiene todo el apoyo y que si toma a bien presentar el
recurso y seguir los tramites administrativos que sabe que debe de
hacer para que el asunto tome otro camino diferente, tendrd todo el
apoyo necesario por parte de su Grupo y de seguro por los técnicos
municipales que son los que llevan el trdmite administrativos y que
son quienes al final podrdn informar de gque el camino de esta
circunstancia es diferente.

La Sra. Alcaldesa pide al Sr. Secretario que repita lo
mismo que ha dicho en la Junta de Portavoces aqui delante de todas las
personas que estan presentes en el Saldén Capitular, concediéndole la
palabra para que informe a la Corporacidédn Municipal.



Interviene el Sr. Secretario General, guien manifiesta
que, legalmente, suspender una resolucidén administrativa, que es
inmediatamente ejecutiva desde que se adopta, sin que el propio
interesado presente recurso, es imposible, porque no existe la razdn
de la otra parte de solicitar por el propio interesado, porque la ley
lo prevé mediante la presentacién del correspondiente recurso o
recurso contencioso-administrativo en tiempo y forma, pero la
suspensién administrativamente Jjamds se opera de forma automdtica,
sino que se da siempre motivada y que se trata de un expediente que
esta regulado por un procedimiento disciplinario y que viene
reglamentado, viniendo todas las actuaciones del procedimiento
determinadas por el ordenamiento juridico por un reglamento concreto y
especifico, pero siempre serda a instancia de la parte, mediante
presentacidén de recurso, debidamente documentado y argumentado, y por
parte de quien tenga que resolver se determinard, medird y valorara
cuales son las razones por las que se deba de suspender o se deba de
rebajar o se deba de cambiar la resolucidén, pero siempre de forma
argumentada y documentada.

Prosigue informando el Sr. Secretario que si no presenta
recurso administrativo, se puede ir directamente al Contencioso, pero
que lo que estd claro es que no procederd la suspensidn, bajo ningun
concepto en los dos casos, si no se presenta recurso administrativo o
recurso contencioso—administrativo, es decir, si no se va a la via
administrativa ante el érgano que ha resuelto o si no se va tampoco
por la via judicial, porque si no se va por un lado ni por otro el
acto no solamente serd firme, sino que serd definitivo y no habra
ninguna otra causa legal por la que se pueda suspender esa actuacidén y
tendrd que cumplir los 18 meses que, desgraciadamente, ha sido
resuelto.

El Concejal D. José Javier Ruiz toma nuevamente la palabra
manifestando que se queda con la voluntad que se ha expresado aqui,
con independencia de que se les aprueba o no la Mocidén, que es lo de
menos, porque lo demds y lo mds importante, al final, es lo que se ha
dicho en 1la segunda intervencidén por parte de los portavoces del
Equipo de Gobierno, en cuanto que se va a tratar de forma correcta el
caso particular del Agente, por tanto, expone gue con eso se guedan
mds tranquilos, que es de lo que se trataba.

En cuanto a las otras dos cuestiones planteadas, que son
de menor trascendencia, pero que también las tienen, expone el Sr.
Ruiz Arana que, dado que les van a rechazar la Mocidn, las pedirdn por
escrito en su debida forma.

Para cerrar su intervencién, el Sr. Ruiz Arana expone que,
después de la explicacidén del Sr. Secretario, y dado que a él y a su
Grupo se les ha acusado de traer algo ilegal al Pleno, va a dar
lectura al punto, para ver donde esta la ilegalidad, porque lo que
pedian era “que se inste a la Alcaldesa para que, de oficio, acuerde
la suspensidén de la ejecucidn, hasta que haya un acuerdo firme sobre
la misma, una vez resueltos los recursos administrativos o
contencioso-administrativos”, por tanto aclara que estdan planteando
que va a haber recursos, no entendiendo donde estd la ilegalidad.

Insiste en que muchas veces se obcecan en la literalidad
de las cosas y no se quiere tirar por ahi, no obstante, y sin querer
entrar en mayores valoraciones, expone que se dqueda con la voluntad
planteada, aunque les rechacen la Mocidén, de que va a haber un estudio



de esos recursos que se presenten por parte del Agente y, a partir de
ahi, como dijeron antes y como recogen también en la Mocidn, no estd
en su animo ni entrar a debatir los motivos ni determinar si ha sido
correcta o no la instruccién del expediente, sino precisamente sacar
ese compromiso que ha habido de que se va a atender de forma correcta
el caso particular de este Agente, una vez gque se presenten 1los
recursos correspondientes.

La Sra. Alcaldesa solicita del Sr. Secretario se informe
verbalmente si la propuesta de Izquierda Unida vy del Partido
Socialista, tal como estd, se puede votar y aprobar.

El Sr. Secretario informa verbalmente que si 1lo que se
quiere desprender de la propuesta es que, de aprobarla,
automaticamente se suspenda la ejecucidén del acto administrativo, el
acto administrativo no se puede suspender automdticamente, salvo que
el propio interesado, una vez presentados los recursos, argumentado y
documentado, se resuelva sobre el fondo del asunto, a través del
recurso del propio interesado, bien por via administrativa, dentro del
plazo y forma, o bien a través del contencioso-administrativo, en cuyo
caso serad el Juez de lo Contencioso gquien determinard, a peticidén del
interesado, si cabe la suspensién o no cautelar de la sancidén que se
haya impuesto.

La Sra. Alcaldesa pregunta si puede entender que el Sr.
Secretario informa que el que se inste a la Alcaldesa a que de oficio
se acuerde la suspensidén es un acto ilegal, contestando el Sr.
Secretario que, sin la previa presentacién del recurso administrativo
por parte del interesado, no puede resolver.

A la vista de lo informado, la Sra. Alcaldesa solicita de
los portavoces del Grupo Municipal del Partido Socialista y del
Partido Izguierda Unida que retiren la propuesta, dado que ha quedado
expuesto aqui, como ha referido claramente el portavoz de Roteflos
Unidos, cudl es el pensamiento del Equipo de Gobierno, como también se
ha manifestado a los Concejales que han estado presentes en la Junta
de Portavoces, reiterando su ruego de que retiren la propuesta, porque
se quiere tomar un acuerdo que es ilegal, en el que gquiere obligar a
la Alcaldia a prevaricar, cuando el Equipo de Gobierno no puede hacer
eso, porque a los grupos de la oposicidén, para lo que les interesa,
les wvalen 1los informes del Sr. Secretario, y para lo que no les
interesa no vale el informe del Sr. Secretario, poniendo de ejemplo
que todavia no ha visto aqui ninguna propuesta del Grupo Municipal
Socialista para que se tome en consideracién la situacidén de
imputacién de siete funcionarios del Ayuntamiento.

Manifiesta que existe un compromiso por parte del Equipo
de Gobierno, porque aunque la Alcaldia no ha hablado con el Sr.
Trujillo, si 1le han mandado globosondas todos los miembros del
Gobierno, ha intentado un acercamiento, porque entienden que esté
siendo utilizado y manipulado y todo el mundo sabe la intencidén que
hay.

Asimismo, la Sra. Alcaldesa refiere que ella ha sido hija
de un funcionario castigado, exento de empleo y sueldo, durante tres
meses, sabiendo que el Agente en cuestidén es un padre de familia vy
tiene 3 nifios, queriendo hacer saber que se ha llevado tres dias para



firmar la resolucidén, intentado ver de gqué manera se presenta un
recurso, antes de que tomaran la decisidén, que ademds es una decisidn
que no corresponde a la Alcaldia, sino que corresponde a un expediente
administrativo, donde hay un Juez Instructor, que es un abogado, y que
ademés ha sido Jefe de la Policia, comprendiendo que la mayoria de los
compafieros que estdn aqui vienen a apoyarlo, porque saben que se esta
equivocando y que lo estdn metiendo en un lio, y otros, con otros
intereses.

Acusa también a los Grupos de la oposicidén de tener dos
varas de medir, calificdndose ellos de buenos y al Equipo de Gobierno
de malos, cuando no es asi, sino que este funcionario, Agente de la
Policia Local, puede ser ejemplo para muchos, manifestando la Sra.
Alcaldesa nuevamente que a ella mds gque a nadie le ha costado
firmarlo, porque lo ha sufrido en sus carnes y no fueron 18 meses,
sino 3, y a su familia le costdé trabajo levantar cabeza, por lo que
con 18 meses no se lo quiere ni imaginar, pero no van a provocar a
ella ni al Gobierno Municipal a que cometan una ilegalidad, porque
sean hoy mds sensibles que nadie, porque esos mismos Grupos son los
que llevaron a ese extremo al Sr. Secretario General del Ayuntamiento
y lo perdieron, y entre todos los roteflos tuvieron que indemnizar al
funcionario, y hoy la estdn invitando, con el acuerdo que pretenden
adoptar, a que la Alcaldesa prevarique, para después quizds llevarla
al Juzgado, porgque son especialistas en eso, por lo tanto, vuelve a
rogar una vez mas que retire la propuesta, porque saben cudl es el
compromiso, habiéndoles invitado a que vayan a la Delegacién de
Personal a revisar el expediente a ver el informe del Juez Instructor,
porque ella, en definitiva, lo que hace es firmar y con dolor de su
corazdédn, que le den facilidades y no hagan lo que estédn haciendo,
porque quieren que tomen un acuerdo sin que el interesado ni siquiera
haya presentado un recurso, sino por si lo presenta, pero si no lo
presenta que se tome un acuerdo ilegal por el Pleno, pidiéndole a la
Alcaldesa que prevarique.

Por uUltimo, solicita manifiesten si estdn de acuerdo ante
la propuesta que ha formulada por su parte de que se retire el punto.

El portavoz del Grupo Municipal Socialista, toma la
palabra, manifestando que no va a entrar en consideraciones respecto a
que se la estd invitando a prevaricar, porque se ha explicado de forma
suficiente que no se trata de eso, porque seria lo Ultimo que ellos
harian, ademds que estaban dispuestos a votarlo todo el mundo, por lo
tanto no lo iban a hacer, opinando que se estd tergiversando lo que
han estado diciendo, no obstante y aun asi, si estdn de acuerdo los
Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida, toman el compromiso
de ser sensibles «con esta situaciédn, entendiendo que, una vez
presentado el recurso, se suspenderda la ejecucidén, porque asi 1lo
contempla la legislacién, siendo ese el motivo de la Mocidén, por 1lo
tanto no tienen ningln problema en retirarla, porque se llevan el
compromiso de la Sra. Alcaldesa.

Por ultimo, indica que respecto a los otros dos puntos,

tendrédn noticias por escrito.

La Sra. Alcaldesa manifiesta que le gustaria que el Sr.
Secretario explicara nuevamente cudl es el procedimiento.



Explica el Sr. Secretario que la mera presentacidén del
recurso no paraliza nada, ni aqui ni en ningun otro procedimiento,
sino que la presentacidén del recurso es la premisa mayor para, cComo
minimo, poder revisar el acto.

En segundo lugar, informa que, para poder revisar el acto
en profundidad, tendra que estar suficientemente argumentado,
documentado y justificado el cambio de la decisidén que haya tomado la
Administracién.

Asimismo, refiere que, por tanto, faltan dos premisas:
una, que se presente el recurso y dos, que se presente el recurso en
tiempo y forma y fundamentalmente que venga argumentado y justificado,
que esté hecho con profundidad y que esté hecho con la intencidén de
hacer cambiar a la Administracién de una resolucidén que, hasta ahora,
con los datos que se le ha dado, ha tenido que adoptar, porque es la
que prevé el Reglamento de Disciplina y esos mismos argumentos, en
caso de no ser aceptados, son los que posteriormente podrd argumentar
para ser revisado por una Autoridad superior, gque es la autoridad
judicial, que afortunadamente esta ajustado a Derecho y hasta ahora ha
venido funcionando.

Resaltar el Sr. Secretario que la peticidn,
automdticamente, por si sola, no suspende la actuacidén de 1la
Administracién sea local, autondmica o central, porque una de las
facultades que tiene la Administraciédn, es que sus actos son

inmediatamente ejecutivos, sin perjuicio de las medidas de garantia
que tiene después para poder revisar los actos, que son excepciones,
siendo total y absolutamente respetuosos con lo que determina el
ordenamiento juridico en ese sentido.

De nuevo pregunta la Sra. Alcaldesa a los grupos
proponentes si van a retirar la propuesta, quienes asienten.

Queda retirada del Orden del Dia la Mocién formulada de
forma conjunta por los portavoces del Grupo Municipal del Partido
Socialista y del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida, en
relacién con la sancidén impuesta al agente de la Policia Local D.
Marco Antonio Trujillo Macias.

(Se incorpora a la sesién la Concejal D2 M2 Angeles Carvajal Solano)

PUNTO 11¢.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PARA ADECUAR EL
NUMERO DE CONCEJALES CON DEDICACION EXCLUSIVA Y LOS
PUESTOS DE PERSONAL DE CONFIANZA A LA LEY 27/2013, DE
RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION
LOCAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de
la Comisidén Informativa General y Permanente, en la sesidén Ordinaria
celebrada el dia 10 de enero de 2014, al punto 2°.6, Yy previa
declaracién de urgencia, en la que se dictaminé favorablemente, por
mayoria, es decir, con el voto a favor de los representantes del Grupo
Municipal del Partido Rotefios Unidos, y de la representante del Grupo
Municipal del Partido Socialista, y la abstencién de 1la Sra.



Presidenta, de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Popular y del representante del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia, la Mocién del Grupo Municipal
Socialista, para adecuar el numero de Concejales con dedicacién
exclusiva y los puestos de personal de confianza a la Ley 27/2013, de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local.

Seguidamente, se conoce el texto de la Mocidn, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Recientemente el Gobierno de la Nacién del Partido
Popular ha aprobado la nueva Ley 27/2013, de racionalizacidén vy
sostenibilidad de 1la Administracién Local, con la gque se qguiere
racionalizar la gestidén de las distintas administraciones publicas,
con un objetivo de clarificar las competencias y disminuir el gasto
publico.

Nuestro partido ya ha manifestado en reiteradas ocasiones
nuestro desacuerdo con muchos de los preceptos incluidos en dicha Ley,
sobre todo en aquellos que tienen que ver con las politicas sociales,
educativas y sanitarias, sobre las que parece que vamos abocados a la
privatizacidén de muchos de estos servicios esenciales para nuestros
ciudadanos.

Pero es respecto a uno de los asuntos que contempla esta
Ley sobre el que queremos tratar en esta Mocidén, y lo hacemos desde el
cardcter local de la realidad que queremos denunciar, y que tras un
sosegado debate esperamos que sea apoyada por todos los concejales de
nuestro Pleno.

Nuestro pueblo se encuentra cercano a los 30.000
habitantes, aunque sin alcanzarlos, 1lo gque unido a la situacién
econémica por la gque estamos pasando, y la gestién de las
competencias propias e 1impropias, honestamente no da para Jjustificar
el numero de concejales con dedicacidén exclusiva y el nUmero de cargos
de confianza con los que cuenta nuestro Ayuntamiento, que no solo es
muy abultado, sino que en caso del personal eventual, en razdén a su
formacién, tampoco parece que realice la labor para la que la Ley los
prevé, que no es otra que la de asesora a nuestros concejales en su
labor de gestidén de las distintas dreas municipales.

Ademds de lo anteriormente expuesto, en nuestro caso se
dan las circunstancias afiladidas de la deficiente gestidén y la tardanza
en la resolucidén de 1los distintos programas, obras y compromisos
pendientes, y como muestra recordaremos que para la gestidén de
instrumentos fundamentales para nuestro desarrollo econdmico, como
puedan ser los poligonos de las Marismas o el Villa de Rota, llevemos
mds de ocho afios sin que hasta el momento podamos ver una sola nave,
ni una sola instalacién productiva. Si nos referimos a compromisos
electorales incumplidos: Centro de Salud, el colegio de los nuevos
suelos, el parking de las 512 viviendas, el Hotel Escuela, etc., nos
encontramos con mds de lo mismo, muchos concejales con dedicacidn
exclusiva y poca efectividad en su gestidn.

Sin embargo, para lo que estdn especialmente preparados
nuestros concejales y concejalas es para las fotos con motivo de
visitas, ©pequeflas obras o rotulaciones de calles, monumentos y
rotondas. En esto tenemos que descubrirnos vy reconocer el gran
esfuerzo realizado, pero Rota necesita mucho més.

Los gastos del Equipo de Gobierno y sus cargos de
confianza, asi como el cobro de dietas por asistencia a oérganos
municipales en horario de trabajo de mafhana, supone para nuestro
presupuesto méds de ochocientos mil euros al afio, y si para cualquier
persona normal parece que en este apartado estamos malgastando el poco
dinero del gque nuestro Ayuntamiento dispone, lo serd aun mas para



aquellas personas que peor lo estan pasando, que son a las que tenemos
que dar respuesta.

La nueva Ley, que modifica la Ley de Bases de Régimen
Local, y cuya entrada en vigor tuvo lugar el pasado 31 de diciembre de
2013, establece una serie de limitaciones al regular el nuUumero de
concejales que pueden tener un sistema de dedicacidén exclusiva, asi
como los puestos que pueden ser cubiertos por personal eventual; y lo
quiere hacer, no solo para equilibrar 1los distintos presupuestos
municipales, sino también y no menos importante en estos dificiles
momentos, para que los ciudadanos vuelvan a creer en los politicos,
vuelvan a sentir que los politicos estdn para mejorarle sus vidas, vy
no para que se aprovechen del dinero de todos los ciudadanos.

En este sentido, y teniendo en cuenta la poblacidén de
nuestro Municipio, el nuevo art. 75 ter.l apartado g) de la Ley de
Bases de Régimen Local establece la prohibicidén de que existan mas de
diez concejales a dedicacidén exclusiva, y por otro lado el nuevo art.
104 bis.l apartado d) del mismo texto legal, fija a un médximo de siete
los puestos que pueden ser cubiertos por personal eventual. Si tenemos
en cuenta la realidad de nuestro Ayuntamiento, podemos comprobar como
se incumplen los pardmetros legales expresados en el parrafo anterior,
sin que puedan invocarse lo establecido en la Disposicién Transitoria
Décima de la Ley, ya gque no se cumplen los presupuestos necesarios
para su aplicacién.

Por todo ello, presentamos para su debate y aprobacidn, el
siguiente acuerdo:

Primero.-— Que tras un debate sosegado, sin la aplicacidn
del rodillo de la mayoria, pensando en nuestro compromiso personal,
buscando la complicidad gque debemos tener en casos como éstos,
adaptemos el gasto del equipo de gobierno a cifras razonables.

Segundo. - Que los cargos de confianza y su cualificacidn
se adecue a las necesidades reales de nuestro Ayuntamiento, no
pudiéndose cubrir mds de siete puestos por dicho personal, para que
presten el asesoramiento para el que estan previstos, al tiempo que se
estudie la situacidn y capacidad de los que estdn contratados en estos
momentos y en su caso, se cuente con funcionarios con capacidad vy
competencia demostrada para el desarrollo de esa labor de
asesoramiento.

Tercero.-— Que el numero de concejales con dedicacién
exclusiva se adecue, del mismo modo, a las necesidades reales de
nuestro Ayuntamiento, no pudiendo tener dicha dedicacién un nuUmero
superior a diez concejales.”

D. José Javier Ruiz, portavoz del Grupo Socialista,
interviene manifestando que la Mocidén que trae el Grupo Socialista
trata de poner en marcha la aplicacién de dos disposiciones de 1la
reforma de la Ley de Régimen Local, que ha introducido el Gobierno del
Partido Popular, que son de aplicacidén directamente a través de la Ley
de Sostenibilidad y Racionalizacién de la Administracidén Local, a
partir del dia 31 de diciembre, salvo que se solicite una aplicaciédn,
una disposicidén transitoria, que no lo es de aplicacidén, ya que lo que
establece es una serie de limitaciones a la hora de regular el numero
de concejales que pueden tener el sistema de dedicacidén exclusiva en
un municipio como Rota y también el nuUmero de puestos que pueden ser
cubiertos por personal eventual.

Explica el Sr. Ruiz Arana que lo que plantea la Ley, en
concreto los arts. 75 y 104 respectivamente, es gque para un municipio
como el municipio de Rota, que tiene menos de 30.000 habitantes, que
no existan més de 10 concejales con dedicacidén exclusiva y que exista
un maximo de 7 puestos que puedan ser cubiertos como personal



eventual, por lo tanto, entendiendo que ahora mismo la situacidén del
Ayuntamiento de Rota es que se sobrepasa de ese numero, plantean que
se empezara ya a cumplir esa disposicién de la nueva Ley de Régimen
Local y que se dejara en 10 el numero de concejales que tienen régimen
de dedicacidén exclusiva y en 7 el numero de personas gque estan
cubriendo plazas de personal eventual.

En resumen, expone el portavoz socialista que los puntos
del acuerdo vienen a ser:

Primero: Que tras un debate sosegado y si la aplicacidén de rodillo
de la mayoria, pensando en nuestro compromiso personal, buscando la
complicidad gque debemos de tener, adaptemos el gasto del Equipo de
Gobierno a cifras razonables.

Segundo: Que los cargos de confianza y su cualificacidén se adecue a
las necesidades reales de nuestro Ayuntamiento, no pudiéndose cubrir
mds de 7 puestos por dicho personal, para que presten el asesoramiento
para el que estdn previsto, al tiempo que se estudie la situacidn vy
capacidad de los que estdn contratados en estos momentos, y en su
caso, se cuente con funcionarios con capacidad y <competencia
demostrada, para el desarrollo de la labor de asesoramiento.

Tercero: Que el numero de concejales con dedicacidén exclusiva se
adecue del mismo modo a las necesidades reales del Ayuntamiento, no
pudiendo tener dicha dedicacidén un numero superior a 10 concejales.

En representacién de Izquierda Unida, hace uso de la
palabra D. Manuel J. Helices, quien expone que en primer lugar guiere
dejar claro que cuando hablan de personal eventual de confianza, se
estd hablando del que depende tanto del Ayuntamiento como de las
empresas y fundaciones municipales.

Por otro lado, refiere que van a utilizar el primer turno
de palabra para solicitar al Equipo de Gobierno, inclusive al Grupo
proponente, que demuestre con datos objetivos y fehacientes el numero
de concejales con dedicacidén exclusiva y el numero de eventuales de
confianza entre Ayuntamiento, Fundaciones y empresas municipales,
puesto que solo quieren conocer cudles son esos 7 y en qué
departamento estédn, uno por uno, y que se descubra cuantos hay.

El Sr. Sadnchez Alonso interviene seguidamente, como
Portavoz del Grupo Rotefios Unidos, indicando que esta propuesta viene
como consecuencia de la reforma de la Ley, estando totalmente de
acuerdo, porque no hay otra posibilidad nada més que cumplirla y que
una vez que se ha puesto ya en marcha, a partir del dia 1 de enero, vy
que se tengan los informes preceptivos por parte de las Delegaciones
correspondientes, se adecuard a la Ley, por tanto no pasaran del
limite legal en ninguno de los dos extremos.

El portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, D.
Oscar Curtido, interviene diciendo que estdn totalmente de acuerdo en
los acuerdos que plantea la propuesta, no porgque los proponga hoy aqui
el Partido Socialista, sino porque es de obligado cumplimiento a todos
los municipios de Espafla, segun la Ley de la Reforma de 1la
Administracidén Local, ademds que no es la primera vez que se trata el
tema, puesto que han sido varias las ocasiones en las que la reforma
de la Administracién Local se han debatido aqui en Pleno, teniendo que



decir que 1los principales objetivos son la racionalizacién de la
estructura de las Administraciones Locales y garantizar los principios
de estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera, y para
ello se toma una serie de medidas de obligado cumplimiento para todos
los municipios de Espafla, entre ellas, las dos medidas que hoy plantea
el Partido Socialista.

En definitiva, el Sr. Curtido manifiesta que se alegra que
por activa y por pasiva el Partido Socialista se haya encargado de
votar en contra de la Ley de Reforma de la Administracién Local y, sin
embargo, esté dispuesto a aplicar esas medidas ahora, entendiendo que
siempre es bueno el recapacitar y rectificar y que ahora mismo gquiera
llevar a cabo algunas de estas medidas, viniendo como salvadores de la
patria, cuando realmente no estdn hablando de otra cosa que de aplicar
lo que la propia Ley dice, por tanto, es de obligado cumplimiento para
Rota, el Puerto, Chipiona, Bollullos y los Palacios, es decir, todos
los municipios de Espafia.

El portavoz socialista agradece el posicionamiento de los
Grupos y que se aplique a la mayor brevedad posible esta disposicidn.

El Sr. Helices refiere que saliendo al paso de la
respuesta del portavoz de Roteflos Unidos, que habla en futuro,
diciendo que no se pasaran, por lo tanto entiende que habrd que acabar
el mes de enero, deduciendo que al dia de hoy, si se han estado
pasando del numero.

Por otro lado, refiere que en su opinidén 10 concejales con
dedicacidén exclusiva son hasta poco y 7 de confianza son hasta poco
para Rota, cuestidén que a todo el mundo extrafia, estando a la espera
de cdémo va a seguir, porque Rota es un municipio turistico, con una
urbanizacién tan grande que alberga 20.000 habitantes, casi otro
municipio, siendo un municipio que tiene periodos del afio con 50, 60 y
70.000 habitantes, ademéds con el riesgo afadido de 3, 4, 5.000
extranjeros militares, dentro de un tercio del término municipal, por
lo tanto no es gque Rota sea atipico, sino que es un municipio
diferente, porque hay 4 meses que se Jjustifica que pueda haber més
gente y a lo mejor habria tendria que haber 12 o 14 concejales en
verano y después 8 meses, expediente de regulacidén temporal de empleo,
y quedarse con 6 concejales a tiempo total, pero sin dar de baja, lo
que parece una ironia, morbo, una burla, pero que lo dice porque ve
una relacidén y porque el tema es asi de evidente, porque Rota es una
localidad dificil y diferente a Ubrique, a Arcos y a Puerto Real,
aunque tenga Navantia, vy hacen falta recursos humanos, por lo due
habria que afinar en la relacidén calidad precio, ya que si se estd
hablando de la Q de calidad en los hoteles y de la Q de calidad en los
establecimientos, habria que hablar también de la Q de calidad dentro
del Gobierno Local, no hablando de encuestas, ni de gastos superfluos,
ni de contratar empresas, sino desde dentro de la casa, rendimiento,
productividad, y ya que se le ha subido a los funcionarios, que se le
suba a los Concejales también, porque a lo mejor, hay una disfuncidn
en el esquema del Ggobierno y en la relacién calidad-precio,
entendiendo que habria que cuestiondrselo para no caer en la
autocomplacencia en la que cae el actual Equipo de Gobierno, ya que a
lo mejor no hay fruto porque no se da el trabajo en condiciones.

El portavoz de Rotenos Unidos, expone que el
posicionamiento de su Grupo es claro, en primer lugar que estéan



obligados a cumplir la Ley, por lo tanto la van a cumplir, y aungque se
hayan opuesto Izquierda Unida y el Partido Socialista en su
tramitacidén y demds, es una ley que viene de alguna manera también a
poner en valor que son momentos dificiles para todos y ya el Equipo de
Gobierno buscard la manera de reorganizarse y de ver cémo lo hacen,
pero sobre todo van a estar dentro de los pardmetros que marca la Ley.

En cuanto al personal de confianza, refiere que, por
ejemplo, en la Banda Municipal de Musica estd Quique, catalogado como
personal de confianza, teniendo que hacerse una valoracidédn un poco méas
amplia, manifestando que la uUnica cosa que ven aqui y que no se ha
valorado que es que se habla del Equipo de Gobierno y se deberia de
hablar también de la oposicidn, que es algo que van a dejar en manos
de los grupos para cuando llegue el momento.

Planea el Sr. Séanchez Alonso que por su parte no tiene
problema alguno, habiendo apoyado siempre que se han tratado estos
temas, por unanimidad, gue son temas que ahora se intentan vender como
algo negativo cuando eso no ha sido negativo nunca, entendiendo que lo
que hace es desprestigiar, de alguna manera, el trabajo que se hace,
cuando habria que poner en valor el trabajo gque se hace.

Vuelve a referir que desde su grupo, con la Ley en la
mano, van a aplicarla tajantemente y buscardn la férmula para que se
cumplan adecuadamente, pero ademds de eso entiende que faltaria aqui
algo mas, que también en la oposicidn tengan su adecuacidn, por lo que
invita a los demads componentes a que en la ventana de la transparencia
del Ayuntamiento aparezcan sus declaraciones de la renta, sus
ingresos, que actlen en linea y den una imagen de que el Ayuntamiento
funciona en este aspecto, porgque es bueno que se haga y que la gente
sepa que los que estdn aqui, si cobran 2.000, saben que hay gente que
estan fuera que cobran 1.000 mds 500 de aqui.

Concluye D. Lorenzo Sanchez diciendo que se trata de un
tema un poco mas amplio, que habria que verlo en otro contexto mucho
mds amplio, como se ha hecho siempre, pero que aqui lo que estd claro
es que se dice que se aplique la Ley y el Equipo de Gobierno la Ley la
va a aplicar a rajatabla.

D. Oscar Curtido, portavoz del Grupo Popular, reitera que
no es algo nuevo, sino algo que recoge la propia Ley de la Reforma de
la Administracién Local y, por tanto, es de obligado cumplimiento para
todos los municipios, por ello, independientemente del acuerdo que se
tome aqui o de que se hubiera traido propuesta o no, al ser de
obligado cumplimiento, todos los Ayuntamientos espafioles tienen la
obligacidén de llevar a cabo tales normas.

Asimismo, refiere que, al igual que ha comentado el
portavoz de Rotefios Unidos vy en aras a la transparencia gue
caracteriza al Equipo de Gobierno, extrapolan que esta misma

transparencia y con el mismo 4dnimo que se exige por parte de los
partidos de la oposicidén, que también tengan a bien facilitar a la
ventana de la transparencia, después de un par de aflos gque se comentd
aqui en el Pleno, para dque todos los ciudadanos pudieran tener
conocimiento de sus ingresos, porque se dedican a lo publico y como
publico deben de ser transparentes, invitando a aquellos miembros que
no lo hayan hecho todavia, a que den la autorizacidén pertinente a
Secretaria para que se pueda exponer en la ventana transparencia,
igual que lo tienen publicado sus compafleros de Gobierno, para dJque
también se haga por parte de los miembros de la oposicidn.



Por la Sra. Alcaldesa se concede la palabra al Sr.
Secretario General, quien manifiesta que en la Comisidén Informativa se
suscitdé la duda sobre cuando entra en vigor la Ley en este caso en
concreto, informando que, desde su punto de vista, la Ley entra en
vigor al dia siguiente de su publicacidén, por lo tanto si se publica
el 30 de diciembre, el 31 de diciembre, no obstante en este aspecto en
concreto y en estos dos articulos, la Disposicidén Transitoria décima
viene a establecer una excepcidén, que resumiendo que el Ministerio de
Hacienda vy de Administraciones Publicas, publicard wuna 1lista de
aquellos Ayuntamientos gque cumplen con el principio de estabilidad
presupuestaria de deuda publica, ademds de impago a los proveedores,
que no caigan en morosidad, es decir, que aquellos Ayuntamientos que
estén incluidos en la lista, porque cumplen con estos objetivos de
estabilidad presupuestaria y de deuda publica y de estar dentro del
plazo de pago a los proveedores, se les exime de esta obligacidn hasta
el 30 de junio de 2015, pero serd la propia Secretaria General del
Ministerio quien publicaréd, previa la informacidén que habran de dar
todos los Ayuntamientos, aquellos Ayuntamientos que cumplan con esos
requisitos y que, por lo tanto, se pueden acoger a la excepcionalidad
de esos dos articulos hasta el 30 de junio y, al contrario, aquellos
Ayuntamientos que no cumplan y que no estén en esa lista, tendran que
cumplir inmediatamente y acogerse a los limites establecidos de los
concejales con dedicacién exclusiva y a los limites de ©personal
eventual en funcidén del numero de habitantes.

El portavoz del Grupo proponente, Sr. Ruiz Arana,
manifiesta que, en cuanto a lo expuesto por el Sr. Secretario, son
conscientes de ello, indicando que lo que se deduce del acuerdo que se
estd adoptando es precisamente la voluntad, porque al final acogerse a
esa Disposicién Transitoria es algo potestativo y wuna voluntad que
tiene el Ayuntamiento, porque incluso seguin una circular del
Ministerio es el propio Ayuntamiento el que tiene que solicitarlo,
enviar los requisitos y demds, con fecha limite de 30 de abril de
2014, por lo tanto, es voluntad municipal el acogerse o no,
entendiendo que del resultado de la mocidén, el Ayuntamiento de Rota
precisamente no se va a acoger a esa disposicidén transitoria como
resultado del acuerdo que se estd adoptando aqui.

Manifiesta que comparte totalmente 1lo comentado por el
portavoz del partido Roteflos Unidos, recogiendo el guante porque es
evidente que han de abordar ese asunto y su Grupo lo abordara
sosegadamente, donde y cuando proceda, precisamente por eso usted ha
comentado de prestigiar la politica y que, precisamente, la gente,
como el Sr. Sanchez Alonso, que le consta que si dedica muchas horas a
esto, se vea como algo compensado y de forma bien retribuida, y otras
personas que no estan haciendo el mismo trabajo, no estén ocupando un
asiento y llenando un poco ese hueco que ahora precisamente la Ley es
la que trata de racionalizar ese gasto que se estda llenando, que era
un poco la propuesta que su Grupo hacia aqui.

En cuanto a la ventana de transparencia, informa el Sr.
Ruiz Arana que, por ejemplo, él1 ya ha comunicado a la Secretaria los
datos, demostrando que no ha habido ningun problema en ese sentido y
ahi estdn los datos publicados, por lo tanto la oposicidén también ha
dado pasos en esa linea.

Vuelve a insistir que su Grupo, sin ninguin problema, se
van a sentar sosegadamente a debatir con el portavoz de Rotefios Unidos



sobre el asunto que ha planteado y, a partir de ahi, esperan que el
Ayuntamiento no se acoja a esa disposicién transitoria y que, por
tanto, la Ley se empiece a aplicar vya, como de hecho plantea esa
entrada en vigor en el Boletin Oficial del Estado el dia 31 de
diciembre de 2013.

D. Lorenzo Sanchez contesta al ©portavoz del Grupo
Socialista que para acogerse habrd que hablar con la gente que estéd
ahora, porque no se puede llegar y mafiana decirles que ya no estan,
sino que habrd que buscar otra fdérmula, no obstante la voluntad del
Equipo de Gobierno estd manifestada con total claridad, no sabiendo si
tardardn un mes o mes y medio, pero la linea es esa.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes (seis del Grupo Municipal del Partido Popular,
siete del Grupo Municipal del Partido Roteflos Unidos, cinco del Grupo
Municipal del Partido Socialista y dos del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes), acuerda estimar la Mocidén del Grupo
Municipal del Partido Socialista y, en consecuencia:

PRIMERO. — Que tras un debate sosegado, sin la aplicacidén del rodillo
de la mayoria, pensando en nuestro compromiso personal, buscando la
complicidad que debemos tener en casos como éstos, adaptemos el gasto
del equipo de gobierno a cifras razonables.

SEGUNDO. - Que los cargos de confianza y su cualificacién se adecue a
las necesidades reales de nuestro Ayuntamiento, no pudiéndose cubrir
mds de siete puestos por dicho personal, para dque presten el

asesoramiento para el que estdn previstos, al tiempo que se estudie la
situacién y capacidad de los que estdn contratados en estos momentos
y, en su caso, se cuente con funcionarios con capacidad y competencia
demostrada para el desarrollo de esa labor de asesoramiento.

TERCERO. — Que el numero de concejales con dedicacidén exclusiva se
adecue, del mismo modo, a las necesidades reales de nuestro
Ayuntamiento, no pudiendo tener dicha dedicacién un numero superior a
diez concejales.

(Se ausenta de 1la Sesidén el Concejal D. Francisco Laynez Martin,
siendo las catorce horas y cuarenta y siete minutos)

PUNTO 122.2.- URGENCIAS.

Propuesta del Concejal Delegado de Planeamiento, en relacién con la
resolucién contractual de la condicién de Agente Urbanizador del
Sector del SUNP Rl del Plan General, a las mercantiles Ibersur
Desarrollo Urbanistico, S.L. y Fomento de Inversiones Mediterrdaneas,
S.L.

(Se ausenta de la Sesidén el Concejal D. Felipe Marquez Mateo, siendo
las catorce horas y cuarenta y ocho minutos)



Se conoce la propuesta que formula el Concejal Delegado de
Planeamiento, D. Francisco del Olmo Ferndndez, cuyo tenor literal es
el siguiente:

“l.-. E1 30 de octubre de 2013, el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Rota acordd iniciar expediente de resolucidn
contractual de la condicién de Agente Urbanizador del Sector del SUNP
R1 del Plan General a las mercantiles Ibersur Desarrollo Urbanistico
S.L, y Fomento de Inversiones Mediterrdneas S.L.

2.— Notificado el acuerdo a las mercantiles <citadas,
presentan escrito en tiempo y forma, por Registro de entrada general el
dia 11 de noviembre de 2013 (previa presentacién en la correspondiente
Oficina de Correos de Madrid el dia 8 del mismo mes) en el que
manifiestan su oposicién a la propuesta de resolucidén de contrato
instada por el Ayuntamiento, solicitando se proceda al archivo de las
actuaciones.

Igualmente soliciten mediante un Primer Otrosi Digo que se
acuerde la practica de los siguientes medios de prueba: Documental
publica consistente en que por el Secretario se certifiquen los
siguientes extremos:

*Fecha en la que se adoptd el correspondiente acuerdo que ponia fin al
expediente de revisidén de oficio del acuerdo de aprobacidén del sistema
de compensacidén, del acuerdo de aprobacidén de las bases de actuacidén y
de los estatutos de la Junta de Compensacién asi como del Plan de
Sectorizacidén, adjuntando en el supuesto de que se hubiera adoptado
algun acuerdo, <copia del mismo y del documento gque acredite su
notificacién a mis representadas.

*Si el Ayuntamiento de Rota ha adoptado algun acuerdo de suspensidn de
la tramitacién del expediente de programacidén del Sector SUN-R1 del PGOU
de Rota, adjuntando en el supuesto de que la respuesta fuera afirmativa,
copia de dicha resolucidén y del documento que acredita la notificacidén a
mis representadas.

*Si el Ayuntamiento de Rota ha resuelto el recurso de reposicidn
interpuesto contra el acuerdo de 9 de marzo de 2010, que modifica el
coste de las obras del Proyecto de modificacidén de las redes de media y
baja tensiédn.

Asimismo, solicitan mediante un Segundo Otrosi digo,
plantean los recurrentes que dado que la administracién apela a la
situacidén de concurso de Luxender, S.L., deba darse audiencia a los

administradores de dicha mercantil, a través del Juzgado que esta
tramitando el concurso citado, pues en caso contrario se les causaria
una manifiesta indefensidén (art. 24 CE).

3.- Por otro lado, vistos los informes del Sr.
Coordinador de la Oficina de Planeamiento Urbanistico de fecha de 18
de diciembre de 2013, del Técnico del negociado de contratacidén de
fecha de 18 de diciembre de 2.013, se concluye dgque existen motivos
juridicos fundados para proceder a la resolucidén del contrato por el
que se asigna la condicidén de Agente Urbanizador a las mercantiles
Fomento e Inversiones Mediterrdneas S.L. asi como Ibersur Desarrollo
Urbanistico S.L.

3.- Por todo ello, es por lo que al Excmo. Ayuntamiento
Pleno, PROPONGO:

.—PRIMERO: Aprobar la nueva propuesta de resolucidén contractual del
convenio que adjudica la condicién de Agente urbanizador a las



mercantiles Ibersur Desarrollo Urbanistico S.L, y Fomento de
Inversiones Mediterrdneas S.L. por los motivos expuestos en los
informes obrantes en el presente expediente, haciendo constar que este
Excmo. Ayuntamiento Pleno se ratifica integramente en el acuerdo del
mismo dérgano de 17 de octubre de 2.013, al punto 4° de su orden del
dia (procediéndose asimismo al archivo del mismo), ratificando
igualmente el trdmite de audiencia vya realizado en Dbase a este
acuerdo, asi como en todos los tramites e informes ya realizados.

.— SEGUNDO: Desestimar la solicitud de practica de prueba solicitada por
los Agentes Urbanizadores en el Primer Otrosi Digo del escrito
presentado, en Dbase a lo expuesto en el informe Jjuridico del Sr.
Coordinador de la Oficina de Planeamiento de fecha de 18 de diciembre
del presente, el cual se adjunta.

.—TERCERO: No proceder a dar audiencia a los administradores concursales
de la mercantil en concurso, en Dbase a lo previsto en el informe
juridico del Técnico de contratacién de 18 de diciembre 2.013, el cual
se adjunta.

.— CUARTO: Requerir dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, previa
remisién del expediente completo, acordando la suspensién del plazo
médximo para resolver y su correspondiente comunicacién a los interesados
en base a lo establecido en el art. 42.5.c) de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

.— QUINTO: Facultar tanto a la Sra. Alcaldesa - Presidenta como al
Delegado de Planeamiento, para dictar cuantos actos sean necesarios
para el impulso y ejecucidén del presente acuerdo.”

Seguidamente, se conoce informe emitido por el Coordinador
de la Oficina de Planeamiento y Gestidén Urbanistica, D. José Antonio
Cutilla Gutiérrez, que dice asi:

“Respecto al escrito de oposicidédn suscrito por los Agentes
Urbanizadores del SUNP Rl con fecha de entrada por Registro de once de
noviembre del presente, respecto de la propuesta de resolucidén del
contrato instada por esta Administracién y sobre los aspectos de
planeamiento y gestidén urbanisticos referentes al caso (aspectos due
como Coordinador de la Oficina de Planeamiento Urbanistico son el ambito
de mi competencia), aunque entrando a informar cuestiones de Aambito
contractual publico (las cuales someto a superior criterio técnico-
juridico por especializacidén de materia) se emite el siguiente Informe:

PRIMERO: ANTECEDENTES DE HECHO:

I.1.- El 17 de octubre de 2013, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Rota acordd iniciar expediente de resolucidn contractual de la condicidn
de Agente Urbanizador del Sector del SUNP R1 del Plan General a las
mercantiles Ibersur Desarrollo Urbanistico S.L, y Fomento de
Inversiones Mediterrdneas S.L.

I.2.- Notificado el acuerdo a las mercantiles citadas el dia 30 de
octubre del mismo afo, éstas presentan escrito en tiempo y forma, por
Registro de entrada general el dia 11 de noviembre de 2013 (previa
presentacién en la correspondiente Oficina de Correos de Madrid el dia 8
del mismo mes) en el que manifiestan su oposicién a la propuesta de
resolucién de contrato instada por el Ayuntamiento, solicitando se
proceda al archivo de las actuaciones.



Igualmente soliciten mediante un Primer Otrosi Digo que se
acuerde la practica de los siguientes medios de prueba: Documental
publica consistente en que por el Secretario se certifiquen los
siguientes extremos:

*Fecha en la que se adoptd el correspondiente acuerdo que ponia fin al
expediente de revisidén de oficio del acuerdo de aprobacidén del sistema
de compensacidén, del acuerdo de aprobacidén de las bases de actuacidén y
de los estatutos de la Junta de Compensacidén asi como del Plan de
Sectorizacidén, adjuntando en el supuesto de que se hubiera adoptado
algun acuerdo, <copia del mismo y del documento gque acredite su
notificacién a mis representadas.

*Si el Ayuntamiento de Rota ha adoptado algun acuerdo de suspensidn de
la tramitacidén del expediente de programacidén del Sector SUNS-R1 del
PGOU de Rota, adjuntando en el supuesto de que la respuesta fuera
afirmativa, copia de dicha resolucién y del documento que acredita la
notificacién a mis representadas.

*Si el Ayuntamiento de Rota ha resuelto el recurso de reposicidn
interpuesto contra el acuerdo de 9 de marzo de 2010, que modifica el
coste de las obras del Proyecto de modificacidén de las redes de media y
baja tensiédn.

Asimismo, solicitan mediante un Segundo Otrosi digo,
plantean los recurrentes que dado que la administracidén apela a la
situacién de concurso de Luxender, S.L., deba darse audiencia a 1los

administradores de dicha mercantil, a través del Juzgado que esta
tramitando el concurso citado, pues en caso contrario se les causaria
una manifiesta indefensidén (art. 24 CE).

SEGUNDO: ANALISIS DE LAS ALEGACIONES:

Pasando al andlisis concreto de las alegaciones presentadas en el
escrito de oposicién y que debemos rebatir por no estar el due
suscribe conforme con su argumentacidén juridica (que en la mayoria de
los puntos brilla por su ausencia), pasamos a realizar un andlisis de
las mismas:

Alegacién Primera: La alegacién primera la denomina necesaria
concrecién de los antecedentes del Acuerdo municipal que incoa el
expediente de resolucidn contractual.

En la misma realiza una exposicidén de los antecedentes
administrativos con comentarios sobre los mismos malintencionados o
inciertos o incompletos y que, por supuesto, no podemos compartir,
como analizaremos a continuacién.

Asi, el apartado décimo de 1la estipulacién primera,
establece textualmente en el segundo parrafo:

“Aunque mi representada entendia que los costes relativos
al abastecimiento y saneamiento de las aguas se exigirian una vez
aprobado el proyecto de urbanizacidén, la Administracidén exigidé a mi
representado el pago de dichas partidas incluso con anterioridad a la
aprobacidn definitiva de la alternativa 0% del Proyecto de
Sectorizacidn”.

Que la Administracidén exigiera el pago de su representada,
como no puede ser de otra manera es una manifestacidén gratuita,



adulterada y sin fundamento de una realidad patente que es que 1los
pagos se realizaron voluntariamente, sin ninguin tipo de exigencia por
parte de la Administracidén, y siguiendo unos compromisos que ambas
partes voluntariamente habian suscrito via convenio suscrito con el
Ayuntamiento (aprobado por acuerdo plenario el 19 de octubre de 2005)
y con AREMSA suscrito el dia 29 de enero de 2.007. De hecho, para
justificar atn més la voluntariedad de 1las actuaciones de las
mercantiles promotoras, sdélo cabe hacer mencidén precisamente a la
condicién de las mismas como “Agente Urbanizadores”, posibilidad legal
establecida para poder provocar el desarrollo de un sector sin la
necesidad de ostentar la condicién de propietario. Por 1lo que su
actuacidén si bien estd sometida a las previsiones legales, tienen un
fuerte cardcter de voluntarismo a la hora de gestionar el Sector.

El citado apartado décimo de 1la estipulacién primera,
establece textualmente en su parrafo séptimo:

“"No podemos ignorar que el articulo 30 de la LOUA, fue
modificado por el articulo 24 de la Ley 13/2005, de 11 de noviembre,
de medidas para la vivienda protegida y el Suelo (BOJA N° 227, de 21
de noviembre de 2005), que establece que de acuerdo con la legislaciodn
citada, los anticipos abonados por mis representadas estan afectos al
cumplimiento del convenio y no puede disponerse de dichas cantidades
hasta que se apruebe el correspondiente instrumento de planeamiento, y
no se pueden destinar a otro uso por parte de la Administracidn”.

En nada compartimos la manifestacién realizada por las
mercantiles, y para evitar dilacidén del procedimiento y extensién
innecesaria y ©por los ©principios administrativos de economia,
celeridad vy eficacia procesal, me remito un informe obrante en el
presente expediente, suscrito por mi con fecha de 12 de septiembre de
2.013, donde desarrolla este asunto, que como hemos comentado difiera
totalmente del andlisis planteado en esta alegacidn.

El apartado 14°¢ de la alegacidén primera establece que:
“Con fecha de 26 de diciembre de 2007, el Ayuntamiento de Rota emite
un oficio firmado por la Teniente de Alcalde Delegada de Planeamiento
y por el Coordinador de la Oficina de Planeamiento y Gestiodn
Urbanistica, en el que se certifica que se han cumplimentado 1los
procedimientos y plazos establecidos en el articulo 162 del RGU, y se
requiere a los agentes urbanizadores para que constituyan la Junta de
Compensacidén del Sector SUNP R1”.

La recurrente de manera intencionada establece una
manifestacién que falta a la verdad, ya que en el citado oficio (el

cual se adjunta como Anexo I al presente informe), que es verdad que
fue enviado, no se certifica que se han cumplimentado los
procedimientos y plazos establecidos en el art. 162 del RGU, como
ellos hacen constar. El citado oficio, es consecuencia de una
obligacién legal que deriva del articulo 162.5 del RGU, en el gue se
establece que: “5. En la notificacién del acuerdo de aprobacidn

definitiva se requerird a quienes sean propietarios afectados, en 1los
términos del num. 3 del articulo anterior, y no hubieren solicitado su
incorporacién a la Junta, para que asi lo efectuen, si lo desean, en
el plazo de un mes, contado desde la notificacidén, con la advertencia
de expropiacidén prevista en el art. 127, 1, de la Ley del Suelo. Dicho
trdamite no tendra lugar cuando 1la totalidad de 1los propietarios
hubiera solicitado inicialmente o en el trdmite previsto en el num. 1
de este articulo su incorporacidén a la Junta”.



Por tanto, como podemos comprobar, en el citado oficio el
Ayuntamiento no certifica que se hayan cumplimentado los
procedimientos y plazos establecidos, sino que lo que hace el escrito,
siguiendo las prescripciones legalmente prevista (tal y como se hace
en todos los sectores a desarrollar), es instar a los interesados a
que, una vez transcurridos los plazos, para que se constituyan en
Junta de Compensacidn.

Hacer constar que en ese momento de la tramitacidén, el
Ayuntamiento (al tratarse de una iniciativa por el sistema de
compensacidn, es decir, iniciativa privada), sbélo tenia por
propietarios afectados a los que los promotores habian incluido en la
estructura de la propiedad de los instrumentos de planeamiento vy
gestidén presentados para su aprobacidén, sin que en ese momento el
Ayuntamiento tuviese constancia alguna de que faltaban propietarios
por incluir en la misma, y por tanto, a los que notificar para evitar
la correspondiente indefensidn.

El apartado 15° de la alegacidén primera establece que:

“Una vez efectuados los pagos a los que aludia el convenio
suscrito con AREMSA, por importe de 893.947,92 €, mediante escrito con
registro de entrada de fecha 17 de enero de 2008, se solicito la
devolucién de los avales que se habian constituido en su dia para
garantizar dicho pago. Sin embargo, a fecha de este escrito la
Administracidén ni ha resuelto la peticidén citada ni ha procedido a la
devolucidén de los avales”.

Pues Dbien, al respecto hay que hacer constar gque esta
Administracién no ha resuelto la peticidén de devolucidén de los avales
que se habian constituido en su dia para garantizar dicho pago, porque
no es correcto gque esos avales presentados garanticen exclusivamente
el abono de las cantidades comprometidas a AREMSA. De hecho, me remito
al propio escrito de oposicidén presentado en la alegacidén primera,
apartado sexto, en la que se establece que los avales podian ser
ejecutados si no se cumplia con alguna de las obligaciones
establecidas en el convenio, en el supuesto de que se incumpliera 1la
obligacidén sobre promocidn, construccidén y venta establecida en 1la
cldusula primera del convenio, y, de nuevo, en el supuesto de
incumplimiento de las obligaciones o compromisos asumidos en el
convenio, por lo que el objeto de los avales no se ha cumplido, por 1lo
que no procede la devolucidén de los mismos como los recurrentes vienen
solicitando.

El apartado 162 de la alegacidén primera establece que:

“La primera Asamblea de la Junta de Compensacidén del
Sector SUNP R1, se celebré —-con pleno conocimiento de esa Corporacidn-—
en febrero de 2.008.

En dicha Asamblea, entre otras cuestiones, se procedid a
dar cuenta de las derramas de gastos 1iniciales, aprobadas por el
Consejo de Administracién de la misma, y que fueron notificados a la
totalidad de propietarios”.

Por el contrario, no se hace constar que en este momento
la Junta de Compensacidédn no tenia ni personalidad juridica propia ni
capacidad de obras, motivos por los que la misma fue recurrida por
diversos propietarios afectados, resolviendo al respecto la Junta de
Gobierno Local de 1 de abril de 2.008 que procedia las suspensidén de
los acuerdos adoptados hasta la inscripcién de la Junta de
Compensacidén en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras.



El apartado 17°¢ de la alegacidén primera en su parrafo
tercero y cuarto se establece que:

“"La escritura de subsanacidn citada se realizdé a instancia
del propio Ayuntamiento, que sefnald que debia incluirse wuna finca
registral que estaba incluida en el Sector SUNP R1 para desbloquear el
tema de la 1inscripcidén en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras.

A fecha de presentacién de este escrito, esa
Administracién todavia no ha procedido a la aprobacién de la escritura
de constitucidén, y tampoco se ha elevado para su inscripcién en el
Registro de Entidades Urbanisticas”.

De nuevo realizan los recurrentes una afirmacidén gratuita
sin fundamento juridico y totalmente incierta, en relacidén a que la
subsanacién de la escritura haya sido a instancias del propio
Ayuntamiento, al menos, no consta en el expediente tramitado tal
requerimiento.

Lo que si es posible, es que el Ayuntamiento hubiese
verbalmente requerido la subsanacidén, pero no sélo de la escritura de
constitucién, sino de toda la documentacidén presentada en la que no se
contuviese la relacidén de propietarios que constasen en Registro
Publicos, como es el caso no sélo de Promociones Castellano, S.A. y
Rochdale, S.L., sino de Proyecto Valdespino, S.L. y Sofia de la
Merced, S.L., todos propietarios de suelo incluidos en el Sector, no
tenidos en cuenta, y por tanto, hacer constar que se ha tramitado todo
un expediente de Agente Urbanizador de un sector en el que a estos
propietarios no se les ha dado traslado ni notificado los derechos que
legalmente le asisten como son: posibilidad de presentar alternativa
como agente urbanizador, recurrir el contenido de los Estatutos vy
Bases de Actuacidn,.. lo que conlleva la més absoluta indefensidén de
las mismas. Razdén por la cual esta Administracidén todavia no ha
procedido a la aprobacidén de la escritura de constitucidén, y tampoco
se ha elevado su inscripcidén en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras, tras varios requerimientos realizados por esta
Administracién en tal sentido en los meses de febrero, junio y julio
de 2.012 (se adjunta como Anexo II, los citados requerimientos).

Llegados a este punto, es de interés para esta parte
volver a exponer que los defectos en el expediente tramitado tienen un
doble perfil, si bien ambos estédn basados en la conculcacién de
derechos a propietarios e indefensidén originada a los mismos (art. 24
CE). Y digo doble perfil porque si bien la conculcacidén realizada a
las mercantiles Promociones Castellano y Rochdale, definitivamente no
debidé ser tenida en cuenta debido a la Sentencia en la que se les
desestimaba sus pretensiones de ser propietarios incluidos en el
Sector a favor de D. Manuel Moreno (Sentencia de noviembre de 2.011),
esa conculcacién de derechos e indefensidén siguidé manteniéndose con
respecto de los propietarios Sofia de la Merced, S.L. y Proyecto
Valdespino, S.L., hasta el punto que aun a fecha de la suscripcidén del
presente informe y a pesar de los tres requerimientos de subsanacién
realizados por esta Administracién a los Agentes Urbanizadores, sigue
sin ser subsanada.

El apartado 20° de la alegacidén primera establece que:

“Ante la inactividad municipal, con fecha de 3 de
septiembre de 2008, el presidente de la Junta de Compensacidén presentd
un escrito ante la Delegacidén Provincial de Urbanismo de Cé&diz,



solicitando la inscripcidén de la Junta de Compensacidén en el Registro
de Entidades Urbanisticas Colaboradoras”.

Comienza el recurrente haciendo alusién a la inactividad
municipal, inactividad que este informante hace constar que no existe
ya que el Ayuntamiento ha reaccionado ante irregularidades cometidas
por los contratistas en la tramitacidén y contenido de la documentaciodn
aportada, y ademds es curioso que durante todos estos anos, sSi
realmente ellos como dicen ahora Imputan a esta Administracidn
inactividad, ccémo que no han acudido al juzgado contencioso
correspondiente para denunciarla?.

Continta el citado apartado haciendo constar que:
“Asimismo, con fecha de 5 de septiembre de 2008, se solicitdé al
Ayuntamiento de Rota, certificacién de la notificacidén a la totalidad
de propietarios del acuerdo de Aprobacién Definitiva de Bases vy
Estatutos de Actuacidén de la Junta de Compensacién del SUNP R1l, sin
que la Corporacidén Local a fecha de presentacidédn de este escrito haya
certificado el extremo solicitado”. Hacer constar, que esta
Administracién no cursé la solicitud instada puesto que ya en esa
fecha, este Ayuntamiento era conocedor de 1los recursos de reposicidn
presentados por las mercantiles Rochdale y Promociones Castellano de
fecha de 18 y 31 de julio de 2008, donde recurrian su no inclusidén en
la estructura de la propiedad del Sector y ademdas el Ayuntamiento
conocia de oficio igualmente la falta de 1los propietarios del Sector
Sofia de la Merced, S.L. y Proyecto Valdespino, S.L., y por tanto,
habia existido en el procedimiento una serie de anomalias 'y
deficiencias en la tramitacidén correspondiente que incluso llevé a la
Administracién a la Revisidén de oficio por acuerdo plenario de fecha
de 17 de diciembre de 2008 de 1los acuerdos adoptados el SUNP RI1.
Ademds, la resolucidén de los recursos de reposicidén presentados
expuestos anteriormente fueron resueltos por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 30 de septiembre de 2008, en el sentido de estimar
los mismos, y se acordaba el iniciar los trdmites de revisidn de
oficio de los acuerdos adoptados el SUNP RI1.

Concluye el apartado 20° de la alegacidén primera, con el
siguiente pdrrafo: *“E1 representante de IBERSUR y LUXENDER también
solicitdé con fecha de 15 de septiembre de 2008, al Ayuntamiento de
Rota, copia o vista de alegaciones existentes en el expediente de
agente urbanizador del SUNP R1l, siendo denegada dicha peticidén por el
Abogado del Ayuntamiento”. Los recurrentes vuelven a realizar
afirmaciones gratuitas inciertas o falsas y sin estar justificadas o
fundamentadas, pues no consta en el expediente tal extremo, sin saber
el 4dnimo que lleva al recurrente a realizar manifestaciones de este
calado.

El apartado 21¢¢ de la alegacién primera establece en su
ultimo parrafo que:

“En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se puede
comprobar que no se ha notificado individualmente ni el acuerdo de
aprobacién 1inicial ni el acuerdo de aprobacién definitiva de 1los
Estatutos y Bases de Actuacidén, a los propietarios afectados de
conformidad con lo establecido por el articulo 161.3 y 162.4 del RGU.
Por ello, ante la indefensién que puede ocasionarse a los propietarios
afectados al no haberse seguido los trdmites legalmente establecidos
por la legislacidén, esta Delegacidén Provincial no se pronunciard sobre
la posibilidad de inscribir la Junta de Compensacién del Sector SUNP
R1, en tanto no sean subsanados los defectos adolecidos en el
procedimiento”:




Extrafia a este informante, que ningin comentario hagan los
recurrentes al respecto. Para esta parte es fundamental el propio
razonamiento que realiza 1la Delegacién Provincial de Cadiz de la
Consejeria de Obras Publicas y Urbanismo, en la que notifican a los
Agentes Urbanizadores su posicién de alinearse con el Ayuntamiento ante
la indefensidén que pudiera ocasionarse a los propietarios afectados, no
incluidos y no notificados, en ese momento, las mercantiles Promociones
Castellano, Rochdale, Sofia de la Merced y Proyecto Valdespino. Estos
defectos de los que habla la Delegacién Provincial de Cadiz ya le
fueron notificados a los Agentes Urbanizadores por parte del
Ayuntamiento el dia 5 de febrero de 2009 (se adjunta como Anexo III
copia de la notificacidén) mediante el plazo de audiencia que se les da
en relacién al acuerdo plenario (de 17 de diciembre de 2008) de revisidén
de oficio de los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento en relacién al
desarrollo urbanistico del SUNP R1.

El apartado 222 de la alegacidén primera establece en uno de
sus apartados que en base al dictamen emitido por el Consejo Consultivo
de Andalucia sobre el acuerdo plenario de 17 de diciembre de 2008) de
revisién de oficio de los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento en
relacién al desarrollo urbanistico del SUNP Rl que: "“Se dictamina
desfavorablemente la declaracién de nulidad propuesta en el
procedimiento tramitado por el Ayuntamiento de Rota (Cadiz), sobre
revisién de oficio de los acuerdos adoptados por este Ayuntamiento en
relacién al desarrollo urbanistico del Sector SUNP R1”.

Es curioso que sobre esta exposicidédn realizada por los
recurrentes, tampoco se haga una andlisis de la misma, puesto si bien es
cierto que el dictamen declardé improcedente la revisidén de oficio
planteada, hay que hacer constar que es totalmente cierto que el tenor
literal de la conclusién del dictamen del CCA es que se dictamina
desfavorablemente la declaracién de nulidad propuesta en el
procedimiento tramitado por el Ayuntamiento, pero no es menos cierto,
que en los Fundamentos Juridicos del mismo se establece justamente en el
parrafo anterior a la citada conclusidén que: "“Por tanto, no pudiendo
revisarse de oficio la aprobacidén inicial ni provisional del Plan de
Sectorizacidn, 1igual destino han de seguir los actos relativos a la
determinacidén del sistema de actuacidén o de aprobacidén de Bases de
Actuacidén y Estatutos, en cuanto dependientes, estos ultimos, de una
aprobacién definitiva que, al dia de hoy, produce plenamente todos sus
efectos”. Es decir, el propio CCA viene a decir que no se puede iniciar
la revisidén de oficio de los citados acuerdos, hasta que no se revise de
oficio la aprobacién definitiva del Plan de Sectorizacidén, revisidn de
oficio que debe iniciar la Junta de Andalucia, puesto que es la
competente para la aprobacidén definitiva. En relacidén a la previsiones
vertidas por el CCA, el Excmo. Ayuntamiento de Rota por acuerdo de pleno
celebrado el diecisiete de diciembre de dos mil ocho acordd instar a la
Delegacién Provincial de 1la Consejeria de Vivienda y Ordenacidén del
Territorio de C&diz la revisidén de oficio de la aprobacidén definitiva
del Plan de Sectorizacidén del SUNPR1, requerimiento enviado con acuse de
recibo de la citada delegacidén de 24 de abril de 2009. Al respecto nos
cabe indicar que fue notificado al Ayuntamiento de Rota el 21 de julio
de 2009 un informe-propuesta (sin caracter resolutorio administrativo)
de Resolucidén de la Delegacidén Provincial de Cadiz en relacidén a la
solicitud presentada. En este informe propuesta, se propone desestimar
la solicitud formulada por el Excmo. Ayuntamiento de Rota y por ello la
revisién del acuerdo adoptado por la entonces Delegacién de Obras
Publicas y Transportes de 11 de julio de 2007. En el mismo se concluye
que no cabe apreciar ni que se haya prescindido total y absolutamente
del procedimiento establecido ni que el procedimiento seguido fuera




distinto del que resultaba procedente conforme a la normativa
urbanistica de aplicaciédn, por lo que no procede iniciar el
procedimiento de revisidén de oficio. De modo que la Administracién no
tenia en este caso la obligacidén formal de citar personalmente a los
propietarios del 4&ambito. No es menos cierto que el propio informe-
propuesta de la Delegacidén Provincial de Cédiz de la Consejeria, expone
que la Ley 7/2002, de Ordenacidén Urbanistica de Andalucia, no exige la
notificacién individualizada cuando se trata de Planes de Sectorizacidn,
si bien es cierto gque seria deseable o recomendable la misma. Y esta
recomendacién o deseo de Dbuena préactica, es la que ha seguido el
Ayuntamiento en beneficio del interés general y de la transparencia en
la tramitacién, y le ha hecho, entre otros motivos, el iniciar el
expediente de Revisidén de Oficio del Plan de Sectorizacidén. Por lo que
nos encontramos que el requisito indicado por el CCA en su informe de
iniciar el expediente revisando de oficio la aprobacién definitiva del
Plan de Sectorizacidén, una vez solicitada ésta por el Ayuntamiento al
6érgano competente para su aprobacién definitiva (Junta de Andalucia) nos
encontramos que a fecha del presente informe no existe pronunciamiento
definitivo administrativo al respecto. Por lo gque no cabe alegar que ha
habido inactividad municipal, va que lo dque no puede hacer el
Ayuntamiento es continuar con un expediente sin los requisitos
legalmente establecidos.

En conclusidén, el dictamen del Consejo Consultivo dictamina
desfavorablemente el acuerdo por una cuestién de forma (que el
Ayuntamiento trata de subsanar) y no por una cuestién de fondo, al no
entrar ni siquiera a analizar el mismo.

El apartado 232 de la alegacidn primera establece:

“"A pesar de lo que afirma el Dictamen del Consejo
Consultivo, transcurridos mads de tres afos desde que se emitio, el
Ayuntamiento no ha resuelto el expediente de revisién de oficio, lo que
de facto impide cobrar las cuotas de urbanizacidn”.

La afirmacidén que realizan los recurrentes sobre que se les
impide cobrar las cuotas de urbanizacidédn hay que ponerla en crisis, vya
que los propios Agentes Urbanizadores, a sabiendas de que la Junta de
Compensacién no estaba inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras, convocaron una Asamblea de la Junta de Compensacidén en
febrero de 2.008 en la que se procedidé irregularmente a dar cuenta de
las derramas de gastos iniciales, aprobadas por el Consejo de
Administracién de la misma, y que fueron notificados a la totalidad de
propietarios.

Este acuerdo Asambleario fue recurrido por diversos
propietarios afectados, resolviendo al respecto la Junta de Gobierno
Local de 1 de abril de 2.008 qgue procedia las suspensidén de los
acuerdos adoptados hasta la inscripcién de la Junta de Compensacidén en
el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras.

El segundo parrafo de ese apartado continla estableciendo
textualmente: “Es decir, nos encontramos en un limbo que 1impide
ejecutar la actuacidén 'y que estd causando unos considerables
perjuicios econdémicos a mis representadas”.

Este informante comparte parcialmente la afirmacién anterior
de considerar que nos encontramos en un limbo que impide ejecutar 1la
actuacioén, pero se trata de un limbo provocado por la inactividad de los
Agentes Urbanizadores, ante la pasividad mostrada por los mismos ante
los requerimientos realizados por el Ayuntamiento en los que se les pone



de manifiesto tanto las irregularidades existentes en la tramitacidn
(mediante el plazo de audiencia que se les da a los Agentes
Urbanizadores en relacién al acuerdo plenario de 17 de diciembre de 2008
de revisién de oficio de los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento en
relacién al desarrollo urbanistico del SUNP R1, el cual se adjunta como
Documento III), como se les requiere a la subsanacién de los mismos
(requerimiento realizados en febrero, junio y julio de 2.012 que se
incorporan al presente informe como Documento II, una vez dque fue
notificada la Sentencia en noviembre de 2.011).

El apartado 25° de la alegacidén primera, en el pdarrafo
tercero se establece:

“Es decir, que la Administracién habia decidido paralizar el
presente procedimiento, pero lo cierto es que a mi representada en
ningun momento se le notificdé dicha paralizacidn”.

Sigue sorprendiendo a este informante las manifestaciones
vertidas por los recurrentes, puesto que no es cierto que el
Ayuntamiento paralizase el procedimiento, ya que lo que el Ayuntamiento
(en defensa de 1los intereses publicos y en defensa de la posible
indefensidén a varios propietarios incluidos en el Sector y no tenidos en
cuenta en el mismo como son las mercantiles Promociones Castellano,
Rochdale, Sofia de la Merced y Proyecto Valdespino) hace es no proceder
a la aprobacién de la escritura de constitucién de 1la Junta de
Compensacién hasta que no se resolviesen dichas anomalias vistas vy
notificadas en los documentos y en el expediente administrativo. De
haber posibilitado el Ayuntamiento la aprobacién de 1la escritura de
constitucién de la Junta de Compensacidén estaria permitiendo una
conculcacién de derechos a estos propietarios que conllevaria la nulidad
de las actuaciones por haberse prescindido de las normas mas elementales
de procedimiento.

Alegacidén Segunda: La alegacidén Segunda que se formula en el escrito de
oposicidén del Agente Urbanizador, establece que “el acuerdo de incoacién
supone un claro fraude de ley porque el expediente se ha iniciado con
anterioridad y estad predeterminada la resolucién final del mismo”.

La primera cuestién gque plantean los recurrentes es una
cuestién de fechas de 1los informes emitidos por el coordinador de
planeamiento y el informe del técnico de contratacidén, y les extrafa que
se emitan en la misma fecha cuando dicen gque ambos informes estdan
remitidos al otro por distintos motivos.

La cuestidén de fecha planteada entiendo que es una cuestidn
anecddética, y me explico. Evidentemente este expediente, junto con el de
averiguacién de los fondos aportados por los Agentes Urbanizadores,
igualmente instado por los mismos, afecta a muchos negociados de este
Ayuntamiento y se estd trabajando desde antes incluso de la solicitud de
los Agente Urbanizadores de resolver el contrato en el sentido acordado,
debido a la inactividad precisamente de los mismos.

La estructura de los Recursos Humanos de este Ayuntamiento
(la equivalente a un Ayuntamiento de 28.000 habitantes aproximadamente)
hace que la comunicacidén entre los técnicos sea muy fluida, ademds de
cercana en espacios fisicos (menos de treinta metros en este caso). Con
esta pequefla matizacidén unida a la complejidad del asunto por materias
afectadas (sélo hay que ver la extensidén de los escritos emitidos por

ambas partes), ademds del conocimiento paulatino en el tiempo de este
Ayuntamiento de datos que afectan directamente a la resolucidén del
expediente (situacidén de concurso de acreedores, insolvencia.... de los

Agentes Urbanizadores), han hecho gque haya sido un expediente



intensamente trabajado por los servicios técnicos de este Ayuntamiento
desde hace ya varios afios, dejando en un segundo plano la fecha de los
informes que se hayan podido emitir por cada uno de los técnicos
informantes en este expediente, cuando lo que realmente tiene
importancia es el contenido de los mismos y las resoluciones acordadas
por la Administracién Local.

Por otro lado, se hace constar en la presente alegacidén que
el expediente de resolucidén contractual se ha iniciado con anterioridad
a la adopcidén del acuerdo del Ayuntamiento. Y, ademds, dicen que se
trata de un expediente en el que la resolucidén final del mismo esta
decidida de antemano porque se han llegado a calcular los supuestos
daflos y perjuicios con anterioridad a la emisidén de los informes que
supuestamente justifican la existencia de un incumplimiento contractual.

Con estas manifestaciones que tratan de confundir al lector
de las mismas, lo unico que consigue el recurrente es dar la razdn a lo
que he expuesto anteriormente en relacidén a que este expediente ha sido
fruto de wun intenso, coordinado y largo trabajo de los distintos
negociados implicados en el mismo, sin perjuicio, de la fecha de emisidn
de los informes de cada uno, remitiéndome una vez mds al contenido
objetivo de cada uno de los mismos.

Otra cuestidén bien distinta es que el Ayuntamiento en su
resolucién Plenaria, haya querido considerar y aprobar la indemnizacidn
que se le ha generado (sin perjuicio del resultado del expediente
contradictorio que deberd ser tramitado), cuestidén que si bien es cierto
que deberd ser objeto de un expediente contradictorio distinto al de
resolucidén, nada obsta para que el Ayuntamiento la determine a efectos
internos.

Termina exponiendo el parrafo que, el expediente tiene su
origen no en un incumplimiento contractual, sino en la solicitud de
resolucidén contractual instada por mis representadas. A lo que este
infomante argumenta que la Administracidén municipal tiene la facultad de
iniciar el expediente de resolucidén contractual cuando los motivos de
legalidad asi lo justifiquen independientemente de los tiempos en los
que estos motivos se den, y en ese sentido ha actuado el Ayuntamiento,
sin perjuicio de que a ambos expedientes se les da la oportuna
resolucidén. Ademds, y en todo caso, es podemos exponer que precisamente
el requerimiento de resolucidén instado por los Agentes Urbanizadores en
el mes de junio de 2.012 ha sido precisamente como consecuencia de un
requerimiento de subsanacidén realizado por el Ayuntamiento en el mes de
febrero de 2.012, por lo que son los Agentes Urbanizadores los que han
actuado solicitando 1la resolucidén contractual tras un requerimiento
municipal de subsanacién de documentacidén de la escritura de
constitucién de la Junta de Compensacidén, en el sentido expuestos en
este informe.

Alegacidédn Tercera: - La alegacidén Tercera que se formula en
el escrito de oposicién del Agente Urbanizador, es la relativa a la
“desviacidén de poder en la actuacidén del Ayuntamiento de Rota (articulos
24.1 CE, 63.1 Ley 30/92 y 70 LJCA”.

En la citada alegacién, se vuelve a poner de relieve por
parte de los recurrentes que existe desviacién de poder por parte de la
Administracidén, ya que no ha actuado atendiendo al interés general sino
intentando eludir su responsabilidad, y que se incoa un expediente de
resolucién contractual por unos supuestos incumplimientos que no
existen. Llega a decir en el escrito los recurrentes que es la propia
Administracién local la que no niega que fue ella la que inicidé el



expediente de revisién de oficio gque el Consejo consultivo declard que
no resultaba procedente, de modo que sobran los comentarios.

Siguiendo los principios administrativos de economia,
celeridad y eficacia procesal y con el objeto de realizar reiteraciones
sobre el mismo asunto, me remito a lo ya informado en el presente,
expuesto para el apartado 22° de la alegacidén primera.

Contintian afirmando que lo que procedia es la tramitacidn
del expediente de aprobacién de la escritura de la Junta de
Compensacidén, ldégicamente y mirando por sus intereses sin hacer alusién
tanto del escrito que se les notifico el cinco de febrero de 2009 (se
adjunta como documento III copia de la notificacidén) mediante el plazo
de audiencia que se les da en relacidén al acuerdo plenario (de 17 de
diciembre de 2008) de revisidén de oficio de los acuerdos adoptados por
el Ayuntamiento en relacidén al desarrollo urbanistico del SUNP R1, como
de los requerimientos realizados por el Ayuntamiento para la subsanacidén
de deficiencias, en los meses de febrero, junio y julio del afio 2.012
(los cuales se adjuntan como Documento II al presente informe).

Plantean los recurrentes en esta alegacién de manera
torticera 'y malintencionada que son los propios actos de la
Administracidén local los que acreditan que la documentacidén aportada por
los Agentes era la correcta, bastando para ello con remitirse al oficio
de la Administracidén de 7 de junio de 2.012 en el que se establece que
la Jjustificacidén de la solicitud de actualizacidén de la documentacidn
presentada en su dia es simple y llanamente que era posible que algun
propietario que se adhiridé en su momento a la Junta de Compensacidén no
sea propietario a dia de hoy y viceversa, de modo que la Corporacidn
local estd reconociendo que la documentacidén presentada era correcta.
Este planteamiento retorcido de los alegantes no es fiel a lo acontecido
en el procedimiento administrativo puesto gque obvia, como hemos
comentado en este apartado y se puede ver en los documentos II y III que
se adjuntan al presente informe, que vya la Administracién les hizo
constar la existencia de cuatro mercantiles propietarias de terrenos
como son Promociones Castellano, Rochdale, Proyecto Valdespino y Sofia
de la Merced, las cuales a la fecha de emisidén del presente informe,
siguen sin ser tenidas en cuenta por parte de los Agentes Urbanizadores
(en el caso de las dos ultimas), conculcando, por tanto, sus derechos
mds fundamentales de defensa juridica (art. 24 CE).

En este sentido, como se informa en el Anexo III dque se
adjunta al presente, se aporta notificacidén realizada por parte del
Ayuntamiento a IBERSUR con fecha de acuse de recibo de cinco de febrero
de 2.009, en el que se adjuntan certificados del acuerdo de Junta de
Gobierno Local de veintisiete de enero del afio dos mil nueve y acuerdo
certificado del Pleno municipal celebrado el 17 de diciembre de 2.008.
Pues bien, en el citado acuerdo plenario, el expositivo primero de la
proponente Delegada de Planeamiento, establece literalmente:

“En fecha 30 de septiembre de 2008, la Junta de Gobierno
Local de este Ayuntamiento acorddé tramitar la revisién de oficio del
acuerdo de aprobacién previa del sistema de compensacidén, del de
aprobacién de la iniciativa del establecimiento del sistema de
compensacién, del acuerdo de aprobacidén de las bases de actuacidén y de
los estatutos de la Junta de Compensacidén, asi como del Plan de
Sectorizacidn, todos ellos correspondientes al Sector SUNP R1, y dictar
propuesta de Revisidén de oficio de dichos actos por ser nulos de pleno
derecho en tanto que no se ha seguido el procedimiento legalmente
establecido respecto de las mercantiles Rochadale, S.L. y Promociones
Castellano, S.A. (e incluso de Proyecto Valdespino, S.L. y Sofia de la



Merced, S.L. aun cuando éstas no han presentado ningun tipo de recurso
sobre este asunto)...”

“"Respecto de los motivos por los cuales se ha llevado a cabo
este acuerdo por la JUNTA DE Gobierno Local, hay que decir que existe
una falta de notificacidén evidente de todos los acuerdos municipales
adoptados en lo que respecta a estas dos mercantiles, es decir
Promociones Castellano, S.A. y Rochdale, S.L., en relacidén a la parte de
la finca registral numero 2106 afectada por la ejecucidén del SGC VNI, y
que hasta la fecha no se habia tenido como incluida en el Sector. Igual
consideracién hay que hacer con respecto a la finca registral 43.477
propiedad de Promociones Castellano, S.A. Por udltimo, decir que también
existe evidente falta de notificacidén a varios propietarios mas por una
finca registral: en concreto, Proyecto Valdespino, S.L. y Sofia de la
merced, S.L., no han sido notificado como titulares de 1la finca
registral n° 43.484”.

Ademéas, se establece de manera sorprendente en esta
alegacién que en relacidén a la solicitud de revisién de oficio que el
Ayuntamiento realizé a la Consejeria de vivienda vy ordenacién del
territorio de la Junta de Andalucia del Plan de Sectorizacidén del SUNP
R1, que el 21 de julio de 2009, se comunicé al Ayuntamiento un informe
propuesta que proponia desestimar la solicitud formulado, pero la
Corporacidén local, a pesar de este dato, continué sin practicar
actuacién alguna, de modo que no cabe duda alguna de que la paralizacidn
del expediente uUnicamente es imputable a la Corporacidén Local. Los
recurrentes actlian como si la competencia para revisar de oficio el Plan
de Sectorizacién fuese del Ayuntamiento, y que éste tras haber recibido
el informe propuesta ha paralizado el expediente. Pues bien, hacer
constar que el Ayuntamiento no es el competente para acordar la Revisidn
de Oficio del Plan de Sectorizacidén, gque tal menester corresponde a la
actual Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

Se continua exponiendo en este alegacidén en su ultimo
parrafo que el Ayuntamiento silencia deliberadamente que la correccidn
que presentaron los Agentes Urbanizadores de la escritura de
constitucidén de la Junta de Compensacidén respondidé a un requerimiento
verbal de la Administracidén, requerimiento que, por supuesto, no consta
en el expediente y que por parte del que informa no obedece a una
realidad objetiva que no fuera o fuese la de que se corrigiera en un
sentido global, y no en un sentido parcial como acabd ocurriendo
definitivamente (incluyendo en la relacidén de propietarios sdlo a la
mercantil Promociones Castellano, S.A.), omitiéndose a las mercantiles
Rochdale, Sofia de 1la Merced y Proyecto Valdespino en la relacidén
contenida, por lo que 1la subsanacién no fue de manera correcta ni
completa, subsanacién que a la fecha del presente informe aun no ha sido
realizada por parte de los Agentes Urbanizadores.

Sigue diciendo el apartado en cuestidén que: “lo que
realmente sucedié fue que el Ayuntamiento entendia que la finca 52 del
Plan de Sectorizacidén no pertenecia a Antonio Ruiz-Mateos sino a
Promociones Castellano, S.A., afdadiendo que existia otra finca que
presuntamente era propiedad de Promociones Castellano y la entidad
Rochdale, aunque era una cuestidén discutida porque figuraba a nombre de
D. Manuel Moreno. Siguiendo las 1instrucciones del Ayuntamiento, se
modificé la escritura de constitucidén, incluyendo la finca 52 como
propiedad de Promociones Castellano, S.A. y la otra finca se dejo a
nombre de Antonio Moreno, pero como litigiosa por si pudiera existir
alguin problema en el futuro que se resolveria en el Proyecto de
Reparcelacidn, efectuando un requerimiento notarial a Promociones
Castellano, S.A. para que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo



163.5 del RGU, para que en el plazo de 10 dias se adhiriera a la Junta
de Compensacién y ratificara la escritura”.

Esta tUltima manifestacidén vertida en esta estipulacidén de
nuevo causa sorpresa a este informante por los siguientes motivos:

De nuevo hace constar que se modificd la escritura siguiendo
las instrucciones del Ayuntamiento, sin aportar ningtin escrito dque
pruebe ese requerimiento, y no constando en el expediente que éste se
haya producido. Ademds, como hemos manifestado en mds de una ocasidn en
este informe, si se hubiese realizado algun requerimiento verbal, éste
habria incluido la no incorporacién de otras dos mercantiles
propietarias de terrenos e incluidas en el Sector como son Sofia de la
Merced, S.L. y Proyecto Valdespino, S.L., sin que constasen modificadas
en la escritura rectificada, asi como tampoco constaba la mercantil
Rochdale. Pero es que ademds, sdbélo con la rectificacidédn de la escritura
de constitucidédn o como hacen constar, sdélo con el requerimiento notarial
a Promociones Castellano para que en el plazo de 10 dias se adhiriera a
la Junta de Compensacidén y ratificara la misma, no hubiese sido forma
legal de subsanar las deficiencias administrativas, puesto que existen
una serie de notificaciones individualizadas previas que se deberian
haber realizado a estos propietarios, para gue conocieran la oferta
presentada para actuar como Agente Urbanizador de los finalmente
designados, para poder darles la oportunidad de haber presentado una
oferta alternativa a la presentada por los Agentes Urbanizadores, para
que conocieran el contenido de los Estatutos y Bases de Actuacidén y se
les hubiese dado la posibilidad de alegarlos, notificaciones que no se
realizaron al no constar éstas como propietarios en la documentacidn
urbanistica presentada, lo que conlleva una absoluta indefensidén vy
conculcacidédn de derecho a las mismas (art. 24 CE).

En conclusidén, podemos afirmar que los incumplimientos
ocasionados por los contratistas, referidos a la no 1inclusién de
determinados propietarios en 1la estructura de la propiedad de los
propietarios afectados después del conocimiento gque los contratistas
tenian de este asunto (desde el afho 2.008 por los requerimientos
realizados tanto por la Delegacidén Provincial de Cadiz de Ordenacidén del
Territorio y Urbanismo como por el Ayuntamiento) y tras los diversos
requerimientos realizados por este Ayuntamiento para que procedieran en
consecuencia, son motivos que Jjustifican la resolucidén unilateral por
parte de la Administracién de los contratos suscritos con los Agentes
urbanizadores, sin perjuicio de los demds motivos dispuestos en los
informes de otros negociados que obran en el presente expediente.

Alegacidén Cuarta: - La alegacidén Cuarta que se formula en el escrito de
oposicién del Agente Urbanizador, es la relativa a que las "“causas de
resolucidén contractual a las que alude la Administracidén no concurren”.

Esta Estipulacién se fundamenta en dos apartados:

El primero en el que se establece que la declaracidédn de
concurso de LUXENDER, S.L, vy la insolvencia de Ibersur Desarrollos
urbanisticos son irrelevantes y no son suficientes para resolver el
contrato, en base a la Ley de contratos publicos vigente al momento de
la celebracidén de contrato.

Para informar esta cuestidén, me remito al informe emitido
por el técnico del negociado de contratacidén de fecha de 18 de diciembre
de 2013.



El segundo apartado se centra en exponer que no existe
ninguna demora por parte del contratista.

Este apartado vuelve a reiterar todo lo expuesto ya en el
escrito presentado, y vuelve de nuevo a hacer constar que el
desarrollo del sector ha estado paralizado durante méds de tres afos
por una causa gque Unicamente es imputable al Ayuntamiento, volviendo a
querer crear confusidén de nuevo, cuando vuelve a incorporar la idea de
que el Consejo Consultivo declardé gque no resultaba procedente la
revisién de oficio del Plan de Sectorizacidén solicitada por el
Ayuntamiento a la Junta de Andalucia. Concluye la alegacidén haciendo
constar que "“podria entenderse que la Administracidén, atendiendo al
dilatado periodo de tiempo que ha estado paralizado el expediente,
acordase la caducidad del mismo y la resolucidén de la condicidén de
agente urbanizador. Pero lo que no cabe en ningun caso, es que se
pretenda tramitar un expediente de resolucidén Iimputable al agente
urbanizador. La desviada actuacién municipal Unicamente pretende
evitar a toda costa la indemnizacidén solicitada por mi representada,
cuando fue la Administracién la que paralizéd wunilateralmente el
expediente, y no puede pretender que transcurridos casi cuatro anos se
continde con la actuacidén como si nada”.

En nada compartimos las reiteradas y reiterativas
manifestaciones realizadas por las mercantiles, asi que para evitar
dilacién del procedimiento y extensidén innecesaria de la citada
argumentacién y por los principios administrativos de economia,
celeridad vy eficacia procesal, me remito a lo contraargumentado por
mi en un informe obrante en el presente expediente, suscrito por mi
con fecha de 12 de septiembre de 2.013, donde desarrolla este asunto,
que como hemos comentado difiere totalmente del andlisis planteado en
esta alegacién, asi como en lo vya comentado en los anteriores
apartados del presente.

Asimismo, hacer constar que una del las funciones de los
Agentes Urbanizadores, segun lo previsto legalmente, es la gestidn
propia del ©planeamiento. En el ~caso que nos ocupa, la gestidn
realizada por los Agentes Urbanizadores ha sido paralizada sin ningun
motivo desde 2008, fecha en que la Junta de Andalucia les requiere
para que procedan a la subsanacidén de la escritura de constitucidén de
la Junta de Compensacién.

Eso si, introduce en este apartado dos preceptos del TRLS
2008, que son el articulo 11.5 y el articulol5.4 del mismo.

El articulo 11.5 del TRLS 2008 establece que ‘“cuando la
legislacidén urbanistica abra a los particulares la iniciativa de 1los
procedimientos de aprobacién de instrumentos de ordenacidén o de
ejecucidén urbanistica, el incumplimiento del deber de resolver dentro
del plazo maximo establecido dard Ilugar a indemnizacién a 1los
interesados por el importe de los gastos en que hayan incurrido para la
presentacién de sus solicitudes, salvo en 1los casos en que deban
entenderse aprobados o resueltos favorablemente por silencio
administrativo de conformidad con la legislacidén aplicable”. Y este
precepto, los recurrentes lo enlazan directamente con que ha sido el
Ayuntamiento el uUnico responsable de paralizar el desarrollo del Sector,
por lo que los recurrentes vuelven a reincidir en la misma idea, a lo
que me remito a lo ya dispuesto al respecto por mi en el presente
informe en contra de la proposicidén planteada.

En relacidén con este precepto, los recurrentes establecen
que por este motivo han solicitado la resolucidén contractual, y que



dicha peticién de resolucidn es anterior al expediente de resolucidn
instado por el Ayuntamiento, de modo que este Ultimo carece de
contenido. Al respecto he de decir que el expediente de resolucidn se
insta por el Ayuntamiento cuando por ley asi esté justificado y se den
los requisitos necesarios para ello, vy asi lo ha instado este
Ayuntamiento. Hacer constar que los recurrentes no plantean ni una sola
argumentacién legal para justificar la afirmacién que realizan,
rebajandola al nivel de mera observacién sin mds. Por lo que el
informante entiende que lo que carece de sentido es la argumentacién
injustificada aportada por las recurrentes.

El articulo 15.4 del TRLS 2008 establece que “la
documentacién de los instrumentos de Ordenacidén de las actuaciones de
urbanizacién debe incluir un informe o memoria de sostenibilidad
econdémica, en el que se ponderard en particular el impacto de la
actuacién en las Haciendas Publicas afectadas por la implantacidén y el
mantenimiento de las infraestructuras necesarias o 1 puesta en marcha y
la prestacidén de los servicios resultantes, asi como la suficiencia y
adecuacidén del suelo destino a usos productivos”. Este precepto, nada
tiene que ver con lo argumentado hasta la fecha por ninguna de las
partes, con lo que este informante no entiende a alcanzar el sentido de
su inclusidén en el escrito. Se trata de una obligacidén que se imputa a
quién presente nuevos instrumentos de ordenacidén a partir de la fecha de
aprobacién de ese Texto Refundido, obligacién que se refiere
exclusivamente a ver el impacto econdédmico para las haciendas publicas
afectadas de la implantacién y el mantenimiento de las infraestructuras
necesarias que se proponen en el mismo.

Alegacidn Quinta: - La alegacidén Quinta que se formula en el
escrito de oposicién del Agente Urbanizador, es 1la relativa a "“la
inexistencia de un hipotético incumplimiento esencial”.

Al respecto remito al informe emitido por el Técnico del
negociado de contratacidén de fecha de 18 de diciembre de 2.013.

Si bien, y sin gue nada tenga que ver con la argumentacidn
titulada en la citada alegacidén, los recurrentes vuelven a reiterar por
enésima vez que no existe ninguna demora por parte de ellos en la
ejecucidén del contrato, gque es la Administracidén la que paralizd el
expediente durante mds de tres afios, y una vez que han solicitado la
resolucidén contractual, es evidente que la administracién no puede
requerirle para que continue el expediente, como si una suspensidén del
mismo durante tres aflos fuera irrelevante.

Pues bien, independientemente de la justificacién dada por
este informante y reiterada de que la paralizacidén del expediente ha
sido consecuencia de los incumplimientos de los Agentes Urbanizadores,
quisiera analizar aqui la afirmacidén que realizan de que una vez que han
solicitado los Agentes la resolucidén contractual, es evidente que la
Administracidén no puede requerirle para que continue el expediente. Pues
bien, insistir por enésima vez que este requerimiento lo realizd el
Ayuntamiento ni mds ni menos que en tres ocasiones con fechas distintas
(requerimientos que se adjuntan al presente como Documento II) a los
Agentes Urbanizadores, sin que ninguno de los tres haya servido para las
mercantiles subsanaran sus deficiencias e incumplimientos en 1la
documentacidén aportada.

Alegacidén Sexta: La alegacidén Sexta que se formula en el escrito de
oposicidén del Agente Urbanizador, es la relativa a que “los dafos y
perjuicios a Jlos que alude el acuerdo municipal son realmente
inexistentes”.




Sobre esta cuestidén, me remito al informe emitido por el
técnico del negociado de contratacién de fecha de 18 de diciembre de
2.013 y a las conclusiones que se deriven del expediente contradictorio
donde se establezcan las indemnizaciones correspondientes definitivas.

Respecto a las solicitudes realizadas mediante los
correspondientes Otrosi digo del escrito presentado, hay que hacer
constar:

Respecto de 1la practica de medios de prueba solicitada
relativa a documental publica consistente en que por el Sr. Secretario
se certifiquen los siguientes extremos:

Hacer constar que:

Con respecto a la fecha en la que se adoptd el
correspondiente acuerdo que ponia fin al expediente de revisidén de
oficio del acuerdo de aprobacién del sistema de compensacidén, del
acuerdo de aprobacién de las bases de actuacidén y de los estatutos de la
Junta de Compensacidén asi como del Plan de Sectorizacidén, adjuntando en
el supuesto de que se hubiera adoptado algin acuerdo, copia del mismo y
del documento que acredite su notificacién a mis representadas.

Hacer constar gque el Excmo. Ayuntamiento Pleno no ha
adoptado ningun acuerdo que ponga fin al expediente de revisidén de
oficio de los acuerdos referidos.

No obstante, en la sesidén ordinaria celebrada el quince de
marzo (se adjunta como Anexo IV) de dos mil doce acordd solicitar a la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda
que desista de continuar con la tramitacién de la revisidén de oficio
de la aprobacién definitiva del Plan de Sectorizacidén del SUNP RI1,
solicitada por este Ayuntamiento Pleno, en base al acuerdo plenario de
18 de marzo de 2.009. Esta solicitud fue realizada por el Ayuntamiento
por escritos presentados ante la Delegacidén Provincial de Obras
Publicas y vivienda de fechas de entrada en registro de 1la citada
Delegacidén de 17 de febrero y 30 de marzo, ambos de 2.012.

Asimismo, del resto de acuerdos citados no se puede proceder
a solicitar la revisién de oficio, en base al dictamen emitido por el
Consejo Consultivo de Andalucia, en el gue se hace constar dque para
poder tramitar éstos, es necesario revisar de oficio primero el
instrumento de Planeamiento correspondiente, en este caso, el Plan de
Sectorizacidn.

En relacién a sobre si el Ayuntamiento de Rota ha adoptado
algun acuerdo de suspensién de la tramitacidén del expediente de
programacién del Sector SUNS-R1 del PGOU de Rota, adjuntando en el
supuesto de que la respuesta fuera afirmativa, copia de dicha resolucién
y del documento que acredita la notificacidén a mis representadas.

Informar que no me consta que se haya adoptado por ningun
6rgano de este Ayuntamiento acuerdo de suspensidén de la tramitacidén del
expediente de programacidén del Sector SUNS R1 del PGOU de Rota, por lo
que no se puede adjuntar copia de dicha resolucidén ni del documento que
acredita la notificacidén correspondiente.

Respecto a si el Ayuntamiento de Rota ha resuelto el recurso
de reposicién interpuesto contra el acuerdo de 9 de marzo de 2010, que
modifica el coste de las obras del Proyecto de modificacién de las redes
de media y baja tensién.




No consta a este informante que se haya procedido a la
resolucién municipal del recurso presentado, sin perjuicio de que una
vez esté inscrita en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras
la Junta de Compensacidén siempre que los Agentes Urbanizadores subsanen
los requerimientos instados por este Ayuntamiento de subsanacién de la
escritura de constitucidén de la Junta de Compensacidn, este Ayuntamiento
procederd a resolucidén del Recurso presentado.

Por tanto, no procede la practica de la prueba solicitada
por los motivos expuestos en el presente informe.

Respecto de que se dé audiencia a los administradores concursales, me
remito al informe juridico que se adjunta del Sr. Técnico del negociado
de contratacién de 18 de diciembre de 2013.

Respecto a cuestiones de procedimiento relacionadas con el plazo de
resolucién del expediente:

Hacer constar que, en virtud de lo establecido en el art.
42.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo ComGn, una
vez iniciado de oficio un procedimiento, se debe resolver en el plazo de
los tres meses desde la citada fecha para evitar que provoque la
caducidad del mismo, sin perjuicio, de que la Administracién pueda hacer
uso de la facultad de suspensidén a que se refiere el articulo 42.5.c. de
la mencionada Ley, asi como de la facultad establecida al amparo del
articulo 42.6 del mismo cuerpo legal de ampliacién del citado plazo. En
este sentido, el plazo para resolver la resolucidédn contractual, sin
perjuicio de las suspensiones que se pudieran realizar, es el dia 17 de
enero de 2.014 (conforme establece el articulo 102 de la Ley 30/1992,
RJAPAC) .

No obstante el plazo de resolucién indicado, traemos a
colacidén los dictamenes 184/2006, 181, 231 y 232/2005 del Consejo
Consultivo de Andalucia segun los cuales "“la caducidad no impide el
inicio de nuevo procedimiento de revisidén, por lo que teniendo en
cuenta que la dilacidén no responde a una voluntad del Ayuntamiento de
abandonar la accidén de nulidad, razones de interés publico, a las que
hay que unir razones de economia procedimental, aconsejan continuar Ila
tramitacidén aunque se sobrepase el plazo de tres meses para resolver”,
por lo que es necesario acreditar gque no es voluntad de este
Ayuntamiento abandonar la accidén de revisidén. Por lo tanto, debido a
que el plazo legalmente establecido para tramitar la presente revisién
de oficio se va presuntamente a sobrepasar (como consecuencia de la
complejidad juridica del asunto tratado y a la diversidad de informes
necesarios), este Excmo. Ayuntamiento estd habilitado para volver a
solicitar la resolucidén contractual con los Agentes Urbanizadores del
Sector SUNP R1 del PGOU de Rota, elevando nueva propuesta a Pleno en
la que sea ratificada la tramitacidén ya realizada.

Por tanto hay que decir que este acuerdo plenario al ser
ratificacién en todos sus extremos del anterior acuerdo plenario de 17
de octubre de 2.013, al punto 4° de su orden del dia, no va a ser
notificado a los propietarios afectados, al considerarse cumplimentado
este extremo con el trdmite de audiencia ya realizado en base al
acuerdo plenario del 17 de octubre de 2.013.

Por tanto el Pleno de este Excmo. Ayuntamiento procede que
dicte nueva propuesta de resolucién acordando la resolucién
contractual con los Agentes Urbanizadores del Sector SUNP R1, haciendo
constar que se ratifica en el acuerdo plenario de 17 de octubre de



2.013, al punto 4° de su orden del dia, ratificando igualmente el
tréamite de audiencia ya realizado en base a este acuerdo.

Es cuanto se puede informar al respecto, salvo criterio
mejor fundado en derecho.”

Del mismo modo, se conoce informe emitido por el Técnico
del Negociado de Contratacidén, que dice asi:

“Que a peticidén de la Oficina de Planeamiento Urbanistico
Municipal en relacidén a las alegaciones formuladas por las entidades
mercantiles IBERSUR DESARROLLO URBANfSTICO, S.L (CIF: n° B-83914457) vy
LUXENDER, S.L, (CIF: n° B-03917465, anteriormente denominada FOMENTO E
INVERSIONES MEDITERRANEAS S.L), contra el acuerdo de inicio de
expediente adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en fecha 30 de
octubre de 2013, para la resolucidén del contrato por el gque adguirian
la condicién de AGENTE URBANIZADOR del Sector del Suelo Urbanizable No
Sectorizado del AR-1 SUNP R-1 del Plan General, se emite el siguiente
informe al respecto:

ANTECEDENTES DE HECHO

En fecha 11/11/2013 y con numero 25670 de entrada en el
Registro General de esta Corporacidén Municipal, se presenta escrito
por el que las entidades citadas, en su condicién de AGENTE
URBANIZADOR, manifiestan su oposicién al acuerdo adoptado por el
EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO en fecha 17/10/2013, por el que se inicia
expediente de resolucidén del convenio urbanistico suscrito en fecha
09/11/2005 para la regulacidén del desarrollo urbanistico del Sector
del Suelo Urbanizable No Sectorizado del AR-1 SUNP R-1.

Expresamente, las entidades recurrentes SOLICITAN:

Que se tenga por formulada OPOSICION A LA PROPUESTA DE
RESOLUCION DEL CONTRATO instada por esta Administracién, procediendo
al archivo de las actuaciones.

Ademds, por entender relevante su acreditacidn, que se
acuerde la practica de los siguientes medios de prueba:

Documental publica consistente en que por el Secretario de
esa Corporacidén se certifique los siguientes extremos:

. Fecha en la que se adoptd el correspondiente acuerdo que ponia
fin al expediente de revisidén de oficio del acuerdo de aprobacidén del
Sistema de Compensacidén, del acuerdo de aprobacidén de las Bases de
Actuacidén y de los Estatutos de la Junta de Compensacidén, asi como del
Plan de Sectorizacién, adjuntando en el supuesto de que se hubiera
adoptado algun acuerdo, copia del mismo y del documento que acredite
su notificacidén a mis representadas.

= Si el Ayuntamiento de Rota ha adoptado alguin acuerdo de
suspensién de la tramitacidén del expediente de programacidén del Sector
SUNP-R1 del PGOU de Rota, adjuntando en el supuesto de que la
respuesta fuera afirmativa, copia de dicha resolucidén y del documento
que acredita la notificacién a mis representadas.

= Si el Ayuntamiento de Rota ha resuelto el recurso de reposicidn
interpuesto contra el acuerdo de 09 de marzo de 2010, que modifica el
coste de las obras del proyecto de Modificacién de las Redes de Media



y Baja Tensidn.

Por ultimo, y dado que esta Administracidén apela a la
situacién de concurso de LUXENDER, S.L, solicitan que debe darse
audiencia a los administradores de dicha mercantil, a través del
Juzgado que estd tramitando el citado concurso, pues de lo contrario
se les causaria una manifiesta indefensidén, conforme al articulo 24
CE.

Pues bien, analizadas cada una de las ALEGACIONES
formuladas en el escrito de oposicidén, nos centraremos exclusivamente
en aquellas que, por razdédn de la materia, afectan o tienen incidencia
en el proceso de resolucidn contractual, sin entrar a valorar aquellas
otras de indole o cardcter netamente urbanistico, por no resultar de
la competencia de gquien suscribe el presente informe.

Al resto de pretensiones aducidas en las alegaciones
planteadas por la recurrente se da cumplida respuesta en el informe
del Coordinador del Area de Planeamiento Urbanistico Municipal emitido
en fecha 12/11/2013, al cual nos remitimos.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La ALEGACION CUARTA del escrito de oposicién se refiere a
la falta de concurrencia de las causas de resolucidén contractual
aludidas en los informes técnicos municipales, esto es, la DECLARACION
DE CONCURSO DE ACREEDORES contenida en el apartado b) del articulo 111
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP, y aplicable al contrato
que nos ocupa atendiendo a la fecha de aprobacidén definitiva del
Convenio, 19/10/2005 y posterior publicacién en el BOP, n° 277,
pag.13, de 30/11/2005), asi como el INCUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS
establecidos en el Convenio Urbanistico suscrito con este Ayuntamiento
para el desarrollo de la actividad de ejecucidén en el ARI-SUNP R1.
Veamos cada una de estas CAUSAS por separado.

DECLARACION DE CONCURSO DE LUXENDER, S.L

Conforme a la documentacidén obrante en el expediente que
tramita a estos efectos 1la Oficina de Planeamiento Urbanistico
Municipal, resulta incuestionable gque la mercantil Luxender, S.L,
(socio Unico de la mercantil Ibersur Desarrollos Urbanisticos, S.L, y
entidad que integra la solvencia técnica, econdémica y financiera de la
iniciativa de Ibersur), se halla incursa en un procedimiento
concursal, con n° 567/2008-D, ante el Juzgado de lo Mercantil n° 2 de
Alicante, conforme al acto judicial por el que se declara el estado de
concurso voluntario de acreedores publicado en el BOE num. 312, de
fecha 27 de diciembre de 2008.

De conformidad al articulo 111 b) del TRLCAP, la
declaracién de concurso de acreedores o la declaracién de insolvencia
en cualgquier otro procedimiento se configura como una de las posibles
causas de resolucidén de los contratos administrativos.

El articulo 112 del TRLCAP regulaba la aplicacién de las
causas de resolucidén en los siguientes términos:

“La declaracién de insolvencia en cualquier procedimiento
y, en caso de concurso, la apertura de la fase de 1liquidaciodn
originard siempre la resolucidén del contrato.

En los restantes casos de resolucidén de contrato el



derecho para ejercitarla serd potestativo para aquella parte a la que
no le sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma, Ssin
perjuicio de lo establecido en el apartado 7 y de que en los supuestos
de modificaciones en mds del 20 por 100 previstos en los articulos
149, parrafo e); 192 parrafo c) y 214 parrafo c), la Administraciodn
también pueda instar la resolucioén”. (Redaccién dada por la
Disposicién Final 13.3 de la Ley 22/2003, de 6 de julio, Concursal).

El mismo articulo 112, en el punto 7, matiza que en caso
de declaracidén de concurso y mientras no se haya producido la apertura
de la fase de liquidacién, la Administracidén potestativamente
continuard el contrato si el contratista prestare las garantias
suficientes a juicio de aquella para su ejecucidén. (Redaccidén dada por
la Disposicidén Final 13.3 de 1la Ley 22/2003, de 6 de Jjulio,
Concursal) .

En cuanto a los EFECTOS DE LA RESOLUCIéN, el articulo 113
del TRLCAP, apartados 4 y 5, preveia que:

“"Cuando el contrato se resuelva por Incumplimiento
culpable del contratista le serd 1incautada la garantia vy debera,
ademés, indemnizar a la Administracién los daflos 'y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

En todo caso, el acuerdo de resolucidn contendra
pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida,
devolucidén o cancelacidén de la garantia constituida”.

La declaracién de concurso de acreedores del contratista
se configura, de este modo, tanto en la normativa anterior aqui
aplicable, como en la vigente normativa de contratos del Sector
Puiblico, como una de las posibles causas de resolucién de los
contratos administrativos, distinguiendo, sin embargo, entre dos fases
diferenciadas, segun se haya producido o no la apertura de la fase de
liguidacidén en el procedimiento de concurso.

La regulacidén del procedimiento concursal se encuentra
recogida actualmente en la Ley 22/2003, de 9 de Jjulio, Concursal.
Dicha norma ha wunificado bajo la denominacién de “concurso de
acreedores” todos los procedimientos judiciales de carédcter universal
destinados a declarar la insolvencia, sustituyéndose asi a las cuatro
figuras antes existentes (quiebra, concurso, suspensidén de pagos y
quita y espera).

En cuanto a los efectos que la declaracidédn de concurso del
contratista tiene en relacidén con los contratos administrativos, el
articulo 67 de 1la Ley Concursal, apartado primero, remite a la
legislacién de contratos de las Administraciones Publicas (hoy Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico), frente a lo que
ocurre con los contratos privados, respecto de los cuales se remite a
la propia Ley Concursal.

La normativa de contratos del Sector Publico, como antes
el TRLCAP, en los articulos que hemos trascrito, prevé dos supuestos
distintos en el caso concreto del CONCURSO DE ACREEDORES del
contratista:

a) Si el concurso se halla en fase de convenio (arts. 98 y siguientes
de la Ley Concursal) o en cualquier otro supuesto en gque no se ha
procedido a la apertura de la fase de liquidacién, no procederda la
extincidén automdtica del contrato, conforme al art.112.2 péarrafo 2 vy
apartado 7 del mismo articulo del TRLCAP. Lo mismo se establece en la
normativa actualmente en vigor en el art. 224.2 y 5 del TRLCSP (antes
art. 207.2 y 5 de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico). La
Ley establece en estos casos que la Administracién potestativamente




podrd continuar con el contrato si el contratista prestara garantias
suficientes a juicio de la misma.

En todo caso, esta cuestidédn debe ponerse en relacidén con
la exigencia de solvencia econdémica y financiera exigida al
contratista en el momento de la adjudicacidén, o en nuestro caso, en el
momento de la formalizacién del convenio. Es decir, lo gue ocurre en
la fase de ejecucidén del contrato cuando el contratista es declarado
en concurso de acreedores (pero antes de la fase de ligquidacién) es
que las condiciones de solvencia econdémica y financiera del empresario
al que se adjudicé el contrato han variado de forma sobrevenida, y asi
se constata mediante el Auto de declaracién del concurso, de forma que
dicha solvencia econdmica y financiera queda de algun modo mermada o
puesta en entredicho. A estos efectos, no debe perderse de vista que
la declaracién de concurso implica wuna dificultad financiera del
empresario para hacer frente al cumplimiento regular de sus
obligaciones econdmicas.

b) En cambio, la declaracidén de insolvente fallido en cualquier
procedimiento, o la de <concurso una vez abierta la fase de
liquidacién, determinan la resolucidén automdtica (no potestativa) del
contrato (art. 112.2 del TRLCAP; art. 207.2 de la Ley 30/2007; art.
224.2 del TRLCSP), a diferencia de lo que ocurre con las distintas
causas de resolucidn, que son potestativas para la parte a quien no le
es imputable. En estos casos, la ley presume que el contratista deja
de ser merecedor de la confianza de la Administracién.

Las entidades alegantes manifiestan de entrada, que la
declaracidén de concurso de LUXENDER, S.LL es “irrelevante”, sin
embargo, los argumentos empleados para justificar dicha aseveracidn
conducen a una conclusidén totalmente distinta, es decir, a la de
reconocer que la declaracién de concurso de acreedores se configura
efectivamente como una de las posibles causas de resolucidédn de los
contratos, si bien con los matices indicados anteriormente, es decir:

1.— Que 1la apertura de la fase de liquidacién en el
concurso de acreedores (por suponer ésta la insolvencia definitiva del
deudor), origina necesariamente 1la resolucidén contractual, y por
tanto, dado que no se tiene constancia que dicho concurso haya entrado
en la fase de liquidacidén, la resolucidédn no operaria de forma
automatica.

2.— Que en este caso, el derecho de ejercitar la
resolucién del contrato seria potestativo para aquella parte a la que
no le sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma.

3.- Que se le reconoce a la Administracién la potestad de
continuar el contrato siempre que no se haya producido la apertura de
la fase de liquidacidén y se hubiesen prestado las garantias
suficientes por el contratista a juicio de aquella para su ejecucidn.

Las entidades alegantes imputan a esta Administracidén la
paralizacidén de la actuacidén en el Suelo Urbanizable No Sectorizado
del AR-1 SUNP R-1 del Plan General, y la relacionan con la situacién
econdémica-financiera en la que se encuentran, si bien resulta evidente
que no se le puede imputar a este Ayuntamiento la situacidén de
insolvencia sobrevenida en la que se encuentra LUXENDER, S.L,
declarada en CONCURSO DE ACREEDORES mediante Auto Judicial del Juzgado
Mercantil num. 2 de Alicante (BOE n° 312, de 27/12/2008), de modo que,
al no haberse procedido a la apertura de la fase de liquidacién, y en
base al precepto legal indicado, se le atribuye a este Ayuntamiento la



facultad potestativa de ejercitar el derecho de resolucidén del
contrato suscrito.

La otra opciédn, atribuible en exclusiva a la
Administracién, seria la de poder instar a las entidades mercantiles
IBERSUR DESARROLLO URBANISTICO, S.L y LUXENDER, S.L, (anteriormente
FOMENTO E INVERSIONES MEDITERRANEAS S.L), la ejecucidén del contrato o
convenio por el que adquirieron la condicidén de AGENTE URBANIZADOR del
Sector del Suelo Urbanizable No Sectorizado del AR-1 SUNP R-1 del Plan
General de Rota, si bien para ello, como ya se indicaba en anterior
informe, deberd valorarse si las garantias presentadas en forma de
avales resultan suficientes para asegurar la ejecucidén exitosa del
contrato.

La cuestidén es qué debemos entender por “garantias
suficientes”. En este sentido, el tipo de garantias que la continuidad
del contrato requiere es el de garantias del cumplimiento de las
obligaciones técnicas, econdmicas y financieras del contratista. Pues
bien, la forma juridica que deben adoptar esas garantias adicionales,
que han de ser suficientes para asegurar el cumplimiento del contrato
en ejecucidén, debe buscarse en la propia normativa de contratos del
sector publico.

La normativa de contratos del sector publico regula la
prestacién de las garantias en los arts. 96 y siguientes del TRLCSP
(antes arts. 84 y siguientes de la Ley 30/2007; arts. 35.1 y 36.1 del
TRLCAP) .

Las clases de garantias legalmente permitidas son las
siguientes:

a) En efectivo o en valores de deuda publica, con sujecién,
en cada caso, a las condiciones establecidas en las normas de
desarrollo de esta Ley (..)

b) Mediante aval, prestado en 1la forma y condiciones que

establezcan las normas de desarrollo de esta Ley, por alguno de 1los
bancos, cajas de ahorros, cooperativas de crédito, establecimientos
financieros de crédito y sociedades de garantia reciproca autorizados
para operar en Espana (..)

c) Mediante contrato de seguro de caucidén, celebrado en la
forma vy condiciones que las normas de desarrollo de esta Ley
establezcan, con una entidad aseguradora autorizada para operar en el
ramo (..)

Las garantias aportadas por los Agentes Urbanizadores
ascienden respectivamente a las cantidades de 120.000,00 € y 18.000,00
€, en concepto de cldusulas de penalizacidén, en caso de incumplimiento
de alguna de las condiciones establecidas en el convenio urbanistico
y/o0 en el caso de que se incumpliera la obligacidén prevista por la
mercantil sobre promocidén, construccidén vy venta. Asimismo fueron
constituidos a favor del Ayuntamiento sendos avales por importe de
466.254,33 € y 326.378,03 € respectivamente, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 130.2 A. g) de la LOUA (en la versioén vigente en 2005),
que disponia que, entre la documentacién a aportar por qguienes
presenten una propuesta de iniciativa del sistema de compensacidén sin
ostentar al menos la titularidad del 50% de la propiedad de la unidad
de ejecucidn, debe constar las garantias econdmicas para el desarrollo
de los trabajos, que no podrdn ser inferiores en cuantia al 7% de los
costes de urbanizacién y de otros que sean objeto de la actividad a
desarrollar.



Finalmente, fue abonado por el Agente Urbanizador a la
empresa Aguas de Rota Empresa Municipal, S.A (AREMSA) la cantidad de
893.947,92 €, correspondiente a los costes de saneamiento y
abastecimiento de agua del Sector AR1-SUNP-R1.

La suficiencia o insuficiencia de los avales presentados
por los AGENTES URBANIZADORES habrd de estimarse, no obstante,
motivadamente.

Si se estiman insuficientes se aconseja la resolucidn
contractual, y asi mismo lo plantean las propias entidades alegantes
cuando aluden al Dictamen del Consejo de Estado de 2 de junio de 2010,
que expresamente seflala que: Y“si no concurren suficientes garantias
por parte de la empresa concursada si cabe proceder a la resolucidn
del contrato, puesto que la situacidén de concurso supone tal grado de
duda y ensombrecimiento sobre la viabilidad de la empresa afectada que
sélo cabe una decidida accidén de afianzamiento y seguridad respecto a
los contratos pendientes, muy especialmente cuando en ellos late con
tal fuerza el interés publico, como es en el caso de 1los contratos
administrativos como el presente”.

Pues Dbien, dado gque LUXENDER, S.L no ha probado gque su
situacidén concursal no ha mermado su capacidad de operar como
mercantil y que la exigencia de otras garantias adicionales para
asegurar la prestacidén objeto del convenio parecerian inviables, es
por lo que, ésta Administracién haya optado finalmente por la opcidn
de la resolucidén contractual, en aras de salvaguardar el interés
publico general consagrado en los articulos 103 de la C.E y 3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y con los efectos derivados de 1la
legislacidén contractual.

INCUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL CONVENIO URBANISTICO

Las empresas recurrentes manifiestan en el escrito de
oposicidén al acuerdo de resolucidn, gque no existe ninguna demora por
parte del contratista vy que la inactividad vy ©paralizacién del
desarrollo del Sector es imputable Unicamente a esta Administracidn.
Respecto a la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
contratista nos remitimos integramente a lo sefalado en su informe de
fecha 12/09/2013 por el Coordinador del Area de Planeamiento
Urbanistico Municipal, del gque reproducimos nuevamente el siguiente
extracto:

“(...) Independientemente de la anterior, se alega un
incumplimiento contractual de 1los plazos del contrato, en base a Ilo
establecido en el articulo 11l.e) del citado cuerpo legal que establece
como causa de resolucidén de 1los contratos la demora en el cumplimiento
de los plazos por parte del contratista. En este sentido, el Plan de
Etapas establecido en el Plan de Sectorizacidén establece que las
mercantiles IBERSUR DESARROLLO URBANfSTICO, S.L. y FOMENTO E INVERSIONES
MEDITERRANEAS, S.L. deberdn iniciar y poner en marcha la propuesta de la
iniciativa para la efectiva implantacidn del sistema de compensacidn
para actuar como agente urbanizador, en virtud de lo dispuesto en el
art. 130 de la LOUA, en el plazo maximo de tres meses a contar desde la
aprobacién definitiva del Plan de Sectorizacidn.

Para poner en marcha la 1Implantacidén del sistema de
compensacién es necesario proceder a la aprobacién por parte del
Ayuntamiento de la correspondiente escritura de constitucidén de la Junta
de Compensacién 'y, con posterioridad, proceder a la aprobacidén y



tramitacién de los correspondientes Proyectos de Reparcelacién y
Proyecto de Urbanizaciodn.

Pues bien, a la vista de lo expuesto en el apartado
decimonoveno anterior del presente informe, las mercantiles
intervinientes no han procedido a actualizar la documentacidn
necesaria para tramitar la escritura de constitucidn de la Junta de
Compensacién del Sector (requerido para ello mediante oficios con
acuse de recibo de 20 de febrero de 2.012, 13 de junio de 2.012, 26 de
julio de 2.012), por lo que se ha incumplido con el deber de implantar
el Sistema de Compensacidén previsto en el Plan de Sectorizacidén del
Sector, incumplimiento que ha conllevado la falta de urbanizacidn del
sector por parte de los agentes urbanizadores (por causas desconocidas
y ajenas al Excmo. Ayuntamiento de Rota) y, por tanto, aportar otro
argumento mas para proceder a la resolucidén unilateral del contrato.”

La inactividad municipal alegada es de nuevo rebatida por
el Coordinador del Area Municipal de Planeamiento Urbanistico en
informe emitido en fecha 12/11/2013, con los argumentos que, en
sintesis, se exponen a continuaciédn:

1°.- Que la razdén por la cual esta Administracidén no ha procedido a la
fecha, a la aprobacién de la escritura de constitucidén de la Junta de
Compensacidén, ni tampoco elevado su inscripcidén al Registro de
Entidades Urbanisticas Colaboradoras tal y como preceptia la LOUA en
el articulo 111, tras varios requerimientos efectuados al Agente
Urbanizador en tal sentido, es que éste no tuvo en cuenta a todos los
propietarios incluidos en el sector, ni trasladado o notificado los
derechos que legalmente le asisten, como pueden ser la posibilidad de
presentar alternativa como agente urbanizador, recurrir el contenido
de los Estatutos y Bases de Actuacidén, etc.., lo gque conlleva una
absoluta indefensidén y vulneracidén de sus derechos.

2°.—- Que en los requerimientos efectuados por el Ayuntamiento a los
Agentes Urbanizadores se pone de manifiesto las irregularidades
existentes en la tramitacidén y se les insta a la subsanacidén de tales
deficiencias.

3°.—- Que el Ayuntamiento no procede a paralizar el procedimiento,
simplemente no accede a la aprobacidén de la escritura de constitucidn
de la Junta de Compensacién hasta que no se resolviesen las anomalias
vistas y notificadas en los documentos % en el expediente
administrativo.

Lo cierto es que los AGENTES URBANIZADORES quedaban
obligados a cumplir el objeto del convenio dentro del plazo total
fijado para la realizacién del mismo, asi como de los plazos parciales
sefialados para su ejecucidén sucesiva, tal y como determina el articulo
95 del TRLCAP.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 96.1 del TRLCAP,
si la Administracidén optase por la resolucidn, ésta deberd acordarse
por el o6rgano de contratacidén, sin otro trdmite preceptivo que la
audiencia del contratista y, cuando se formule oposicidédn por parte de
éste, el dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo
equivalente de la Comunidad Autdédnoma respectiva (Art.213.1 TRLCSP -
197.1 LCSP-). Pese a la rotundidad del articulo 96.1 del TRLCAP, la
doctrina del Consejo de Estado entiende que en este caso, ha de darse
igualmente audiencia al avalista o asegurador, cuando se proponga la
incautacién de la garantia, de acuerdo a lo seflalado en el articulo
109.1b) del R.D 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el



Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, (en adelante RGLCAP).

A pesar de que la norma parece configurar la resolucidn
por demora del contratista como una facultad discrecional por parte de
la Administracién, lo cierto es que Doctrina y Jurisprudencia exige
gque se tengan en cuenta las circunstancias que concurren en cada
supuesto. La apreciacidén de la demora en el cumplimiento de los plazos
como causa resolutoria ha de hacerse ponderando en cada caso concreto
las circunstancias concurrentes y afectantes al interés publico, sin
que proceda aquélla de modo automdtico. Asi lo ha expresado en
Tribunal Supremo en su Jurisprudencia (recogida, entre otras, en las
Sentencias de 14 de diciembre de 2001, [STS_9850/2001], y de 14 de
junio de 2002, [STS_4346/2002] en las que se examinan supuestos en los
que se ha incumplido el plazo final de ejecucidn) conforme a la cual
“la mera constatacidén del vencimiento del plazo contractual sin que el
contratista haya cumplido satisfactoriamente sus obligaciones no
determina, por si misma e indefectiblemente, la resolucidén del
contrato, pues habrd que ponderar, en relacidén a las circunstancias
del caso, si el incumplimiento es de tanta trascendencia que justifica
la resolucidén y nueva apertura del procedimiento de seleccidén de
contratistas”.

En nuestro caso, como se ha puesto de manifiesto, 1la
inactividad operada por el Agente Urbanizador repercute tan
negativamente en el desarrollo del AR-1 SUNP R-1 del Plan General, que
adgquiere la trascendencia suficiente como para justificar la
resolucidén contractual por causa de demora.

La ALEGACION QUINTA del escrito de alegaciones sefiala que
de considerarse un hipotético incumplimiento contractual éste no
tendria caracter esencial, y que habria que dilucidar, invocando la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 6310/1987) en qué supuestos
se trata de un verdadero y efectivo incumplimiento de las obligaciones
contractuales, revelador de una voluntad deliberada y clara de no
atender, dolosa o culposamente, los compromisos contraidos, haciendo
imposible la realizacidédn de la prestacidn por parte del contratista, y
en que otros casos se trata de meros retrasos, desfases o desajustes
en modo alguno reveladores de tal voluntad de no cumplir lo pactado.
Por lo que se refiere a la entidad del incumplimiento en el presente
caso y en el contexto de la relacién Jjuridica contractual dgue se
examina, es evidente que el cumplimiento irregular que ha dado origen
al presente expediente puede ser calificado de incumplimiento grave,
esencial y culpable del contratista.

Efectivamente como expone la parte alegante, respecto a
esta causa resolutoria, existe una reiterada Doctrina Jurisprudencial
(entre otras, la Sentencia del T.S de 10 de marzo de 1.999) y del
Consejo de Estado, en el sentido de que no Dbasta cualquier
incumplimiento contractual para que se produzca el efecto resolutivo,
sino que ha de traducirse en una valoracidén del incumplimiento grave y
de naturaleza sustancial del contrato, al ser la resolucidén la
consecuencia mds grave que puede derivarse de esta circunstancia.

Entendemos que el incumplimiento del deber del Agente
Urbanizador de implantar el Sistema de Compensacidén previsto en el
Plan de Sectorizacidén, que conlleva a su vez la falta de urbanizacidén
del Sector, debe calificarse como esencial al afectar a las
obligaciones bdsicas asumidas como Agente Urbanizador, obedeciendo a
una evidente pasividad imputable al contratista, y no a un simple
retraso.



El Dictamen del Consejo Consultivo de Aragén 18/2012, de 6
de marzo, pone de manifiesto la conexidn existente entre las causas de
resolucién previstas en las letras e) y g) del articulo 206 de la
LCSP, (Art. 111 e) y g) del TRLCAP), sehalando: "“A juicio del o&rgano
consultivo, son concurrentes para la resolucidén contractual las dos
causas relacionadas en los apartados e y g del articulo 206 del LCSP.
La causa prevenida en el art. 206 e) del LCSP concierne a la demora
del contratista en el cumplimiento de los plazos. (...). Esta clase de
demora en el cumplimiento de la ejecucidén contractual (Art. 206 e) de
la LCSP), en nuestro caso, por razoén de la consecuencias finalmente
producidas (abandono de las obras), podria 1insertarse dentro de la
causa mas general atinente al incumplimiento de las obligaciones
contractuales esenciales prevenidas en el pliego o en el contrato
(art. 206 g) de la LCSP) -la obligacidn principal es el cumplimiento
de la prestacidén convenida, que ha sido incumplida por el abandono de
la obra, y ello, como se comprendera, incluye o abarca la demora que
existid en su dia en la realizacidén de dicha obra-).

A juicio del Consejo Consultivo, no parece pues que pueda
existir duda sobre la esencialidad de la obligacidén contractual
incumplida, que consiste precisamente en la no realizacidén de la
prestacidén convenida y que configurd la causa de la celebracidn del
contrato (arts. 1261 y 1274 C.C), con Iindependencia de que la demora
de varios meses en la realizacidén de la obra, en si misma considerada,
pueda entenderse también causa de resolucidén, ademds de obligacidn
esencial incumplida (...)”

Hemos de reconocer, por tanto, dgque existe incumplimiento
de wuna obligacién contractual esencial, como es la demora en el
cumplimiento de los plazos de ejecucidén al que quedan obligados los
Agentes Urbanizadores en el convenio suscrito, y ello conforme a la

Doctrina del Consejo de Estado, que determina que “ (...) el simple
vencimiento de los plazos, sin que la prestacidén del contratista esté

realizada, implica “ipso iure” la calificacidén de incumplimiento, pues

el contrato administrativo tiene como elemento caracteristico ser un
negocio a plazo fijo, en el que el tiempo constituye una condicidn

esencial” (Dictdmenes 912/97 y 3811/98, entre otros).

En la ALEGACION SEXTA las entidades recurrentes se
refieren a los dahos y perjuicios a los que alude el acuerdo municipal
en el punto 4°, por el que el Excmo. Ayuntamiento Pleno solicita a los
Agentes Urbanizadores una indemnizacién por daflos y perjuicios
ocasionados al Ayuntamiento de Rota que asciende a 4.388.378,87 €
(suma de las cantidades de 1los dos informes de los Arquitectos), de
los gque parte serdn incautados, una vez resuelto el contrato vy
retirada la condicidén de Agente Urbanizador, con cargo a los avales y
garantias presentadas por las mercantiles recurrentes (930.632,36 €),
asi como por los 893.947,92 € entregados por los mismos a AREMSA, y el
resto serd debidamente requerido a las correspondientes mercantiles,
lo que deberd ser objeto de tramitacidén y determinacidédn en otro
expediente contradictorio.

Efectivamente, la determinacidén de los daflos y perjuicios
no deja de ser un procedimiento administrativo distinto al de la
resolucidén y sometido integramente al principio de contratacién, de
modo que, la posible indemnizacidén de dafios y perjuicios a la
Administracidén contratante debe adoptarse en pieza separada.

Como recuerda el articulo 113 del RGLCAP, en los casos de



resolucién por incumplimiento culpable del contratista, la
determinacién de los dafios y perjuicios que deba indemnizar éste se
llevard a cabo por el odérgano de contratacién en decisidén motivada
previa audiencia del mismo, atendiendo, entre otros factores, al
retraso que implique para la inversidén proyectada y a los mayores
gastos que ocasione a la Administracidn.

Pues Dbien, la propuesta indemnizatoria deviene como
consecuencia de la falta de desarrollo del Sector AR1-SUNP-R1, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 113.4 del TRLCAP, que prevé
que: "“cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del
contratista le serda incautada la garantia y deberd, ademas indemnizar
a la Administracién 1los dados y perjuicios ocasionados en 1lo que
excedan del importe de la garantia incautada”.

En los supuestos de incumplimiento culpable del
contratista la incautacidén de la fianza opera como indemnizacidén de
los perjuicios que la actuacidén del contratista provoca en el interés
publico, pero si, ademds, puede concretarse y cuantificarse otro tipo
de perjuicios, la Administracién estd habilitada para exigir su
indemnizacidn.

La alegante expone que al no concurrir causa de resolucidn
contractual imputable al AGENTE URBANIZADOR, no podria cuantificarse
daftio alguno, y que la cuantificacién de los dafios realizada por el
Ayuntamiento se basa en hechos futuros e impredecibles. Entendemos en
cambio que los dafios y perjuicios indemnizables por el contratista son
los efectivamente producidos a esta Administracién, conforme a los
informes técnicos municipales que cuantifican el dafio sufrido como
consecuencia de la falta de desarrollo del sector ARI1-SUNP-R1l, y a los
cuales nos remitimos.

En cuanto a la solicitud de resolucidédn de la condicidn de
Agente Urbanizador del Sector SUNP-R1 vy la indemnizacidén de 1los
correspondientes daflios y perjuicios, instada por la propia recurrente
mediante escrito con fecha 26/06/2012 y num. 15646 de entrada en el
Registro General de la Corporacidn, y a la que esta Administracidn no
ha dado respuesta expresa, cabe seflalar, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
de fecha 17 de octubre de 2013, al punto 4° del orden del dia
confirmaba la desestimacidén operada por silencio administrativo
conforme a lo dispuesto en el Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
acordandose asimismo el archivo de la solicitud de resolucidn
contractual, asi como la solicitud de indemnizacidén a las mercantiles
planteadas por la mismas, presentada por los Agentes urbanizadores por
escrito de fecha 26 de junio de 2012, por los motivos expuestos en los
informes obrantes en el expediente.

Respecto a la Ultima peticidén formulada por la recurrente
para que se proceda a dar audiencia a los administradores de la
mercantil Luxender, S.L a través del Juzgado que estd tramitando el
procedimiento concursal, a efectos de no ocasionar indefensidén, nos
remitimos a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley Concursal, que en
relacién a los contratos con las Administraciones Publicas, establece
que: "“los efectos de la declaracidén de concurso sobre los contratos de
cardcter administrativo celebrados por el deudor con Administraciones
Publicas se regirdan por lo establecido en su legislacidén especial”,
mientras que "“los efectos de 1la declaracidén de concurso sobre 1los
contratos de cardcter privado celebrados  por el deudor con
Administraciones Publicas se regirdn en cuanto a sus efectos y
extincidén, por lo establecido en esta Ley”.




En este caso, la legislacidén especial aplicable es 1la
propia Ley de Contratos del Sector Publico, en virtud de las reglas
transitorias previstas en el TRLCAP, la LCSP y el TRLCSP, que disponen
que la normativa que regula el cumplimiento, efectos y extincidén de
los contratos administrativos especiales es la vigente al momento de
la adjudicacién del contrato.

En este sentido, el articulo 109 del RGLCAP somete el
procedimiento de resolucidén de los contratos, entre otros, al
cumplimiento del requisito de otorgar audiencia al contratista por
plazo de diez dias naturales, en el caso de propuesta de oficio, vy
audiencia en el mismo plazo al avalista o asegurador si se propone la
incautacién de 1la fianza, pero nada se 1indica en relacidén a los
administradores concursales, cuando la causa de resolucidn contractual
sea la declaracidén de concurso o la declaracién de insolvencia en
cualquier otro procedimiento.

Respecto a la préactica de los medios de prueba indicados
en las alegaciones de la recurrente mediante la expedicién de las
certificaciones oportunas, se somete la adopcién del acuerdo al
superior criterio del Sr. Secretario de la Corporaciédn.

CONCLUSION
Por todo lo anteriormente expuesto procederia:
Desestimar las alegaciones presentadas por la recurrente.

Elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno propuesta de resolucidén del
convenio urbanistico suscrito en fecha 09/11/2005 para la regulaciédn
del desarrollo wurbanistico del Sector AR-1 SUNP R-1, por causas
imputables a las entidades mercantiles LUXENDER, S.L (anteriormente
denominada FOMENTO E INVERSIONES MEDITERRANEAS , S.L) e IBERSUR
DESARROLLO URBANfSTICO, S.L, amparadas en los articulos 111 b) y 111
e) del TRLCAP y con los efectos indicados en relacidén a las garantias
constituidas, sin perjuicio de la determinacién de los dahos vy
perjuicios que procedan en concepto de indemnizacidén, que deberdn
tramitarse en procedimiento administrativo distinto al de la
resolucidén contractual.

Notificar la propuesta de resolucidén y conceder trdmite de audiencia vy
puesta de manifiesto del expediente al contratista por plazo de 10
dias naturales a fin de que alegue lo que estime oportuno, -art. 109.1
a) del RGLCAP-.

Notificar la propuesta de resolucidén y conceder tramite de audiencia a
los avalistas y/o aseguradores, al proponerse la incautacidén de las
garantias, por el mismo plazo de 10 dias naturales a fin de que alegue
lo que estime oportuno, -art. 109.1 b) del RGLCAP-.

En caso de oposicidén del <contratista se solicitaré
Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, conforme al articulo
63.3 de su Reglamento Organico, aprobado por Decreto 273/2005, de 13
de diciembre, en ejecucidén y desarrollo de la Ley 4/2005, de 8 de
abril, que establece que, con caracter general las solicitudes de
dictamen se formulardn cuando el procedimiento se haya tramitado en su
integridad, una vez formulada la propuesta de resolucidén, todo ello en
relacién con el articulo 109.1 d) del RGLCAP, aplicable al contrato.

Una vez emitido vy recibido el Dictamen del Consejo
Consultivo de Andalucia, se elevard la Resolucidén definitiva que



proceda al Pleno del Ayuntamiento de Rota y se notificara al
contratista en legal forma.

Es cuanto puede informarse al respecto, salvo opinidn
mejor fundada en derecho.”

Sometida a votacidén la urgencia de la sesidén, la misma
queda aprobada por unanimidad de los dieciocho Concejales presentes
(cinco del Grupo Municipal del Partido Popular, siete del Grupo
Municipal del Partido Rotefios Unidos, cuatro del Grupo Municipal del
Partido Socialista y dos del Grupo Municipal del Partido Izquierda
Unida-Los Verdes)

Hace uso de la palabra el Concejal Delegado de
Planeamiento, D. Francisco del Olmo, indicando que se trae la
ratificacidén de un acuerdo plenario de octubre, en el cual, se acordd
iniciar expediente de resolucidén contractual de la condicidén de agente
urbanizador del sector SUNP-RI1 a las mercantiles Ibersur Desarrollo
Urbanistico y Fomento de Inversiones Mediterrdneas, gque una vez
notificado a esas sociedades han manifestado su oposicidn, solicitando
que se proceda al archivo de las actuaciones, que se comunique a los
Administradores Concursales, ya que esta Sociedad estd en concurso de
acreedores e interesando que el Ayuntamiento le comunique sobre tres
actos, si lo han tomado o no, procediendo la respuesta a las
alegaciones y su remisién al Consejo Consultivo de Andalucia, puesto
qgque ha habido esta oposicidédn por parte de las empresas, siendo el
plazo de tramitacidén que da la ley para resolver definitivamente el
expediente de 3 meses, que por la complejidad del tema, no solamente
técnico, sino juridico, y dependiente de la unidad de contratacidén el
expediente terminado, se van ir a mds de los 3 meses.

Indica el Sr. del Olmo gque el Consejo Consultivo establece
que, para seguir con esa tramitacidén, es necesaria la ratificacidén del
acuerdo plenario que se tomdé en octubre, que es lo que hoy se trae
aqui, por tanto la propuesta contiene un punto primero, que es la
ratificacidén de ese acuerdo; un punto segundo, que es la desestimacidn
de esa préactica de prueba a los 3 puntos que se referian, que era que
si el Ayuntamiento habia iniciado una suspensidén de la tramitacidén del
expediente urbanistico de este poligono, y no proceder dar audiencia,
que era otra de las peticiones que hacia de los administradores
concursales, puesto que la Ley lo Unico que contempla es que, en caso
de incautacién de las garantias presentadas, se de audiencia a los
garantistas, o sea, a los avalistas, pero no a los administradores
concursales y, una vez aprobado o ratificado el citado acuerdo, mandar
el expediente al Consejo Consultivo para que dictamine y una vez se
cuente con ese dictamen, se traera ya definitivamente a su aprobacién.

D. Antonio Franco, portavoz de Izquierda Unida, manifiesta
que van a abstenerse, no por dudar de la labor del Concejal de
Planeamiento, que les parece impecable, sino porque la documentacidn
ha sido presentada ahora mismo y no tienen conocimiento ni para votar
a favor ni en contra, porque no han leido las alegaciones.

El portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Ruiz
Arana, interviene para explicar el posicionamiento de abstencidédn de su
Grupo, por el hecho de no haber tenido tiempo de conocer la propuesta,
asi como porque también se abstuvieron en el anterior punto al



respecto, y precisamente van a estar un poco a la espera del
conocimiento del Consejo Consultivo sea favorable a los intereses
municipales y poder resolver esto cuanto antes.

El Sr. Sanchez Alonso expone que el posicionamiento del
Partido Socialista lo tiene <claro, porque la Uultima vez el
posicionamiento del voto era hasta gque contestara el Consejo
Consultivo y el posicionamiento de Izquierda Unida era apoyar la
tramitacién administrativa, y hoy lo que vienen es a ratificar, de
alguna manera, nuevamente la contestacién a esto, por lo tanto, para
que vaya al Consejo Consultivo hay que apoyarlo, siendo cierto que,
por la urgencia del tema, no se ha trasladado la documentacidén, pero
que los posicionamientos siguen manteniendo la misma postura con
respecto a Ibersur y es reclamarle las cantidades por incumplimiento
que tiene.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria, al obtener doce
votos a favor (cinco del Grupo Municipal del Partido Popular y siete
del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos) y seis abstenciones
(cuatro del Grupo Municipal del Partido Socialista y dos del Grupo
Municipal del Partido Izguierda Unida-Los Verdes), acuerda estimar la
propuesta del Concejal Delegado de Planeamiento y, en consecuencia:

PRIMERO: - Aprobar la nueva propuesta de resolucidén contractual del
convenio que adjudica la condicién de Agente urbanizador a las
mercantiles Ibersur Desarrollo Urbanistico S.L, y Fomento de
Inversiones Mediterrdneas S.L. por los motivos expuestos en 1los

informes obrantes en el presente expediente, haciendo constar que este
Excmo. Ayuntamiento Pleno se ratifica integramente en el acuerdo del
mismo dérgano de 17 de octubre de 2.013, al punto 4° de su orden del
dia (procediéndose asimismo al archivo del mismo), ratificando
igualmente el trdmite de audiencia vya realizado en base a este
acuerdo, asi como en todos los trdmites e informes ya realizados.

SEGUNDO: — Desestimar la solicitud de practica de prueba solicitada por
los Agentes Urbanizadores en el Primer Otrosi Digo del escrito
presentado, en base a lo expuesto en el informe Jjuridico del Sr.
Coordinador de la Oficina de Planeamiento de fecha de 18 de diciembre
del presente, anteriormente transcrito.

TERCERO: - No proceder a dar audiencia a 1los administradores
concursales de la mercantil en concurso, en base a lo previsto en el
informe juridico del Técnico de Contratacién de 18 de diciembre 2.013,
anteriormente transcrito.

CUARTO: - Requerir dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia,
previa remisidén del expediente completo, acordando la suspensidén del
plazo mdximo para resolver y su correspondiente comunicacidén a los
interesados en base a lo establecido en el art. 42.5.c) de 1la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

QUINTO: - Facultar tanto a la Sra. Alcaldesa-Presidenta como al

Concejal Delegado de Planeamiento, para dictar cuantos actos sean
necesarios para el impulso y ejecucidén del presente acuerdo.

PUNTO 132.-— RUEGOS Y PREGUNTAS.




D. Antonio Franco refiere gue su primera pregunta va
dirigida al descubrimiento de wunas alambradas concertinas en el
vallado de un inmueble de Costa Ballena, interesando saber si esta
permitido el uso de esa alambrada en el PGOU de Rota.

Expone que la segunda pregunta va relacionada con el
Recreo, el servicio de compatibilizar 1la conciliacién de 1la wvida
laboral y familiar, ya que les han llegado preguntas de que por qué en
estas navidades no se ha dado publicidad a través de los colegios de
primaria, tal y como se habia hecho en otros afios, cudl es el numero
de familias que lo han solicitado, cuantas monitoras han sido
contratadas y qué criterio de seleccidén se ha seguido.

El Sr. Helices plantea una pregunta relativa al monumento
natural de los Corrales, dado que hace pocos dias han conocido los
destrozos que los temporales hacian en los corrales de Rota, queriendo
conocer que, dado que en el Plan de uso y gestidén se recoge que tiene
que haber una comisidén mixta paritaria, que tiene que contar con un
programa anual de actuacidén, seguimiento y evaluacidén del monumento
natural, que se tenia que haber redactado y presentado a la Junta para

que se validara por parte del organismo correspondiente, si estéd
constituida esa comisidn; si se reune anualmente; si ellos se
programan un manual de actuacidén, seguimiento y evaluacidn; cada

cuanto tiempo se reune; cuando fue la Ultima fecha que se reunid esa
comisidén, porque entienden que es verdad contra los temporales es
dificil actuar, pero si se actua preventivamente, segun se recoge en
el Plan de wuso y gestidén, se podia haber evitado, si hubiera
continuado.

La Concejal D?® Laura Almisas formula una pregunta para la
Delegada de Servicios Sociales, concretamente que han tenido
conocimiento por varias personas que tenian concedida la prestacidn de
ayuda econdémica familiar de que desde el mes de julio no se estaban
abonando esas mensualidades, interesando conocer cudl era el problema
por el que no se estaban efectuando esas mensualidades.

Contintia diciendo que en relacidén al encuentro mantenido
por la Sra. Alcaldesa junto con D. Lorenzo Sanchez, con el Secretario

de Estado de Administraciones Publicas, del que han tenido
conocimiento los Concejales de la oposicidén por los medios de
comunicacidn, tanto provinciales como locales, cuando se habia

solicitado una Junta de Portavoces, que se va a celebrar esta semana,
pero dado que no entienden ese retraso, respecto que de un encuentro
mantenido el pasado dia 26 de diciembre, se vaya a dar cuenta a los
miembros de la Corporacidén casi un mes después, pregunta cudles son
las bases sobre las que se habria sentado un posible acuerdo, tal y
como la Sra. Alcaldesa ha indicado en la prensa, dque resuelva las
reivindicaciones histéricas de todas las Corporaciones Locales por el
tema de servidumbre militar; si se tiene conocimiento ya de la
cantidad con la gque el Ayuntamiento inicie la negociacidédn para el
convenio que se anuncié hace mds de un afio, por el que se les
compensen definitivamente por la servidumbre militar y cudl ha sido el
avance entre la anterior reunidén mantenida con el Sr. Beteta y esta
tltima de la que han tenido conocimiento a finales del mes de
diciembre por los medios de comunicacién.



Seguidamente, D2 Leonor Varela interviene manifestando
que, con motivo de que el dia 26 de enero se van a cumplir 4 meses
desde que lleva abierta la Oficina de Cooperacién en la entrada de la
base, Wellcome to Rota, interesan les hicieran un Dbalance de las
actuaciones que se han llevado a cabo en dicha oficina y, por otra
parte, si fuera posible, porque en todas las noticias que el Gobierno
da sobre el Wellcome to Rota siempre aparece la figura del D. Félix
Moridén, agradeciéndosele el gran trabajo que hace, cuando lo uUnico que
saben es que es un interlocutor, que es la palabra que aparece, pero
realmente no saben qué acciones ha llevado a cabo o cudles han sido
sus funciones dentro de ese proyecto.

Concede la palabra 1la Sra. Alcaldesa a la Teniente de
Alcalde D@® M2 Carmen Laynez, para contestar a la pregunta sobre E1
Recreo, quien informa que la publicidad en los centros escolares se
hace en verano, dandosele a todos los nifios un folletito con toda la
informacidén, pero ni en Semana Santa ni en Navidades se hace esa
publicidad, porque se le informa de que contintia el servicio a 1lo
largo de las distintas vacaciones escolares.

Asimismo, indica gque el numero de nifios que ha asistido
estas navidades ha sido el mismo que asistid®é en Semana Santa, siendo
éste un servicio que en esta época es minoritario, por los pocos dias
que hay, en los que normalmente los padres suelen coger vacaciones
para estar con sus hijos.

Informa también que la monitora gque se ha contratado ha
sido solamente una, por las ratio con la trabajos, que es de 15
alumnos por monitora, siendo la que salidé en primer lugar en la bolsa
que se realizd para el afio 2013, con total transparencia y normalidad.

Por otro lado, manifiesta la Sra. Laynez Bernal que ya que
estédn hablando de El1 Recreo, le habria gustado mejor que el
representante de Izquierda Unida se hubiera preocupado un poco antes
de saber si les habian concedido la subvencién que habian solicitado,
que se lo han comunicado el dia 30 de diciembre para lo que es las
vacaciones de navidad del afo 2013, de todas formas no van a poder
imputar ese gasto, porque no tenian conocimiento de la concesidén, y la
contratacién se ha realizado por parte de la empresa municipal SODESA,
por tanto si que se ha realizado el servicio, esperando gue se
desarrolle a lo largo de todo este aflo con total normalidad, volviendo
a insistir que le habria gustado que se hubiera preocupado, mas que
por la publicidad, que es igual gque todos los aflos, por conseguir
fondos para ese servicio, vya que Rota es wuno de los Uunicos
Ayuntamientos de Andalucia que se acoge a él.

Para contestar a la pregunta sobre las ayudas econdmicas
familiares, concede la palabra 1la Sra. Alcaldesa a la Concejal
Delegada de Servicios Sociales, quien expone su extrafeza por el
comentario de la Concejal D? Laura Almisas diciendo que desde el mes
de junio no se han abonado las ayudas econdémicas familiares, cuando
hace poco se han aprobado 1las ayudas econdédmicas de noviembre vy
diciembre, porque se estdn haciendo de forma bimensual para due
suponga una ayuda mds significativa a las familias, no obstante
solicitard informacidén por escrito a la Delegacidn por si existiese
por ahi algun pago suelto que aun no se ha efectuado.



A continuaciédn, interviene D. Lorenzo Sanchez, para
contestar al resto de las preguntas, manifestando que, respecto a la
pregunta que hacia el Concejal de Izquierda Unida sobre si 1la
alambrada de espino que estdn colocadas en el edificio de Telefdnica,
en Aguadulce, estd dentro del Plan, ahora mismo se siente incapaz de
responder si estd dentro del Plan, aunque probablemente si, porque
toda la Base entera estd rodeada de alambrada, no obstante 1o
consultaran 'y —contestaran por escrito. De igual modo tienen
conocimiento de que se ha hecho sin licencia, habiéndose enviado a los
Servicios de Inspeccidén y se han comprometido en mandarnos 1los
informes que ellos tienen sobre la Guardia Civil, dado que se trata de
un edificio que estd absolutamente aislado, en el Pago El Brosque, y
que para subirse ahi hace falta tener voluntad de acceder alli por el
sitio inadecuado.

Respecto al tema de los corrales, expone gue ya se puso en
evidencia el otro dia con los corraleros la situacidén gque tienen

actualmente con los corrales, siendo conocedor que el viernes ha
habido una reunién por parte de los corraleros con la Consejeria de
Medio Ambiente, en la dque los corraleros debatieron 3 aspectos

fundamentales: la transferencia de Costas a Medio Ambiente del afio
2011; la declaracién de los corrales como monumento natural, que es
del afio 2001, siendo la competencia de la reparacién de 1la
infraestructura y el mantenimiento a la Consejeria de Medio Ambiente,
sin embargo, por otra parte, la Consejeria de Medio Ambiente dice que
la reparacién fisica del corral es de Costas, estando en medio de todo
ello los corraleros, que son los legitimos y los que han venido
durante muchisimos afios conservando el corral, que no lo ha conservado
ni Costas, ni lo ha conservado el Ayuntamiento, ni Medio Ambiente,
pero tienen una dificultad, que llevan ya 8 meses que se solicitd a la
Delegacién Territorial de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia que
cedieran las corrales y les dieran la autorizacidén del despesque,
porque los corraleros no van a entrar alli a reparar piedras si no
tienen la autorizacidén de despesque, para de alguna manera resarcirse,
que estd regulado, porque el Pleno ya aprobd el procedimiento de cdmo
se hacia esa actuacién.

Por otro lado, indica que, paralelamente, las dos
asociaciones que habia, Unimar y ACOR, se han refundido en una, para
no tener dificultades en las concesiones y las autorizaciones, pero
ahora mismo la cuestidén es que se han caido 15 o 20 metros del corral,
u cuando se han puesto en contacto con la Consejeria de Medio Ambiente
dicen que ellos pueden dar la autorizacidén para la reparacidn, pero
los corraleros dicen que para reparar tienen que tener la autorizacidn
de despesque, y por parte de Costas, que segun Medio Ambiente, quien
tiene la capacidad para poder reparar, dice que no la tienen,
aportando los decretos.

Contintia diciendo que por parte del Ayuntamiento se ha
intentado por todos los medios mantener, antes de esa reunidén, en la
que el Ayuntamiento se quedd un poco fuera de juego, porgue lo normal
es que guien va a ser concesionario, el Ayuntamiento, hubiera estado
presente, cuando al final ha sido el Ayuntamiento el que ha solicitado
que se le cedan los corrales para después traspasdarselo a la
Asociacidn.

Indica el Sr. Sanchez Alonso que el punto en el que se
encuentran es que, unha vez que han tenido esa reunidén, la Junta de
Andalucia tendrd que comunicar oficialmente cudl es el posicionamiento
que van a tener en la parte de aportacidén econdmica, porgque los
corraleros dicen que hacen falta materiales y que ellos no lo van a



comprar, sobre todo cuando no tienen la contraprestacidén del despesque
y, fundamentalmente, la autorizacidén del despesque, gque también
depende de la Consejeria de Medio Ambiente.

Concluye diciendo que los corraleros lo que han pedido es
que el Ayuntamiento solicite una reunién para sentarse
institucionalmente con Medio Ambiente y Dbuscar la fdérmula para
intentar entre todos llegar a un acuerdo, siendo de la opinidén que la
situacidén del corral no debe de estar desprotegida del amparo de todas
las Administraciones, sino que, si verdaderamente es un monumento
natural y estd valorado como bien de interés cultural, habra que
buscar la manera, entre todos, de mantenerlos, estando por tanto
trabajando en esa linea de concordia y didlogo.

Con respecto al tema de la base, seflala que hay wvarios
aspectos fundamentalmente, uno la retribucidén justa que le corresponde
al municipio por los impuestos de la Base, no estando hablando de
servidumbre, sino de las reclamaciones, indicando que lo que ha estado
hablando la Alcaldesa con el Secretario de Estado, es como buscar la
manera de que Rota sea compensada de sus impuestos, una vez dque la
sentencia del IBI estd perdida; el Impuesto de Circulacidén, llevan 3
afios sin cobrarlo, porque se lo han quitado, y las licencias de obras,
y etc. no hay capacidad nada més que con expedientes de comprobacidn
limitada de sacar adelante, que es el aspecto que ahora mismo se esté
negociando con el Ministerio de Hacienda, gque no tiene nada que ver
con Defensa, ni con la servidumbre militar, sino que se estd hablando
especificamente de los impuestos.

Asimismo, indica que el 28 de diciembre del afho pasado,
decian que por el dia de los inocentes era una inocentada, pero al
final pudo cobrar el Ayuntamiento un millén de euros de los impuestos
atrasados, de aquellos dos afios que habian quitado, estando ahora en
la linea de buscar una via de compensacidén, dado que hay una sentencia
del Tribunal Superior de Justicia que les gquitan la razédn.

Informa el Sr. Sanchez Alonso que la Sra. Alcaldesa ha
convocado a la Junta de Portavoces, donde con mds amplitud se
explicard que no estdn tratando con ellos la servidumbre militar por
la ocupacidén de la Base, de los problemas medioambientales, ni nada de
eso.

Respecto a la pregunta sobre la Oficina de Cooperacidn de
Rota, manifiesta que es una copia de una Oficina de Cooperacidén que
vieron en Rammstein, a iniciativa de D. Félix Moridn, gue es una
persona que estd colaborando con nosotros de manera altruista
absolutamente, abriendo unos caminos inexplorados hasta ahora.

Por otro lado, opina que la exposicidén que se hizo, a
través de la oficina de cooperacidén, con los empresarios y con las
empresas de la Base, fue muy interesante y algo novedoso, donde tener
una oficina de intercambio que pueda transmitir, recoger y trasladar
informacidén es un avance muy importante, habiéndose estado trabajando
en otros muchos aspectos, no recordando ahora mismo en cuantos,
mostrando su convencimiento de que el resultado va a ser muy positivo,
que es un referente, bien visto por la parte espafiola, por parte del
Ayuntamiento y por la parte norteamericana, con el refrendo del propio
Embajador a las instalaciones, vy Dbien visto también por Marina
Espanola.



Por ultimo, opina D. Lorenzo Sanchez que si lo trabajan
bien tendrdn muchas posibilidades y esa oficina tiene que ser una
ventana abierta a todas aquellas personas que por las dificultades
militares no pueden acceder dentro de la base, asi como un punto de
entrada y de retorno.

La Sra. Alcaldesa, antes de terminar el Pleno, quiere dar
conocimiento a los miembros de la Corporacién que, dando cumplimiento
al acuerdo adoptado en Pleno, de solicitar una cita a la Delegada
Provincial de Educacidén, D2 Cristina Saucedo, para asistir acompafiada
de todos los portavoces, se envidé la carta el dia 16 de diciembre, con
acuse de recibo y con salida del Ayuntamiento de Rota, pero hasta la
fecha no han tenido respuesta por parte de la Delegada Provincial, no
obstante, traerdn nuevamente o bien otra mocidén o seguirdn insistiendo
en la solicitud de esa cita.

Y no habiendo mads asuntos de qué tratar, se levantd la
sesidén, siendo las quince horas y dieciséis minutos, redactédndose la
presente acta, de todo lo cual, yo, como Secretario General, certifico.

Rota, a 20 de febrero de 2014
EL SECRETARIO GENERAL,
Ve.B°.
LA ALCALDESA,



