
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Número 8.- Sesión Extraordinaria celebrada por el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno 

de Rota, en primera convocatoria el día uno de junio de mil 
novecientos noventa y nueve. 
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 En la Villa de Rota, siendo las nueve horas del día uno de junio de mil 
novecientos noventa y nueve, en el Salón Capitular de esta Casa Consistorial, sito 
en c/ Cuna, se reúne el Pleno de este Ilustrísimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en 
primera citación Sesión Extraordinaria, previamente convocada de forma 
reglamentaria. 
 
 Preside el Sr. Alcalde, D. Felipe Benítez Ruiz-Mateos, y asisten los 
señores que anteriormente se han relacionado, incorporándose a la sesión a partir 
del punto 2º los Concejales D. Manuel de la Marta García, D. Enrique Almisas 
Albendiz y D. Lorenzo Sánchez Alonso, durante el punto 3º los Concejales D. Juan 
Reales Román y D. Manuel J. Helices Pacheco y durante el punto 5º el Concejal D. 
Justo de la Rosa Jiménez. 
 
  Abierta la sesión, fueron dados a conocer los asuntos que figuraban 
en el Orden del Día, previamente distribuido. 
 
 
 
PUNTO 1º.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE AGRICULTURA, EN 

RELACIÓN CON LA ELECTRIFICACIÓN RURAL DEL PAGO REGODÓN. 
 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 27 
de mayo, al punto 1º, en la que se dictaminó favorablemente, por unanimidad de 
todos los asistentes, la propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Agricultura 
por la que solicita acogerse a la Orden 19/2/96 de la Consejería de Agricultura y 
Pesca sobre Proyectos de Electrificación Rural, concretamente en el Pago 
Regodón, así como solicitar una subvención del 40% del Presupuesto y adquirir el 
compromiso de aportar este Ayuntamiento el 60% del coste de las obras que se 
aprueben por la Consejería. 
 
 A continuación, es conocido el texto de la propuesta que eleva al 
Ilmo. Ayuntamiento Pleno el Teniente de Alcalde Delegado de Agricultura, que 
dice: 
 
 “Que amparándose en la Ley de 19 de febrero de 1996, publicada 
en el BOJA núm. 26, el 24 de febrero del mismo año, se encarga por parte de esta 
Delegación de Agricultura la confección de un proyecto de electrificación del 
Pago Regodón, correspondiendo a los polígonos 15 y 23 del término municipal de 
Rota. 
 Una vez redactado dicho proyecto y a la vista de las repercusiones 
socioeconómicas, pues en dicha zona es eminente la puesta en regadío, ya están 
colocadas las primeras tuberías y se hace necesario dotar a la citada zona de 
energía eléctrica para el mejor funcionamiento de todos los invernaderos que se 
van a poner en marcha, por tratarse de tierras arenosas que son las más adecuadas 
para este tipo de cultivos tanto de flor cortada como de hortalizas con la 
consiguiente creación de puestos de trabajo. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Los agricultores a los cuales se les daría servicio eléctrico con este 
proyecto serian los siguientes: 
 -Francisco García-Quirós Bernal, N.I.F. 31.267.082 P 
 Parcela 13 del Polígono 23 
 -Francisco Bejarano Fuentes, N.I.F. 31.308.249 M 
 Parcela 30 del Polígono 23 
 -Manuel García Niño, N.I.F. 31.318.360 L 
 Parcela 25 del Polígono 23 
 -Antonio Cuadro Márquez, N.I.F. 52.314.742 T 
 Parcela 11 del Polígono 23 
 -Manuel Benitez Reyes, N.I.F. 31.332.876 E 
 Parcela 29 del Polígono 23 
 -José María Bejarano Fuentes, N.I.F. 75.781.187 M 
 Parcela 21 del Polígono 23 
 -Dolores Sánchez Ruiz, N.I.F. 31.307.286 P 
 Parcela 14 del Polígono 23 
 -Alfonso García-Quirós Sánchez, N.I.F. 31.290.171 M 
 Parcela 45 del Polígono 15 
 
estando todos ellos muy interesados en recibir dicho suministro eléctrico en sus 
explotaciones agrícolas para poder desarrollar las nuevas tecnologías existentes. 
 
 Por todo lo expuesto anteriormente se solicita: 
 
1º.- Solicitar acogerse a la Orden de 19-2-1996 de Consejería de 
Agricultura y Pesca, en relación con el Proyecto de “Electrificación Rural del Pago 
Regodón”, cuyo importe global es de TRES MILLONES CUARENTA MIL OCHOCIENTAS 
SETENTA Y OCHO (3.040.878) ptas., IVA incluido, de ejecución por contrata. 
 
2º.- Solicitar una subvención del 40% del presupuesto presentado. 
 
3º.- Adquirir el compromiso de aportar el 60% del coste de las obras que 
se apruebe por la Consejería de Agricultura y Pesca. 
 
4º.- Realizar las obras por contrata. 
 
5º.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde 
Delegado de Agricultura para que en nombre y representación de este 
Ayuntamiento formalice y firme cuantos documentos sean precisos.” 



  

 
 
 
 
 
 Asimismo, consta en el expediente informe emitido por el Sr. 
Interventor Municipal, en sentido favorable, sobre la existencia de consignación 
presupuestaria en la aplicación 12-531-771 (1999-2-12-3) del Presupuesto Municipal 
del Patronato Municipal de Agricultura en vigor, habida cuenta que el 
Ayuntamiento aporta el 60% del Proyecto, 1.824.527 pesetas. 
 
 
 Sometida a votación la propuesta, el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, 
por unanimidad de los catorce Concejales presentes acuerda estimar la propuesta 
del Teniente de Alcalde Delegado de Agricultura y, en consecuencia: 
 
PRIMERO:- Solicitar acogerse a la Orden de 19-2-1996 de Consejería de 
Agricultura y Pesca, en relación con el Proyecto de “Electrificación Rural del Pago 
Regodón”, cuyo importe global es de TRES MILLONES CUARENTA MIL OCHOCIENTAS 
SETENTA Y OCHO (3.040.878) ptas., IVA incluido, de ejecución por contrata. 
 
SEGUNDO:- Solicitar una subvención del 40% del presupuesto presentado. 
 
TERCERO:- Adquirir el compromiso de aportar el 60% del coste de las obras que 
se apruebe por la Consejería de Agricultura y Pesca. 
 
CUARTO:- Realizar las obras por contrata. 
 
QUINTO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde 
Delegado de Agricultura para que en nombre y representación de este 
Ayuntamiento formalice y firme cuantos documentos sean precisos. 
  
 
(Se incorporan a la Sesión el Teniente de Alcalde D. Juan Manuel Montes Delgado y 
el Concejal D. Lorenzo Sánchez Alonso, siendo las nueve horas y un minutos) 
 
 
PUNTO 2º.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE AGRICULTURA, EN 

RELACIÓN CON LA ELECTRIFICACIÓN RURAL DE LOS PAGOS 
HORNILLOS, MELONERAS Y MEZQUITA. 

 
 
 
(Se incorpora a la Sesión el Concejal D. Enrique Almisas Albendiz, siendo las nueve 
horas y dos minutos) 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 27 
de mayo, al punto 2º, en la que se dictaminó favorablemente, por unanimidad de 
todos los asistentes, la propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Agricultura, 
por la cual solicita acogerse a la Orden 19/2/96 de la Consejería de Agricultura y 
Pesca sobre Proyectos de Electrificación Rural, concretamente en los Pagos 
Hornillos, Meloneras y Mezquita, así como solicitar una subvención del 40% del 
Presupuesto y adquirir el compromiso de aportar este Ayuntamiento el 60% del coste 
de las obras que se aprueben por la Consejería. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Del mismo modo, se da a conocer la propuesta presentada por el 
Teniente de Alcalde Delegado de Agricultura D. Juan Cutilla Macías, que dice así: 
 
 ““Que amparándose en la Ley de 19 de febrero de 1996, publicada 
en el BOJA núm. 26, el 24 de febrero del mismo año, se encarga por parte de esta 
Delegación de Agricultura la confección de un proyecto de electrificación de los 
Pagos Hornillos, Meloneras y Mezquita, correspondiendo a los polígonos 5, 15 y 16 
del término municipal de Rota. 
 Una vez redactado dicho proyecto y a la vista de las repercusiones 
socioeconómicas, pues en dicha zona es eminente la puesta en regadío, ya están 
colocadas las primeras tuberías y se hace necesario dotar a la citada zona de 
energía eléctrica para el mejor funcionamiento de todos los invernaderos que se 
van a poner en marcha, por tratarse de tierras arenosas que son las más adecuadas 
para este tipo de cultivos tanto de flor cortada como de hortalizas con la 
consiguiente creación de puestos de trabajo. 
 Los agricultores a los cuales se les daría servicio eléctrico con este 
proyecto serian los siguientes: 
 -Abelardo González Bernal, N.I.F. 31.301.324 A 
 Parcela 10 del Polígono 16 
 -Antonio Niño González, N.I.F. 52.311.422 S 
 Parcela 1 del Polígono 16 
 -María de las Mercedes Castellón Arana, N.I.F. 31.294.696 A 
 Parcela 1 del Polígono 5 
 -Juan Manuel Tejero Galán, N.I.F. 75.831.285 D 
 Parcela 16 del Polígono 16 
 -Antonio Izquierdo Niño, N.I.F. 31.312.186 D 
 Parcela 41 del Polígono 16 
 -Francisco Dominguez Palacios, N.I.F. 75.884.255 F 
 Parcela 33 del Polígono 15 
 -Juan Manuel Ruiz Ruiz, N.I.F. 31.569.666 G 
 Parcela 12 (1º A) del Polígono 16 
 -Eduardo Roldan Sánchez, N.I.F. 31.600.862 N 
 Parcela 34 del Polígono 16 
 -María Rosa Parada Rodríguez, N.I.F. 31.613.020 A 
 Parcela 7 del Polígono 16 
 -María Castellano Bernal, N.I.F. 31.322.747 J 
 Parcela 8 del Polígono 16 
 -Antonio Milán Alcedo, N.I.F. 31.271.748 M 
 Parcela 18 del Polígono 16 



  

 
 
 
 
 
 -José Castellano Cordero, N.I.F. 31.312.183 H 
 Parcela 19 del Polígono 15 
 -José Niño González, N.I.F. 31.323.766 C 
 Parcela 1 del Polígono 16 
 -Antonio Martín-Bejarano Martín-Bejarano, N.I.F.31.312.896Y 
 Parcela 2 del Polígono 5 
 -S.C.A. Flortaliza, C.I.F. 11.389.954 F 
 Parcela 23 del Polígono 15 
 -Mercedes Niño González, N.I.F. 31.321.252 J 
 Parcela 1 del Polígono 16 
 -Manuel Mejías Reyes, N.I.F. 31.594.802 R 
 Parcela 29 del Polígono 15 
 -Juan Bernal Domínguez, N.I.F. 31.304.162 N 
 Parcela 14 del Polígono 15 
 -Manuel Niño González, N.I.F. 31.321.253 M 
 Parcela 1 del Polígono 16 
 -S.A.T. Agromar, C.I.F. F 11.070.513 
 Parcela 12 y 9 del Polígono 5 
 -Fernando Martin-Niño Rodríguez, N.I.F. 31.319.480 N 
 Parcela 42 del Polígono 15 
 -Alfonso Bernal Bernal, N.I.F. 31.293.954 Q 
 Parcela 83 del Polígono 15 
 -José Luis Márquez Rodríguez, N.I.F. 48.885.780 Q 
 Parcela 24 A del Polígono 15 
 -Jorge Díaz Quintero, N.I.F. 79.252.808 Y 
 Parcela 48 del Polígono 16 
 
estando todos ellos muy interesados en recibir dicho suministro eléctrico en sus 
explotaciones agrícolas para poder desarrollar las nuevas tecnologías existentes. 
 
 Por todo lo expuesto anteriormente se solicita: 
 
1º.- Solicitar acogerse a la Orden de 19-2-1996 de Consejería de 
Agricultura y Pesca, en relación con el Proyecto de “Electrificación Rural de los 
Pagos Hornillo, Meloneras y Mezquita”, cuyo importe global es de ONCE MILLONES 
CUATROCIENTAS SESENTA MIL CIENTO NOVENTA Y TRES (11.460.193) ptas., IVA 
incluido, de ejecución por contrata. 
 
2º.- Solicitar una subvención del 40% del presupuesto presentado. 
 
3º.- Adquirir el compromiso de aportar el 60% del coste de las obras que 
se apruebe por la Consejería de Agricultura y Pesca. 
 
4º.- Realizar las obras por contrata. 
 
5º.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde 
Delegado de Agricultura para que en nombre y representación de este 
Ayuntamiento formalice y firme cuantos documentos sean precisos.” 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Asimismo, consta en el expediente informe emitido por el Sr. 
Interventor Municipal, en sentido favorable, sobre la existencia de consignación 
presupuestaria en la aplicación 12-531-771 (1999-2-12-3) del Presupuesto Municipal 
del Patronato Municipal de Agricultura en vigor, habida cuenta que el 
Ayuntamiento aporta el 60% del Proyecto, 6.876.116 pesetas. 
 
 
 Por parte de D. Domingo Sánchez Rizo, portavoz del Grupo Socialista, 
se manifiesta que van a votar favorablemente el punto, porque al igual que el 
punto anterior les parece interesante toda electrificación y desarrollo de los 
polígonos mencionados, haciendo hincapié que todos los proyectos de 
electrificación rural elevados al Pleno han sido apoyados, por lo que no se trata de 
proyectos nada más que de la Delegación de Agricultura, sino que se presentan 
acogiéndose a una programación de la Junta de Andalucía para la electrificación 
de toda la zona rural, permitiéndose hacer tal aclaración porque es un desarrollo 
del campo de Rota que ha contado con el apoyo de la Corporación Municipal. 
 
 
 El Sr. Alcalde indica que los acuerdos que se toman en el presente 
foro son del Pleno del Ayuntamiento y no de ningún sector ni de ningún partido, no 
tratándose por tanto nunca de acuerdos personales. 
 
 
 D. Juan Cutilla interviene manifestando que por su parte nunca ha 
puesto en duda el apoyo de la Junta de Andalucía, si bien la Delegación Municipal 
de Agricultura es la encargada de planificar el trabajo, intentando llevar a cabo 
proyectos, que si se consiguen con el apoyo de todo el Ayuntamiento aún es mejor. 
 
 
 Tras la correspondiente votación, el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, 
por mayoría absoluta, al obtener dieciséis votos a favor (diez del Grupo Popular y 
seis del Grupo Socialista) y la abstención por ausencia del Concejal del Grupo 
Mixto, D. Lorenzo Sánchez Alonso, acuerda estimar la propuesta del Teniente de 
Alcalde Delegado de Agricultura y, en consecuencia: 
 
 



  

 
 
 
 
 
PRIMERO:- Solicitar acogerse a la Orden de 19-2-1996 de Consejería de 
Agricultura y Pesca, en relación con el Proyecto de “Electrificación Rural de los 
Pagos Hornillo, Meloneras y Mezquita”, cuyo importe global es de ONCE MILLONES 
CUATROCIENTAS SESENTA MIL CIENTO NOVENTA Y TRES (11.460.193) ptas., IVA 
incluido, de ejecución por contrata. 
 
SEGUNDO:- Solicitar una subvención del 40% del presupuesto presentado. 
 
TERCERO:- Adquirir el compromiso de aportar el 60% del coste de las obras que 
se apruebe por la Consejería de Agricultura y Pesca. 
 
CUARTO:- Realizar las obras por contrata. 
 
QUINTO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde 
Delegado de Agricultura para que en nombre y representación de este 
Ayuntamiento formalice y firme cuantos documentos sean precisos. 
 
 
 
 
PUNTO 3º.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE RELACIONES 

INSTITUCIONALES, EN RELACIÓN CON LA CONCESIÓN DEL TÍTULO DE 
HIJOS PREDILECTOS DE LA VILLA EN FAVOR DE D. IGNACIO A. LIAÑO 
PINO Y D. FRANCISCO PONCE CORDONES. 

 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 27 
de mayo, al punto 3º, en la que se dictaminó favorablemente la propuesta del Juez 
Instructor de los expedientes de nombramiento de Hijos Predilectos de la Villa, a D. 
Ignacio Liaño Pino y D. Francisco Ponce Cordones, de conformidad con lo dispuesto 
en el art. 26 del Reglamento de Honores y Distinciones del Ilmo. Ayuntamiento, con 
los votos a favor de los representantes del Partido Popular y del Grupo Mixto y las 
abstenciones de los representantes del Grupo Socialista y del Grupo Izquierda 
Unida-Los Verdes. 
 
 
 Asimismo, se conoce la propuesta que presenta el Teniente de 
Alcalde Delegado de Relaciones Institucionales, D. Juan Antonio Díaz Romero, en su 
calidad de Juez Instructor de los expedientes de nombramiento de Hijos Predilectos 
de la Villa a D. Ignacio Liaño Pino y D. Francisco Ponce Cordones, que dice así: 
 
 “Por acuerdo de la Comisión Municipal de Gobierno, adoptado al 
punto 2º.22, de la sesión celebrada el pasado día 6 de abril, se acordó aprobar el 
expuesto del Sr. Alcalde y, en consecuencia, iniciar los expedientes de 
nombramientos de Hijos Predilectos de la Villa, a D. Francisco Ponce y a D. Ignacio 
Liaño, nombrándose Instructor, al Teniente de Alcalde que suscribe. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 De acuerdo con el Reglamento de Honores y Distinciones de este 
Ayuntamiento, se ha iniciado el procedimiento con escrito del Sr. Alcalde y 
refrendado el mismo por la Comisión de Gobierno, procede ahora investigar los 
méritos, tomando declaración a personas y entidades en favor o en contra, 
estableciéndose un plazo de 30 días, pudiendo hacerse público para general 
conocimiento. 
 Se hace constar que D. Francisco José Ponce Cordones, nació en 
Rota, en la plaza de Dionisio Pérez (hoy de Barroso), nº 7, el día 14 de diciembre de 
1920, es hijo de Francisco Ponce bueno, natural de Jerez de la Frontera, Oficial de 
Aduanas en aquéllas fechas, y de Rafaela Cordones Ramírez, nacida en Rota. 
Aprendió las primeras letras en el colegio de D. Federico Delgado Márquez, que 
estaba situado muy cerca de su casa, y de la Parroquia de Ntra. Sra. de la O, 
concretamente en la calle Luis Vázquez. 
 Trasladado su padre, por cambio de destino en 1928, a Cádiz, se 
marcha con su familia a los 7 años, continuando sus estudios primarios en el Colegio 
San Antonio de Padua y posteriormente ingresa en el Instituto Nacional de Segunda 
Enseñanza, hoy de Ntra. Sra. del Rosario, de la capital gaditana. Estudio Física y 
Química y también Derecho. 
 Más tarde, en 1947, como siguiendo los pasos de su padre en el 
terreno profesional, después de ganar la oposición, viene a nuestra Villa por motivos 
laborales, pues es nombrado Administrador de Aduanas y aquí en Rota se 
reencuentra, a los 27 años, con el pueblo que le vió nacer y en donde 
permanecerá un largo tiempo hasta que, en 1957, se marcha de nuevo a Cádiz. En 
esta época se integra plenamente en la vida local, conoce a las gentes, sus 
problemas, hace amistades, es querido y admirado por todos. 
 Pertenece al Cuerpo Superior de Inspectores de Finanzas del Estado 
e ingresó por oposición en el Cuerpo Técnico de Aduanas en 1944, habiendo 
desempeñado diferentes destinos en las Administraciones de Aduanas, primero en 
La Coruña, y Sevilla, después viene a Rota y, finalmente, Cádiz, donde tiene lugar su 
jubilación en el terreno profesional, pero no en el literario que continúa su labor 
creadora. 
 Es un gran aficionado a la Historia y a los temas náuticos. Ha 
colaborado, como articulista, en “Diario de Cádiz” y en la revista “Rota y el Rosario”, 
publicada anualmente en honor a la Santísima Virgen del Rosario, Patrona de Rota, 
aportando siempre su visión de la historia, la cultura, la religiosidad y otros temas de 
nuestra Villa. 
 Ha estado desde siempre muy unido a las gentes de nuestro pueblo, 
en permanente contacto con la realidad roteña, haciendo siempre del hecho de 



  

 
 
 
 
 
ser roteño un orgullo destacando en todo momento  las virtudes de los roteños y del 
pueblo que le vió nacer. 
 Es autor, entre otras, de las siguientes obras: “Rota, 1702”, subtitulada, 
“un episodio olvidado de la guerra de Sucesión”, editada por el Instituto de Estudios 
Gaditanos de la Diputación Provincial de Cádiz; “Speculum Rotae”, editada por la 
Fundación Alcalde Zoilo Ruiz-Mateos, de Rota; “las monedas de Gades”, catálogo 
publicado por la Caja de Ahorros y “Aventuras y desventuras del comercio de 
Indias”, editado por el Consorcio de la Zona Franca de Cádiz. 
 Es académico numerario de la Real Academia de Bellas Artes de 
Cádiz, de la de San Romualdo de San Fernando y de la de Santa Isabel de Hungría 
de Sevilla. También pertenece a la Academia Hispano-Americana de Cádiz y al 
Ateneo. 
 Con respecto a D. Ignacio Antonio Liaño Pino, consta que nació en 
Rota el día 15 de junio de 1908, en la calle de Espartero nº 49 (actualmente calle de 
Higuereta), es hijo de Juan Antonio Liaño Santos, de Rota, entonces Secretario del 
Juzgado, y de María Josefa Pino García, nacida en La Palma (Huelva). Está casado 
con Dª Angustias Ortuzar y tiene 4 hijos. 
 Ha estado siempre ligado a la historia de nuestra Villa, de hecho, por 
sus numerosas aportaciones al conocimiento de nuestro pueblo, es el Cronista 
Oficial de Rota. 
 Cursó, también, sus primeros estudios e la Escuela de D. Federico 
Márquez Delgado, pero muy pronto, a los 8 años, sus padres deciden que debe 
ingresar, como alumno interno, en el Colegio Salesiano de la Santísima Trinidad de 
Sevilla, para seguir los estudios primarios, e iniciar su formación religiosa de la mano 
de los seguidores de Don Bosco, por lo que se traslada hasta la ciudad hispalense, 
donde permanece los años de juventud. Estudia el Bachillerato en el Instituto San 
Isidoro de dicha ciudad. 
 Estudio Humanidades, Filosofía y Letras y Pedagogía, en la 
Universidad de Sevilla, ingresando por oposición en el Magisterio Nacional, en 1931, 
ocupando puesto primeramente como maestro interino en Chipiona, y como 
Maestro Nacional en Mosqueruela (Teruel), donde permanece hasta 1936, cuando 
regresa a Rota. Pasada la Guerra Civil, vuelve a aquellas tierras aragonesas, donde 
continúa como maestro del pueblo, hasta 1942, regresando definitivamente a Rota 
en ese año, y en donde se jubila a los 70 años de edad. 
 Habría que destacar que al regresar a Rota, es destinado a la 
Escuela nº 2, que se encontraba en la calle Santa María del Mar, pasando después 
al Grupo Escolar San José de Calasanz. Entre uno y otro centro, por espacio de más 
de 30 años, han pasado por sus aulas muchos de los hombres de hoy día, miles de 
roteños que aprendieron con D. Ignacio, y con otros maestros de la época, la 
instrucción básica. En el año 1978, se jubila de la docencia, pero continúa su trabajo 
de investigación y estudio de los temas de Rota. 
 Tiene escritos y publicados algunos libros, destacando: “Viejas calles 
roteñas”, editado por el Ilmo. Ayuntamiento de Rota, en el que se hace un recorrido 
por las principales calles y plazas, reflejando datos y anécdotas; “Don Zoilo, un 
roteño de pro”, describiéndose la personalidad y la obra del que fuera alcalde de 
Rota, D. Zoilo Ruiz-Mateos; y “Anecdotario roteño”, sobre personales y 
acontecimientos de la época, ambos editados por la Fundación “Alcalde Zoilo Ruiz-
Mateos” y, finalmente, está a punto de publicarse su última obra, titulada: 
“Panorama histórico de la Villa de Rota”. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Pertenece a la Real Academia de Bellas Artes Santa Isabel de 
Hungría, de Sevilla; ha sido corresponsal del periódico A.B.C:, fundador de la revista 
“Rota y el Rosario”, publicación en honor a la Virgen del Rosario, nuestra Patronal y 
Alcaldesa honoraria; Urta de Oro, por el Ayuntamiento de Rota; Calabaza de Oro 
por la Peña Club Deportivo Rota; Roteñista Cultural por la Peña Unión Deportiva 
Roteña. Está en posesión de la Encomienda de Alfonso X el Sabio, de la Cruz al 
Mérito Naval de 1ª clase, y la Cruz Augusta “pro Ecclesia et Pontífice”, concedida 
por S.S. el Papa, fue director en Rota d de la Caja de Ahorros de Cádiz y, además, 
Alcalde de la Villa. 
 Precisametne como Alcalde de Rota, durante los años de 1951 a 
1955, se destacaría la promoción que de las playas hizo el ayuntamiento de la 
época y que él presidía, asentando las bases del veraneo en nuestra Villa, y sobre 
todo, en los años de su mandato, a partir de 1953, se iniciaron los trabajos para la 
construcción y puesta en funcionamiento de trabajos para la construcción y puesta 
en funcionamiento de la Base Naval, que posibilitó la creación de muchos puestos 
de trabajo para los roteños y el desarrollo de nuestro pueblo. 
 Por tanto, teniéndose en cuenta que ambos reúnen méritos, prestigio 
y valores, que disfrutan de un amplio reconocimiento en el ámbito local y provincial, 
y se han destacado en trabajar por Rota y sus gentes durante un largo periodo de 
tiempo, se considera son merecedores de estos títulos de Hijos Predilectos de 
nuestra Villa. 
 No obstante, de acuerdo con el artículo 27 del expresado 
Reglamento de Honores y Distinciones, se informa que se podrá prescindir del 
trámite del plazo de 30 días previsto en el artículo 26, cuando por razones de 
urgencia, circunstancias extraordinarias u otros supuestos, así lo aconsejen.” 
 
 
 El portavoz del Grupo Socialista solicita del Sr. Alcalde que se tuviera 
en cuenta que el Reglamento de Honores y Distinciones no es una cosa cualquiera, 
y por tanto que el presente expediente se debería de tratar en profundidad, 
dándole el enriquecimiento que el mismo requiere, porque no se trata de un 
reglamento donde se puedan ir incluyendo aquellas personas que cada grupo 
político con representación crea conveniente, entendiendo que para la concesión 
de un título de tanta importancia como es el de Hijo Predilecto de la Villa de Rota 
debería de contar con un expediente debidamente sustanciado, tanto en 
cantidad como en calidad, solicitando por ello a la Alcaldía-Presidencia que se 
deje pendiente para la próxima Corporación, ya que en su opinión no se trata de 
un tema de vital urgencia para la ciudad. 
 



  

 
 
 
 
 
 El Sr. Alcalde informa que el Reglamento dice que cuando se tramita 
el expediente por el procedimiento de urgencias no se ha de exponer al público, 
aunque pasa antes por la Comisión Informativa de Régimen Interior, que es lo que 
se ha hecho, pudiendo ésta pedir el sobreseimiento y archivo del expediente, la 
ampliación de información o elevación a definitiva de la propuesta formulada, 
siendo hasta ese justo momento toda la información recabada de carácter 
estrictamente reservado y secreto. Asimismo, señala que igualmente se recoge en 
el Reglamento que cuando por razones de urgencia, que por circunstancias 
determinadas así lo aconsejen, se podrá prescindir de dicho trámite, siendo 
necesario que en tal caso que la propuesta de la Alcaldía contenga memoria 
justificada, así como la aprobación por parte de la Corporación. Del mismo modo 
refiere que ha habido un caso anterior que tampoco necesitó exposición pública, 
sino que se concedió directamente, porque la Comisión Informativa de Régimen 
Interior no hizo propuesta en firme al respecto. 
 
 
 De nuevo D. Domingo Sánchez interviene diciendo que lo que 
pretende explicar, sin menoscabo de las dos personas propuestas, es que ve 
improcedente la tramitación por el régimen de urgencias un expediente para la 
concesión del Título de Hijo Predilecto de la Villa, porque esa consideración no 
implica urgencia alguna. 
 
 
 El Teniente de Alcalde Delegado de Relaciones Institucionales 
manifiesta que no se va a someter a exposición para las adhesiones a las dos 
personas propuestas, porque el expediente se ha tramitado con el carácter de 
urgencias, habiéndose recabado no obstante información de los distintos 
estamentos, estando acreditado sobradamente la propuesta de concesión del 
merecido título de Hijo Predilecto, aunque la Corporación plenaria tendrá la última 
palabra. 
 
 
 El Sr. Alcalde justifica que la urgencia del expediente viene motivada 
en que se ponga fin por la misma Corporación que lo iniciara, además de tratarse 
de dos personas que están al final de su trayectoria y se propone como 
reconocimiento a una vida entregada de lleno en la actividad histórica de Rota, 
valorándose la actividad como Cronista de la Villa de una de las personas 
propuestas, y en cuanto a la otra, aunque no ha sido cronista, también ha 
aportado grandes conocimientos de la historia de Rota, habiéndose encargado 
ambos de recopilar muchísima información que se encontraba bastante mermada. 
 
 
 D. Domingo Sanchez interesa quede constancia de su punto de vista 
de que entiende que tramitar un expediente de tal magnitud y con la urgencia y 
nocturnidad que se ha llevado va en menoscabo de las dos personas propuestas, 
no siendo justificación el hecho que se termine el periodo legislativo porque las dos 
personas merecen el suficiente mérito como para que se le de un trámite de 
exposición al público y asociaciones, a fin que sea conocido por toda la sociedad 
de Rota. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 No habiendo más intervenciones sobre el punto, se somete a 
votación, acordando el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los 
diecinueve Concejales presentes, estimar en su integridad la anterior propuesta  del 
Juez Instructor y, por tanto, de conformidad con el Artº 50.26 del ROFEL, aprobado 
por Real Decreto 2568/86: 
 
PRIMERO:- Conceder el Título de Hijo Predilecto de la Villa a D. FRANCISCO 
PONCE CORDONES. 
 
SEGUNDO:- Conceder el Título de Hijo Predilecto de la Villa a D. IGNACIO LIAÑO 
PINO. 
 
TERCERO:- De conformidad con el Artº 27 del Reglamento de Honores y 
Distinciones de este Ayuntamiento, prescindir del trámite del plazo de 30 días 
previsto en el Artº 26 del mismo texto. 
 
CUARTO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la fijación del día y hora en 
que se efectuará la entrega a los homenajeados, a cuyo acto se dará la máxima 
solemnidad. 
  
 
 
PUNTO 4º.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE PATRIMONIO, EN 

RELACIÓN CON ADQUISICIÓN DE TERRENOS A LOS HERMANOS 
FLORIDO RAMÍREZ. 

 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 
día 27 de mayo, al punto 4º, en la que se dictaminó favorablemente la propuesta 
del Concejal Delegado de Urbanismo para la adquisición de una parcela de 600 
m2 en el Pago de Alcántara y propiedad de los hermanos Florido Ramírez y por un 
importe de 1.500 ptas./m2, con los votos a favor de los representantes del Grupo 
Popular, del Grupo Socialista y del Grupo Mixto y la abstención del representante 
del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes. 
 
 



  

 
 
 
 
 
 Se tiene conocimiento asimismo del texto de la propuesta que 
formula el Concejal Delegado de Patrimonio, D. Vicente J. García Vegazo, que dice 
así: 
 
 “Que habiéndose interesado por los Hermanos Florido Ramírez, la 
venta a este Ayuntamiento del resto de parcela de 600 m2 situada en el Pago 
Alcántara, que se corresponde con la parcela resto de la que el Ayuntamiento 
adquirió en 1992 para el nuevo trazado de la curva de Punta Candor, toda vez que 
solicitan en las mismas condiciones que las llevadas a cabo en 1992, este es a 1.500 
ptas. por m2, y de acuerdo con los informes obrantes en el expediente estimo 
procede acceder a la adquisición de los indicados terrenos.” 
 
 Asimismo, se conoce informe que emite el Sr. Interventor, haciendo 
constar lo siguiente: 
 
-Que consultados los antecedentes obrantes en la Intervención resulta que los 
recursos ordinarios del Presupuesto Municipal de 1999, ascienden a la suma de DOS 
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTAS VEINTE MIL NOVECIENTAS 
CUARENTA Y DOS PESETAS (2.741.920.942 ptas.), y por tanto el importe de la compra 
a Hnos. Florido Ramírez, de la parcela de 600 m2 situada en el Pago Alcántara, que 
se corresponde con la parcela resto de la que el Ayuntamiento adquirió en 1992 
para el nuevo trazado de la Curva de Punta Candor, por 900.000 ptas., representa 
el 0,03%. 
 
-Que en la aplicación 25-432-600.00 del Presupuesto Municipal en vigor, existe 
consignación suficiente para el citado gasto. 
 
 
 El Sr. Alcalde explica que se trata de una porción de terreno muy 
pequeña, resultante con motivo de la apertura de la Avda. de Punta Candor, y que 
sus propietarios tienen la intención de venderlo al Ayuntamiento. 
 
 
 Tras la aclaración efectuada por el Sr. Alcalde se somete a votación 
la propuesta, quedando la misma aprobada, por mayoría absoluta, al obtener 
dieciocho votos a favor (diez del Grupo Popular, seis del Grupo Socialista y dos del 
Grupo Mixto) y una abstención del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes.  
 
 
 
PUNTO 5º.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE, EN RELACIÓN CON AUTORIZACIÓN PARA 

PRESTACIÓN DE SERVICIOS EN COSTA BALLENA, A LA ENTIDAD 
URBANÍSTICA DE CONSERVACIÓN. 

 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la que se dictaminó 
favorablemente la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, en relación a la solicitud 
formulada por el Presidente de la Entidad Urbanística de Conservación Costa 
Ballena, D. Manuel Barrios García, para autorización a dicha entidad, para la 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
contratación de los servicios de recogidade basuras y distribución de agua potable, 
con los votos a favor de los representantes del Grupo Popular, del Grupo Izquierda 
Unida-Los Verdes y del Grupo Mixto y la abstención de la representante del Grupo 
Socialista. 
 
 
 Se conoce asimismo la propuesta que formula el Sr. Alcalde-
Presidente, del siguiente tenor literal: 
 
 “En fecha 5 de abril del  presente año, tiene entrada en el Registro 
General de este Ilmo. Ayuntamiento, escrito del Presidente de la Entidad Urbanística 
de Conservación “Costa Ballena” D. Manuel Barrios García, por el que solicita de 
este Ilmo. Ayuntamiento se le autorice a iniciar los trámites legalmente procedentes, 
para la convocatoria de un concurso público para el otorgamiento de la concesión 
de los servicios de: Recogida de Residuos Sólidos en la Urbanización por el Sistema 
Neumático, Saneamiento y Abastecimiento y distribución domiciliaria de agua 
potable, solicitud que fue aprobada por el Consejo Rector de la Junta de 
Compensación de Costa Ballena. 
 Que la prestación de los Servicios Públicos a que se hace referencia 
en la solicitud del Presidente de la Entidad, han de serlo por el obligado a ello, que 
en la actualidad desde el punto de vista legal es claro que corresponde a la 
entidad urbanística, pues según los artículos 67 y 68 del Reglamento de Gestión 
Urbanística, el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los Servicios 
Públicos en las Urbanizaciones serán asumidos por las Administraciones actuantes, 
una vez que se hayan recepcionado en su totalidad la urbanización, supuesto éste 
que no se da en el caso de Costa Ballena en relación a este Ayuntamiento. 
Además en el Convenio sobre conservación y mantenimiento de obras e 
instalaciones en Costa Ballena, aprobado por este Pleno el 31 de Julio de 1997, en 
sus exposiciones de motivos ya se recogía que la prestación de los servicios serían 
asumidos inicialmente por la Junta de Compensación y después por la Entidad 
Urbanística de Conservación. 
 Por todo ello, propongo a este Ilmo. Ayuntamiento Pleno, de su 
conformidad a la solicitud formulada por D. Manuel Barrios García, en 
representación de la Entidad Urbanística de Conservación, si bien estableciendo 
como condiciones las siguientes: 
 La prestación de los servicios que se demandan habrá de serlo 
garantizando en todo caso las condiciones y requisitos que establecen las 
legislaciones comunitarias, estatal y autonómica, así como la legislación local sobre 
la materia, como pueda ser el Reglamento de Servicio de las Corporaciones 



  

 
 
 
 
 
Locales, en cuanto a la recogida neumática de residuos, habrá de tenerse en 
cuenta entre otras y solo a título enunciativo, la Directiva 91/156/CEE sobre 
“Catálogo Europeo de Residuos”, la Ley 10/1998 de Residuos Sólidos Urbanos, Plan 
Director Provincial de Gestión de Residuos Sólidos Urbanos en la Provincia de Cádiz. 
 Por último e independientemente del cumplimiento de la legislación 
antes indicada, con carácter previo a la futura recepción por parte del 
Ayuntamiento, de los servicios se hará necesario una comprobación por parte de la 
Comisión Técnica Municipal, en la que se confirme la perfecta prestación del 
servicio, así como del estado de las instalaciones y dotaciones y desde el punto de 
vista económico, que no existan deudas pendientes por parte de la Entidad de 
Conservación con respecto al Concesionario y que el equilibrio económico-
financiero se mantiene.” 
 
 
 Solicitado por el Sr. Sanchez Rizo se explique en qué consiste el 
trámite del asunto planteado, toma la palabra el Concejal D. Juan Reales 
informando que en Costa Ballena actualmente existen unas infraestructuras, red de 
agua, alcantarillado y viales, que están totalmente construidos según los proyectos 
que por parte de la Junta de Compensación se proyectaron en su día, si bien, 
según la legislación vigente, el Ayuntamiento no se puede hacer cargo del 
mantenimiento de los viales, mientras no se recepcionen las obras, que 
actualmente no han sido recepcionadas, por lo que actualmente el mantenimiento 
y conservación de los viarios y de las infraestructuras es por cuenta de la Junta de 
Compensación. 
 
 Por otro lado indica que por parte de la Junta de Compensación se 
vendió un servicio más que era la recogida neumática de basuras, que consistía en 
intentar eliminar los contenedores en todas las calles de aquella urbanización, lo 
cual no se llevó a cabo, y ahora los promotores están exigiendo a la Junta de 
Compensación que se monte el servicio, habiéndose requerido también en varias 
reuniones por los propietarios afectados. 
 
 Señala que en definitiva lo que se pretende es que por parte del 
Ayuntamiento se autorice a la Entidad de Conservación, que es la encargada de 
mantener y conservar todos los viales, saque a concurso el servicio, mientras que no 
se asuma tal responsabilidad por el Ayuntamiento, que en su día habrá de 
recepcionar todos los viales y las infraestructuras, conforme a lo previsto en los 
proyectos, entendiendo que no existe inconveniente alguno en conceder la 
autorización solicitada, informando que además en el expediente existe informe del 
Sr. Secretario explicando en qué consiste la concesión. 
 
 
 Ante ello, por parte del Sr. Sánchez Rizo se solicita se conozca el 
informe al que se ha hecho referencia, o en su caso la opinión del Sr. Secretario. 
 
 
 Por el Sr. Secretario se aclara que el informe suyo no es preceptivo, 
aunque se hubiera hecho de haberlo solicitado, no obstante, solicita permiso de la 
Presidencia para explicar en qué consiste la propuesta, señalando que en primer 
lugar es para el servicio de recogida neumática de basura, el cual lo tenía 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
previsto la Junta de Compensación, a través de la Empresa Urbanizadora, EPSA, 
pero que no estaba recogido en el Proyecto de Compensación, por lo cual, no era 
preceptivo por parte del Ayuntamiento el obligarle a la Junta de Compensación a 
prestar ese servicio de tal manera, y que lo construyera y lo instalara. Sin embargo la 
Junta de Compensación, mostró varias oscilaciones, primero que lo iba a instalar y 
luego que no, aunque al final acordó hacerlo porque era un servicio que 
publicitariamente atractivo para los distintos contratistas y para los posibles 
promotores y adquirentes de suelo en la Ballena, porque un servicio de tales 
características, como la recogida neumática de basuras, era innovador. 
 
 Continúa informando el Sr. Secretario, que a la vista de las 
circunstancias, el Ayuntamiento manifestó a la Junta de Compensación que si 
querían prestar el citado servicio que lo hicieran, pero por completo todo el servicio 
de recogida de basuras de carácter neumático, ya que así lo requiere este tipo de 
servicios, porque la instalación hay que hacerla desde el principio, la canalización y 
el centro final donde se selecciona la recogida y donde está el centro para 
impulsar el aire para poder recoger, reiterando que por tanto el citado servicio 
requiere una fuerte inversión inicial y no poco a poco como los sistemas de 
recogida de basuras clásico, que conforme se va requiriendo un mayor servicio se 
van implantando más camiones. 
 
 Señala asimismo que, independientemente, lo que si está obligada la 
Junta de Compensación es a realizar una de las infraestructuras de la urbanización, 
el servicio de agua y el alcantarillo, que si está en el proyecto, primeramente 
porque lo dice la Ley y, en segundo lugar, porque está en el Plan Parcial y en el 
Proyecto de Compensación que aprobó el Ayuntamiento. Además indica que la 
Entidad de Conservación que se subroga en nombre de la Junta de 
Compensación, está obligada a conservar y mantener esa obra de urbanización, o 
sea, agua y alcantarillado, siendo por tanto coherente que, al mismo tiempo, preste 
ese servicio hasta que el Ayuntamiento, como Administración Actuante, no 
recepcione las obras de urbanización de Costa Ballena, según el Convenio suscrito, 
hasta que se consolide el 60% de las licencias de primera ocupación, o por otras 
razones de interés público, pero fundamentalmente por esa, para poder amortizar 
la gran inversión que tiene que realizar la propia Entidad de Conservación para 
establecer la recogida neumática de basuras, siendo por tanto unos servicios 
integrados, la recogida neumática de basuras, el servicio de alcantarillado y el 
servicio de agua, aunque estos dos últimos servicios no podrá prestarlos hasta que 
no venza la concesión administrativa que actualmente tiene 



  

 
 
 
 
 
el Ayuntamiento para los mismos, manteniéndose por tanto los citados servicios con 
TEDESA y SAYSE, los cuales terminan uno de ellos en el mes de junio y el otro para el 
año próximo. 
 
 Nuevamente interviene el Concejal D. Domingo Sanchez planteando 
dos dudas, concretamente que no se especifica tiempo de la autorización, sino que 
se consolida cuando esté el 60% de las licencias de primera ocupación concedidas, 
y asimismo que no comprende a qué informe se refiere el Sr. Reales, puesto que si es 
al del Secretario, éste mismo ha dicho que no existe y que no es preceptivo. 
 
 Contesta el Sr. Reales que él no ha hablado de informes sino del 
expuesto redactado por el Sr. Secretario. 
 
 A continuación, toma la palabra el Concejal de Roteños Unidos, D. 
Lorenzo Sánchez, diciendo que todas las circunstancias que se están suscitando 
vienen motivadas por el hecho de que el Equipo de Gobierno no quiere hacerse 
cargo de la gestión del servicio en Costa Ballena, con lo que está totalmente de 
acuerdo, porque mientras no se recepcionen las obras y toda la urbanización esté 
totalmente terminada, no debería de hacerse cargo el Ayuntamiento de la referida 
gestión, aunque también sea cierto que es un tanto arriesgado adoptar un 
compromiso como el que se pretende adquirir en el presente Pleno, sin más 
documentación que un simple folio, donde no se recoge ni vencimiento, ni qué 
compromisos asume el Ayuntamiento. 
 
 Asimismo, señala que lo que se está haciendo es autorizar a la 
Entidad de Conservación para que saque a concurso público la instalación de los 
servicios de limpieza, de saneamiento, etc., opinando que dejando esa puerta 
abierta para que ellos lo hagan totalmente, sin intervención de ningún tipo del 
Ayuntamiento en un concurso de unas características cuya concesión podrá 
suponer 25 años, quedándose el Ayuntamiento cogido para siempre, puesto que 
después se va a tener que subrogar en aquellas obligaciones. 
 
 Por tanto, indica el Sr. Sanchez Alonso que viendo que no está claro 
el contenido del punto, va a abstenerse en la votación, al opinar que no se puede 
dejar que la Junta de Compensación saque a licitación pública por 25 años de 
concesión, para que dentro de un año el Ayuntamiento se tenga que subrogar en 
los servicios, en las condiciones que haya acordado aquella, cuando debe de existir 
una intervención directa del Ayuntamiento en el citado concurso, ya que al final 
sobre quien repercutirá los precios será en los ciudadanos. 
 
 El Sr. Alcalde explica que el Ayuntamiento es la Administración 
actuante en todo lo que es Costa Ballena, participando en lo que se hace allí, 
además de estar presente en todos los órganos de decisión a través de un 
representante y de la Alcaldía-Presidencia. Por tanto entiende que la recogida 
neumática de basuras ha sido muy debatida, pero los técnicos en sus informes son 
los que han dicho que es mejor que lo saque a concurso la propia Entidad de 
Conservación, lo construya y lo gestiones durante un tiempo para poder recuperar 
la inversión que se va a hacer allí, que es de gran importancia, al suponer alrededor 
de 700 u 800 millones de pesetas. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 En cuanto a los precios de la recogida de basuras, señala que el 
Ayuntamiento tiene una parte directa en los mismos, pero que al final quien los 
aprueba es la Junta de Precios, que es la que aprueba los precios que afectan a los 
servicios de basura, agua, etc. 
 
 Referente a que podía haber sido el Ayuntamiento el que convocara 
la licitación, entiende el Sr. Alcalde que eso es precisamente lo que la Junta de 
Compensación quería, aunque ellos hubiesen pagado, pero los técnicos 
municipales han aconsejado que no se hiciera así, sino que fuera la propia Junta de 
Compensación. 
 
 D. Lorenzo Sánchez muestra su conformidad con que el servicio ha 
de sacarse a licitación pública, y que incluso puede hacerlo la Entidad de 
Conservación de Costa Ballena, pero lo que no le parece lógico que es desde hace 
cuatro meses, y antes que tuviera conocimiento el Pleno, se estén haciendo 
gestiones por la citada Entidad con diferentes empresas para sacar a concurso 
directamente la concesión de la recogida neumática, etc., porque se trata 
además de otros servicios, y sin embargo el Ayuntamiento presenta simplemente 
una propuesta del Alcalde, que dice que se ceda a la Gestión Urbanística de Costa 
Ballena para sacar a concurso, cuando tendría que presentarse avalada por la 
inversión que se pretende ejercer, los años de la concesión, etc., porque los precios 
al final repercutirán sobre los ciudadanos, preguntando al Sr. Interventor si éstos 
precios no tendría que aprobarlos el Ayuntamiento. 
 
 Continúa el Sr. Sánchez Alonso planteando que se intente hacer una 
visión para cuando hayan pasado dos o tres años y haya más de un 60% de Costa 
Ballena construido, que es el porcentaje comprometido, momento en el que la 
Entidad de Conservación querrá dejar el servicio y tendrá el Ayuntamiento que 
cargar con las consecuencias de lo que se intenta aprobar en el presente Pleno, 
estando a pocos días del final de la legislatura, lo que no le parece correcto. 
 
 Insiste que el Ayuntamiento tiene que intervenir y saber qué inversión 
se va a hacer allí, cuáles son los compromisos que está adquiriendo la Entidad de 
conservación, a cuanto va a ascender el precio del canon, etc., cuestiones por las 
que solicita del Sr. Alcalde se retire el punto para su estudio por parte del 
Ayuntamiento, habida cuenta que cuando Costa Ballena tenga el 60% construido 
tendrá que subrogarse en el servicio y continuar con la gestión, sea o no deficitaria. 



  

 
 
 
 
 
 Contesta el Sr. Alcalde que la recogida de basuras en todas partes es 
deficitaria siempre, y la que se está debatiendo, dado la inversión que hay que 
efectuar, lo será aún más, porque es un servicio complicado, ya que no se efectúa 
con camiones, y aprobando la propuesta el Ayuntamiento se quita una gran carga. 
 
 
 En contradicción el Concejal de Roteños Unidos opina que la Entidad 
de Conservación de la Ballena puede hacer un Convenio con cualquier empresa 
donde a ésta no le cueste nada la inversión y todo se repercuta a partir del 5º o 6º 
años, no pareciéndole lógico que el Ayuntamiento no intervenga para nada en 
ello, lo que con toda seguridad opinan tanto el Sr. Secretario como el Sr. Interventor, 
aunque no sean capaces de decirlo, insistiendo que aunque al final la Entidad de 
Conservación sea la que vaya a conceder el servicio, pero que el Ayuntamiento 
Pleno sea el que apruebe los Pliegos para saber realmente cuál será la inversión, los 
años de la concesión y en qué va a repercutir a los ciudadanos. 
 
 
 D. Domingo Sánchez Rizo, portavoz del Grupo Socialista, contesta al 
Sr. Sánchez Alonso que la inversión que se pretende realizar superará los 800 millones 
de pesetas, así como que la duración de la concesión no será inferior a veinte años 
dado que se trata de un servicio deficitario. 
 
 Por otro lado le parece lógico que se conceda la autorización a la 
Entidad de Conservación, no así que se cargue en los 25.000 habitantes de Rota la 
calidad de vida y las condiciones que tendrán los vecinos de Costa Ballena, 
cuestión que debería ser tenida en cuenta a la hora de redactarse el Pliego de 
Condiciones, con el fin que no salgan perjudicados los intereses del Ayuntamiento, 
informando que apoyaran la autorización temporal con los condicionantes 
expuestos. 
 
 
 De nuevo toma la palabra el Sr. Sánchez Alonso señalando que 
comprende la postura del Partido Socialista, ya que de alguna forma está 
defendiendo los intereses de la Entidad de Conservación de la Ballena, 
pareciéndole una barbaridad que tanto el Ayuntamiento, como Administración 
actuante, como el Sr. Sánchez Rizo, como Concejal de este Ayuntamiento, y no 
como miembro del Partido Socialista solamente, deje en manos de una empresa 
privada la adjudicación de un servicio al tiempo que quieran y en las condiciones 
que quieran, cuando la obligación municipal es fiscalizar, porque aunque la 
concesión se va a dar por veinte años, al cabo de tres estará construido el 60% de 
la Ballena y el Ayuntamiento tendrá que subrogarse en un servicio deficitario para 
todos los roteños, que tendrán que pagar ese déficit. 
 
 En nombre de Roteños Unidos solicita que se elabore un Pliego de 
Condiciones y que se tenga conocimiento del mismo por parte del Pleno, así como 
del déficit del servicio, porque de otro modo lo que se pretende es quitarle al 
Ayuntamiento una responsabilidad para dejársela a la Entidad de Conservación. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 El representante de Izquierda Unida interviene a continuación, 
manifestando que, ante las dudas planteadas por el Concejal de Roteños Unidos y 
las reservas que ya tenía su Grupo, que además se ven incrementadas por la 
actitud dubitativa de la Alcaldía-Presidencia y la cara de extrañeza del 
Sr.Secretario por las cuestiones expuestas, no pueden aprobar improvisadamente 
cuestiones de tanta importancia que con toda certeza irán en detrimento de la 
población roteña. 
 
 
 El Sr. Reales interviene acto seguido informando que la Junta de 
Compensación de Costa Ballena, que son los propietarios, es la encargada de el 
mantenimiento y conservación de toda la entidad urbanística y de todo el 
complejo, existiendo un único problema cual es que los propietarios mayoritarios, 
EPSA y CATSA, a la hora de redactar los proyectos incluyeron todos los servicios, 
vendiéndose una serie de servicios, tales como la fibra óptica y la recogida 
neumática de basuras, que no han sido montadas pero que se está exigiendo por 
parte de los propietarios, los promotores y todos los que han comprado terrenos, 
puesto que fueron vendidos con esos servicios y el Ayuntamiento, como 
Administración actuante, habrá de exigir a los propietarios, a EPSA y a CATSA, que 
ejecuten lo que está incluido en el proyecto de compensación, pero con una 
disyuntiva con respecto a la fibra óptica y a la recogida neumática, quien va a 
pagarlos, que a su entender serán esos propietarios. 
 
 
 Por otro lado explica que según el Convenio, cuando el crecimiento 
de la Ballena supere el 60 o 70%, habrá de recibir todos los servicios, luz, 
alcantarillado, agua, pero libres de cargas, teniendo que velar en mientras porque 
todo esté en perfectas condiciones y que además los precios sean iguales o inferior 
a los que actualmente están pagando el resto del pueblo de Rota. 
 
 
 El Sr. Alcalde insiste que el Ayuntamiento está representado en la 
Junta de Compensación y en al Entidad de Conservación con un representante, y 
dado que estos órganos son los que tendrán que aprobar el Pliego de Condiciones 
se exigirá que sea el Ayuntamiento el que de su visto bueno e imponga las tasas 
que correspondan. 
 
 



  

 
 
 
 
 
 A ese respecto, contesta el Sr. Sánchez Alonso que el Sr. Alcalde no 
tiene razón, ya que aunque haya un representante municipal en la Entidad de 
Conservación no tiene poder decisorio para exigir nada. Además aclara que él está 
de acuerdo con que sea CATSA y EPSA quienes tengan la obligación de poner la 
recogida neumática, pero no en cederle unas obligaciones de sacar a concurso 
público las obras. 
 
 
 El concejal portavoz del Grupo Socialista expone que en el expuesto 
se recoge que inicialmente el servicio lo llevará a cabo la Junta de Compensación 
y la Entidad Urbanística y finalmente será por cuenta del Ayuntamiento. 
 
 En cuanto a la alusión hecha por el portavoz de Roteños Unidos, 
contesta que por su parte defiende los intereses del Ayuntamiento y que en cambio 
con su intervención está pretendiendo que este servicio recaiga desde su inicio en 
el Ayuntamiento, cuando no tiene capacidad económica financiera de soportarlo, 
ni tampoco los ciudadanos están en condiciones de aportar solidariamente a ese 
proyecto los servicios que requiere el alcantarillado, la luz, el agua y la recogida 
neumática porque se trata de una calidad distinta a la que se disfruta aquí. 
 
  
 Finalizadas las intervenciones, se somete a votación el punto por el Sr. 
Alcalde, acordando el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, por mayoría absoluta, al 
obtener diecisiete votos a favor (diez del Grupo Popular, seis del Grupo Socialista y 
uno del Concejal del Grupo Mixto D. Juan Reales Román) y tres votos en contra (dos 
del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Concejal del Grupo Mixto D. Lorenzo 
Sanchez Alonso), estimar en su integridad la propuesta anteriormente transcrita. 
 
 
 
PUNTO 6º.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO, PARA DEJAR 

SIN EFECTO LA CESIÓN REALIZADA EN SU DÍA A LA JUNTA DE 
ANDALUCÍA PARA LA CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDAS DE CARÁCTER 
PÚBLICO Y CESIÓN AL PATRONATO MUNICIPAL DE LA VIVIENDA DE LAS 
PARCELAS NÚMEROS 1 Y 8 DEL PP1. 

 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 
día 27 de mayo, al punto 6º.2, en que se dictaminó favorablemente, por 
unanimidad de todos los asistentes, y previa ratificación de la urgencia, la 
propuesta del Sr. Concejal Delegado de Patrimonio, solicitando iniciar expediente 
de reversión de las parcelas 1 y 8 del PP1, cedidas a la Junta de Andalucía y su 
cesión con carácter gratuito al Patronato Municipal de la Vivienda para 
construcción de Viviendas de Protección Oficial. 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Del mismo modo, se tiene conocimiento de la propuesta que 
presenta el Concejal Delegado de Patrimonio, D. Vicente J. García Vegazo, que 
dice así: 
 
 “Que este Ayuntamiento es propietario, con el carácter de bien 
patrimonial, de las parcelas números 1 y 8 situadas en el PP1, de 1.870,19 m2 y 
3.619,30 m2, respectivamente, que se corresponden con las fincas registrales 
números 25.712 y 25.719 del Registro de la Propiedad número tres del Puerto de 
Santa María.  
 Que dichas parcelas tienen una superficie máxima edificable de 
1.310 m2 y 9.550 m2 y un máximo de 12 viviendas y 90 viviendas respectivamente, 
figurando en el Inventario General de Bienes de este Ayuntamiento con las 
referencias 1.1.00362 y 1.1.00369. 
 Que las dos parcelas fueron cedidas por este Ayuntamiento a la 
Junta de Andalucía en mayo de 1994, para incluirlas en la programación 
correspondiente al bienio de 95-96 para la construcción de viviendas de protección 
oficial, sin que hasta la fecha, más de cinco años, por la Junta de Andalucía se 
haya hecho uso de tales parcelas para el destino citado. 
 Que el Patronato Municipal de la Vivienda ha solicitado a este 
Ayuntamiento la cesión, con carácter gratuito, de las dos parcelas descritas para 
llevar a cabo la construcción de las viviendas de protección oficial que tan 
necesarias son para un determinado colectivo de población cuyas rentas no les 
permiten alcanzar la compra de una vivienda digna, lo que viene a redundar en 
beneficio de los habitantes de esta localidad. 
 Que por todo ello, propongo al Ilmo. Ayuntamiento Pleno se inicie 
expediente para la reversión de las parcelas 1 y 8 del PP1, cedidas a la Junta de 
Andalucía y ceder con carácter gratuito al Patronato Municipal de la Vivienda 
“Nuestra Señora del Rosario” las parcelas números 1 y 8 del PP1, que se corresponde 
con las fincas registrales números 25.712 y 25.719, así como facultar a la Alcaldía-
Presidencia para la firma de cuantos documentos tanto público como privados 
sean necesarios para llevar a término el presente acuerdo.” 
 
 Asimismo, consta en el expediente informe emitido por el Sr. Jefe de 
Sección de Régimen Interior, ratificado por el Sr. Secretario General, de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 54.1.B del R.D.781/86, al requerir el acuerdo 
el quórum de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, 
según el art. 47.3.L de la L.R.B.R.L., que a continuación se transcribe: 
 



  

 
 
 
 
 
“PRIMERO: Que el Ayuntamiento de Rota es propietario de los bienes 
patrimoniales que a continuación se detallan: 
 
 Parcela nº 1, sita en el PP1, con una superficie de 1.870 m2 inscrita en 
el Registro de la Propiedad del Pto. de Santa María  con el nº 25.719. 
 Parcela nº 8, sita en el PP1, con una superficie de 3.619 m2 inscrita en 
el Registro de la Propiedad del Pto. de Santa María con el nº 25.719. 
 
SEGUNDO: Que el Concejal Delegado de Urbanismo D. Vicente J. García 
Vegazo en propuesta, de fecha 26 de mayo, y que obra en el expediente, somete 
a la aprobación del Ilmo. Ayuntamiento Pleno la cesión, con carácter gratuito, de 
las parcelas antes referidas, al Patronato Municipal de la Vivienda que así lo ha 
solicitado. 
 
TERCERO: Que el Patronato Municipal de la Vivienda, pretende destinar dichas 
parcelas para la construcción de viviendas de Protección Oficial, habida cuenta de 
la demanda que de éstas existe en nuestra localidad, satisfaciendo así, las 
necesidades de un colectivo, que con problemas de renta patrimoniales, no 
pueden acudir al mercado libre. 

 
LEGISLACIÓN APLICABLE 

 
-L.R.B.R.L., Artº nº 47 
-R.D. 761/86, Artº nº 54 
-Reglamento de Bienes de las Entidades Locales Arts. 109 a 111 
 
 1º.- De conformidad con el art. 109.2 del R.B. las Entidades Locales 
podrán ceder gratuitamente a entidades o instituciones públicas, bienes de propios, 
para fines que redunden en la población, hecho éste que queda justificado, como 
se acredita en la propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo  
 
 2º.- Que el expediente de cesión gratuita de terrenos, habrá de 
tramitarse de conformidad con las especificaciones contenidas en el art. 110 del 
R.B. 
 3º.- Que para la aprobación del expediente de cesión se requiere 
el voto de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, 
según preceptúa el art. 47.3.L. de L.R.B.R.L., y en el mismo sentido el art. 110.1 del R.B. 
 4º.- Que la cesión no necesita autorización del órgano 
competente de la Comunidad Autónoma pero si requiere dar cuenta al mismo, por 
cuanto el valor de los bienes no excede del 25% de los recursos ordinarios del 
presupuesto, según el contenido del art. 109.1 del R.B.” 
 
 
 Inicia el turno de intervenciones el portavoz del Grupo Popular, D. 
José Antonio Muñoz Márquez, refiriendo las actuaciones llevadas a cabo por el 
Partido Socialista, tras las elecciones pasadas como consecuencia de las viviendas 
que el Ayuntamiento pretendía construir allí, sin embargo transcurrido el tiempo el 
Partido Popular ha cumplido su compromiso de construir 500 viviendas de 
protección oficial. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 En cuanto al tema en cuestión, expone que hace cinco años que el 
Equipo de Gobierno del Partido Popular cedió a la Junta de Andalucía dos parcelas 
para la construcción de 102 viviendas en régimen de alquiler, las cuáles eran muy 
necesarias por la cantidad de gente en Rota que estaba esperando dichas 
viviendas, sin embargo, después de cinco años de promesas, el Ayuntamiento se ve 
obligado a retomar nuevamente esas parcelas y cederlas al Patronato de la 
Vivienda para que las construya, porque la Junta de Andalucía no se ha 
preocupado de construir las 102 viviendas previstas, cuando la Junta de Andalucía 
es el gobierno de todos los andaluces y por tanto el responsable de facilitar recursos 
económicos necesarios a todos los Ayuntamientos andaluces. 
 
 
 Seguidamente, toma la palabra D. Justo de la Rosa sacando a relucir 
que en el asunto que se somete a aprobación existe una oportunidad política por 
parte del Equipo de gobierno, intentando aprovechar una falta de interés palpable 
de la Junta de Andalucía de construir viviendas de carácter social en Rota, cuando 
se trata solo de doscientas viviendas. 
 
 En su opinión también habría que denunciar al Partido Popular ya 
que lo que trata es desviar la atención del punto 7º, donde no quiere ceder al 
Patronato de la Vivienda la parcela núm. 11 y como compensación se retira de la 
Junta las parcelas 1 y 8 porque se ha cumplido el plazo, cuando el propio Patronato 
de la vivienda ha manifestado en su Asamblea que esa parcela núm. 11 podría 
cederse, porque es la única forma que existe de que por parte del Patronato se 
construyan viviendas de carácter social y sea competitiva, en cuanto  a menor 
precio, con las que se ofrecen por entidades privadas. 
 
 De todo ello, entiende que lo mismo es Partido Popular que Partido 
Socialista, cuando existe una demanda de alrededor de doscientas viviendas y sin 
embargo después de cinco años el Partido de la Junta de Andalucía no ha iniciado 
siquiera la solución de ese problema y por otro lado el Partido Popular ha hecho un 
esfuerzo, pero insuficiente en su opinión, no habiendo sabido plantear esa 
problemática a la Junta, con el coraje y eficacia suficientes, siendo lamentable que 
después de doce años de gobierno municipal del Partido Popular y de dieciocho 
del gobierno andaluz por el PSOE, Rota se encuentra aún con una bolsa importante 
de viviendas precarias, de marginación, pareciendo que de la calidad de vida de 
los ciudadanos solo se acuerdan en época electoral. 
 
 



  

 
 
 
 
 
 El portavoz del Grupo Socialista expone que cuando hicieron la 
denuncia pública de la actuación del Equipo de Gobierno en el Plan Parcial 
número 1 fue porque tanto el Alcalde como su Equipo de Gobierno, en plena 
campaña electoral, se fueron en la Plaza del Descubrimiento, con Banda de Música 
y barriles de cerveza a decir que en 18 meses vivirían allí 680 personas, por lo que en 
enero de 1997 el Partido Socialista denunció que no se había construido ninguna 
vivienda social de las que en Campaña Electoral se prometieron. 
 
 Por otro lado expone que es cierto que la Junta de Andalucía tiene 
dificultad para construir las viviendas sociales y que las parcelas 1 y 8 llevan cuatro 
años cedidas, pero señala que también es cierto que desde el Partido al frente del 
Gobierno Central se han disminuido las inversiones del Plan Anual de Viviendas en 
más del 50% para la construcción de ese tipo de viviendas, y concretamente en 
Rota, tras doce años de gestión, se han construido un total de 100 viviendas, 
resultando una media de diez viviendas sociales por año. 
 
 
 El portavoz del Grupo Popular replica que si en Rota se han 
construido, a lo largo de los últimos diez años, 100 viviendas de Protección Oficial en 
régimen de alquiler habrá que hacérselo saber a la Junta de Andalucía que es el 
organismo responsable de construir tales viviendas y no lo ha hecho, porque carece 
de financiación. En cuanto al Plan de Viviendas para Andalucía del Gobierno 
Central, informa que no solo se ha mantenido, sino que se ha aumentado. 
 
 
 El Sr. Alcalde cierra el debate manifestando que se han hecho todas 
las gestiones posibles con la Junta de Andalucía y se ha concedido el tiempo 
necesario para que procedieran a la construcción de las viviendas sociales, sin 
embargo y dado que últimamente han comunicado que tienen problemas para 
llevar a cabo la misma, motivo por el que se eleva a Pleno la reversión de parcelas y 
su cesión al Patronato para la construcción de las viviendas de promoción pública. 
 
 
 Finalizado el debate, se procede a la votación de la propuesta, 
quedando la misma aprobada, por mayoría absoluta, al obtener trece votos a 
favor (diez del Grupo Popular, dos de Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Concejal 
del Grupo Mixto, D. Juan Reales Román), seis votos en contra (Grupo Socialista) y 
una abstención, del Concejal del Grupo Mixto, D. Lorenzo Sánchez Alonso. 
 
 En consecuencia, el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno acuerda: 
 
PRIMERO:- Iniciar expediente para la reversión de las parcelas 1 y 8 del PP1, 
cedidas a la Junta de Andalucía. 
 
SEGUNDO: Iniciar el expediente para la cesión, con carácter gratuito, al 
Patronato Municipal de la Vivienda “Nuestra Sra. del Rosario” las parcelas número 1 
y 8 del PP1, que se corresponde con las fincas registrales, números 25.712 y 25.719. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TERCERO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma de cuantos 
documentos, tanto públicos como privados, sean necesarios para llevar a buen 
término el presente acuerdo. 
 
 
 
PUNTO 7º.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE, PARA LA VENTA DE PARCELA NÚMERO 11 

DEL PP1 A LAS SOCIEDADES JARALU, S.A. Y RIVERA DEL SOL, S.L. 
 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 
día 27 de mayo, al punto 6º.1, en que se dictaminó favorablemente, y previa 
ratificación de la urgencia, con el voto a favor del representante del Grupo Popular, 
las abstenciones de los representantes del Grupo Mixto y del Grupo Socialista y el 
voto en contra del representante del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, la 
propuesta del Sr. Alcalde sobre enajenación al ejercitar el derecho de opción de 
compra de la parcela núm. 11 del PP1, a favor de las sociedades Jaralu, S.A. y 
Rivera del Sol, S.L. 
 
 Asimismo, se conoce el texto de la propuesta formulada por el Sr. 
Alcalde-Presidente, del siguiente tenor literal: 
 
 “Que por las Sociedades Jaralu, S.A. y Rivera del Sol, S.L., se solicitó a 
este Ayuntamiento opción de compra y en proindiviso al 50% sobre la parcela de 
propiedad municipal nº 11 del PP1, acordándose en Comisión de Gobierno de 
fecha 29 de septiembre de 1998, al punto 13º.1, fijarse una fianza para ejercitar 
dicho derecho de 100.000 pesetas para ambas sociedades, haciéndose efectiva 
por cartas de pago de 25 de marzo del presente, respectivamente. 
 La parcela de propiedad municipal tiene superficie de 3.211, 89 m2, 
la cual se encuentra valorada en 93.280.000 pesetas y se corresponde con el mismo 
precio de licitación de la segunda subasta de la que fue objeto, declarada desierta 
por falta de licitadores, según acuerdo del Ilmo. Ayuntamiento Pleno celebrado el 
día 28 de julio de 1998, al punto 4º, correspondiéndose con la finca registral nº 
25.722, inscrita al Tomo 1.405, Libro 543, Folio 67, Inscripción 1º, teniendo la referencia 
Catastral nº 5974901 y figurando en el Libro de Inventario General de Bienes con el 
carácter de bien patrimonial con la referencia 1.1.00372. 



  

 
 
 
 
 
 Dado que por dichas sociedades se ha solicitado la adjudicación de 
la referida parcela, y llevándose propuesta a este mismo órgano para dejar sin 
efecto la cesión gratuita que se hizo en marzo de 1994 a la Junta de Andalucía de 
las parcelas números 1 y 8 del PP1 para la construcción de viviendas de V.P.O, por 
no haberse hecho uso de tal cesión, así como proponer ahora su cesión gratuita al 
Patronato Municipal de la Vivienda “Nuestra Señora del Rosario” para el mismo fin, 
aparte de tenerse previsto en el Presupuesto Municipal Ordinario el ingreso del 
importe de esta parcela, se propone se acuerde lo siguiente: 
 
 -De conformidad con lo dispuesto en el Artº 151 de la Ley 13/1995, de 
18 de mayo, de Contratos de Administraciones Públicas, adjudicar directamente la 
parcela nº 11 del PP1, con una superficie de 3.211,89 m2, que se corresponde con la 
finca registral 25.722, a las Sociedades Jaralu, S.A. y Rivera del Sol, S.L., en una 
proporción del 50% proindiviso, en las mismas condiciones recogidas en el Pliego 
que fue aprobado por acuerdo del Pleno Corporativo con fecha 6 de abril de 1998, 
al punto 5º. 
 
 -Facultar a la Alcaldía-Presidencia para la firma de cuantos 
documentos, tanto público como privados sean necesarios para la adopción de 
este acuerdo.” 
 
 
 D. Justo de la Rosa manifiesta que, en su opinión, el órgano que ha 
de decidir el derecho a compra es el Pleno, y en ningún momento la Comisión de 
Gobierno como se recoge en el expuesto, por lo que la opción de compra debe de 
ser dictaminada por la Comisión Informativa de Régimen Interior y posteriormente 
elevada a Pleno, trámite que no se ha llevado a cabo, por lo tanto existe una 
irregularidad manifiesta. 
 
 Al mismo tiempo el Sr. de la Rosa entiende que la propuesta 
contraviene lo que el Patronato Municipal de la Vivienda, que también es un 
órgano soberano donde están representados todos los Grupos, ha hecho constar 
en las actas, de que se le cediera la citada parcela número 11, sin embargo con la 
actitud se deja entrever la existencia de un compromiso de la Alcaldía con la 
empresa Jaralu, S.A. y Rivera del Sol, S.L. para la venta de parcelas de forma 
directa, sin tener en cuenta la opinión unánime del Patronato, burlando la 
legislación y sin tener en cuenta tampoco las prioridades que existen de viviendas 
sociales en el término, porque es obvio que las empresas referidas no van a construir 
viviendas de tales características. 
 
 Por otro lado le parece lamentable asimismo que al final de la 
legislatura se presenten propuestas que van en contra, de forma clara, con lo que 
ha manifestado el número mayoritario de los grupos, incluido el Partido Popular, de 
que la parcela pase al Patronato de la Vivienda, solicitando a todos los que han 
defendido esa postura, junto con Izquierda Unida, que se mantengan los mismos 
criterios que tuvieron en la Asamblea y Junta del Patronato. 
 
 El Sr. Reales manifiesta que, desde el principio de la legislatura, ha 
tenido claro cuál era el objetivo o la finalidad del PP1, desde la expropiación, la 
urbanización y de redactar los convenios con la Empresa Pública, si bien el objetivo 
nunca se ha terminado de ver. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Por otro lado señala ser cierta la indicación del Sr. Alcalde de que 
todos los Grupos de la Corporación Municipal aprobaron la enajenación de 
patrimonio, siendo el suyo el único voto en contra de la enajenación de las tres 
parcelas a que se hace referencia en el presente Pleno. 
 
 
 Muestra su conformidad en cuanto a los apartados 6º y 8º de la 
propuesta, no así con el apartado 7º, ya que parece ser que en la última Asamblea 
General del Patronato se habló de la oportunidad de que se le cediera la parcela 
número 11, habida cuenta que había quedado desierta la subasta, y así se 
construyeran viviendas de promoción pública, motivo por el que además, en la 
última Comisión Informativa de Urbanismo, se plantearon por los distintos portavoces 
dudas sobre si se había o no cedido ésta al Patronato en alguna Asamblea o Junta 
Rectora. Por todo lo cual se va a seguir manteniendo en su postura, y por entender 
que las parcelas 1 y 8 deben de seguir estando cedidas a la Junta de Andalucía 
para la construcción de viviendas de promoción pública y que así se exija a este 
Organismo, no siendo bueno por tanto su recuperación, y en cuanto a la número 11 
o bien se ceda al Patronato o bien se deje sin enajenar a la espera de ver si se 
puede cubrir la demanda de viviendas de promoción pública existente en Rota. 
 
 
 El Sr. Alcalde expone que en el Plan de Saneamiento está prevista la 
venta de patrimonio del PP1, PP3 y la Ballena, si bien, dado su carácter afectado al 
gasto de capital, según el cuadro de financiación de las inversiones, se aplicará esa 
partida en la medida que los ingresos que se obtengan por tal concepto excedan 
de las cuantías ya comprometidas para gastos del ejercicio anterior, informando 
además que para el año 1999 se ha utilizado la valoración de las parcelas 11 y 13 
del PP1, pendiente de enajenación, estando por tanto dentro de los presupuestos. 
 
 
 Respecto de las manifestaciones hechas sobre la Junta Rectora del 
Patronato, expone que lo único que se comentó en su día por parte del 
Vicepresidente fue que el Patronato había solicitado del Ayuntamiento la 
adjudicación de la parcela número 11, cuya valoración es de 93.280.000 pesetas, 
informándose este aspecto por el Sr. Interventor que la adjudicación directa debía 
de ser por ese mismo precio, puesto que estaba recogido en el capítulo de 
inversiones de los Presupuestos. 



  

 
 
 
 
 
 D. Justo de la Rosa solicita al Sr. Alcalde explicación sobre los motivos 
por los que no se ha aprobado por parte del Pleno la opción de compra de la 
parcela. 
 
 
 Asimismo, justifica el Sr. de la Rosa que si en su día votaron a favor de 
la venta de parcelas fue para sacar adelante las distintas inversiones que se habían 
hecho por el Equipo de Gobierno de forma electoralista, no obstante opina que 
rectificar es de sabios, además siendo evidente que durante los  últimos cuatro años 
ha habido una demanda notable de viviendas de carácter social en régimen de 
alquiler y la única parcela para poder construirlas es la número 11. 
 
 
 Finalmente, señala que si existe una voluntad expresa por parte del 
órgano soberano, que es el Patronato de la Vivienda en su Asamblea Genera, no es 
razón suficiente para seguir adelante el argumento de que estaba incluida en los 
presupuestos, cuando eso no es un documento inamovible, sino que puede ser 
modificado, porque es prioritaria la necesidad de viviendas de tales características 
a la venta de la parcela, sin embargo el motivo es que existe un compromiso de 
venta de la Alcaldía con esas sociedades que irá en detrimento de esa demanda 
que se ha detectado que existe. 
 
 
 El Concejal Delegado de Urbanismo y Patrimonio, Sr. García Vegazo 
explica que, en su calidad de Vicepresidente del Patronato de la Vivienda, ha 
tratado en varias ocasiones el tema a la Junta o a la Asamblea, si bien quiere dejar 
claro que una cosa es que el Patronato solicite la cesión de la parcela y otra que el 
Ayuntamiento acceda a ello, que es el que ha de decidir, si bien se ha intentado 
obteniéndose la 1 y 8 a la vista que la número 11 no se ha podido conseguir. 
 
 
 El Sr. Alcalde informa que lo que no ha hecho la Junta de Andalucía 
en cinco años lo puede llevar a cabo el Ayuntamiento conjuntamente con ese 
organismo, mediante convenios para la construcción de viviendas sociales. 
 
 
 Sometida a votación el punto, queda aprobado por mayoría simple, 
al obtener diez votos a favor (Grupo Popular) y nueve votos en contra (seis del 
Grupo Socialista, dos del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes y uno de Concejal del 
Grupo Mixto D. Juan Reales Román).  
 
 Por tanto, el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno acuerda lo siguiente: 
 
PRIMERO:- De conformidad con lo dispuesto en el Artº 151 de la Ley 13/1995, de 
18 de mayo, de Contratos de Administraciones Públicas, adjudicar directamente la 
parcela nº 11 del PP1, con una superficie de 3.211,89 m2, que se corresponde con la 
finca registral 25.722, a las Sociedades Jaralu, S.A. y Rivera del Sol, S.L., en una 
proporción del 50% proindiviso, en las mismas condiciones recogidas en el Pliego 
que fue aprobado por acuerdo del Pleno Corporativo con fecha 6 de abril de 1998, 
al punto 5º. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SEGUNDO:- Facultar a la Alcaldía-Presidencia para la firma de cuantos 
documentos, tanto público como privados sean necesarios para la adopción de 
este acuerdo. 
 
 
 
PUNTO 8º.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO, SOBRE 

POSPOSICIÓN DE LA CLÁUSULA RESOLUTORIA DE LA PARCELA NÚMERO 
15 DEL PP1. 

 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 
día 27 de mayo, al punto 6º.3, de urgencias, en la que se dictaminó 
favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Concejal 
Delegado de Patrimonio en relación al escrito presentado por la Sociedad 
Cooperativa de viviendas El Mayeto, por el que solicitan la posposición de la 
cláusula resolutoria existente en el Registro de la Propiedad, a favor del Ilmo. 
Ayuntamiento de Rota,  sobre la parcela núm. 15 del PP1 de la que aquella 
cooperativa es propietaria. 
 
 
 Asimismo, se conoce la propuesta presentada por el Concejal 
Delegado de Patrimonio, D. Vicente J. García Vegazo, que literalmente dice: 
 
 “Que habiéndose presentado escrito por la Sociedad Cooperativa 
de Viviendas “El Mayeto” solicitando la posposición de la cláusula resolutoria 
existente en el Registro de la Propiedad, a favor de este Ayuntamiento, en la finca 
registral número 25.726, que se corresponde con la parcela número 15 del PP1, en 
cuanto a la obligación de destinar las citadas parcelas a la construcción de 
Viviendas de Protección Oficial, a la inscripción del préstamo con garantía 
hipotecaria para la construcción de viviendas concedido por la entidad Cajasur, lo 
elevo a la consideración de este Pleno para que a la vista del informe jurídico que 
se acompaña, se resuelva.” 
 
 Igualmente, se tiene conocimiento de informe que emite la Asesoría 
Jurídica Municipal, cuyo tenor literal es el siguiente: 
 



  

 
 
 
 
 
 “En relación con el informe interesado por el Negociado de 
Patrimonio, referente a escrito presentado por la Sociedad Cooperativa Andaluza 
de Viviendas “El Mayeto”, por medio del cual solicita la cancelación de 
condiciones resolutorias a las que se encuentra sometida la adjudicación de la 
parcela número 15 del PP1, realizada por este Ilmo. Ayuntamiento a su favor, o en su 
defecto, al posposición de aquellas a la inscripción en el Registro de la Propiedad 
de los préstamos con garantía hipotecaria que se formalicen con Cajasur, se emite 
informe en el siguiente sentido: 
 
 Según se recoge en la Cláusula Sexta del Pliego de Condiciones 
Económico-Administrativas que rigió el procedimiento de enajenación de la 
parcela en cuestión, la Sociedad Cooperativa, contrajo la obligación de destinar la 
parcela a la construcción de viviendas de protección oficial, debiendo acreditar la 
solicitud de licencia antes del vigésimo primer mes posterior a la fecha de 
recepción del acuerdo de adjudicación (como así ha sucedido), así como a iniciar 
y finalizar las obras en los plazos señalados por este Ilmo. Ayuntamiento. 
 Igualmente, en la Cláusula Séptima del referido pliego, se recoge 
como condición resolutoria el incumplimiento de la obligación antes referida. 
 Que la Cláusula octava establece como causa de resolución de la 
compraventa, la alteración en el destino del régimen de viviendas de V.P.O. 
 Que el Plan General de Ordenación Urbana prevé, como uso y 
destino de la referida parcela, (según consta en el anexo del pliego de 
condiciones), la construcción de viviendas de protección oficial, de modo que en 
tanto el Plan General, no sea modificado, no podría autorizarse la construcción de 
otro tipo de viviendas en la citada parcela. 
 Asimismo se manifiesta que el Ilmo. Ayuntamiento de Rota ya ha 
recibido el importe de los referidos terrenos. 
 Del contenido de las expresadas cláusulas del Pliego de Condiciones 
y asimismo de las circunstancias anteriormente expuestas (destino previsto en el 
PGOU y cobro de los terrenos), esta Asesoría Jurídica entiende que lo que se 
pretende garantizar es que la construcción se lleve a cabo en un determinado 
plazo, entendiendo por tal, el establecido en la licencia concedida. 
 Visto lo anterior, y tras lo análisis pertinentes hemos de informar en el 
sentido de que no parece aconsejable la cancelación de las condiciones 
resolutorias, ya que las mismas han sido establecidas como garantía del 
cumplimiento de la obligación de destinar la parcela a la construcción de las 
citadas viviendas, lo que todavía no se ha llevado a cabo, pero igualmente 
tampoco resulta aconsejable la posposición de aquellas a la inscripción  en el 
Registro que postula el solicitante, y ello porque haría ineficaz en la práctica la 
garantía de construcción en un plazo determinado, ya que, si se incumpliera dicho 
plazo por parte de la Sociedad Cooperativa y el Ayuntamiento de Rota optara por 
la resolución, se encontraría con el problema de que al estar inscrita la carga con 
anterioridad a favor de la entidad de crédito Cajasur, en virtud de la prelación, se 
subrogaría en dicha carga, y en definitiva, lo que enajenó libre de carga lo 
recuperaría con un gravamen, amén de que se entiende, que admitir lo solicitado 
supondría una alteración del Pliego de condiciones que rigió la subasta.” 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 No  habiendo intervenciones sobre el punto, se somete directamente 
a votación la propuesta, quedando la misma aprobada por unanimidad de los 
diecinueve Concejales presentes. 
 
 
 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión, siendo las 
diez horas y veinticinco minutos, redactándose la presente acta, de todo lo cual, yo, 
como Secretario General, certifico. 
 

EL SECRETARIO GENERAL, 
 
 Vº.Bº. 
                   EL ALCALDE, 


