NUmero 12.- Sesion Extraordinaria celebrada por el llustrisimo Ayuntamiento Pleno
de Rota, en primera convocatoria el dia veintiddés de junio de mil
novecientos noventa y ocho.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos

Tenientes de Alcalde
D. José Antonio Munoz Mdrquez
D. Juan Antonio Diaz Romero
D. Juan Bernal Baeza
D. Manuel de la Marta Garcia
D. Vicente José Garcia Vegazo

Concejales
D¢ Manuela Forja Ramirez

D. Juan Manuel Montes Delgado
D. Francisco Laynez Martin
D. Juan Cutilla Macias
D. Domingo S&nchez Rizo
D. Felipe Mdarquez Mateo
D¢ Rosa M®* Gatén Ramos
D¢ Encarnacién Nifo Rico
D. Enrique Almisas Albendiz
D. José Manrique de Lara Fuentes
D. Francisco Segarra Rebollo
D. Juan Reales Romdn
D. Lorenzo Sdnchez Alonso
D. Justo de la Rosa Jiménez
D. Manuel J. Helices Pacheco

Interventor Municipal
D. Miguel Fuentes Rodriguez

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las diecinueve horas y treinta minutos del
dia veintidds de junio de mil novecientos noventa y ocho, en el Salén Capitular de
esta Casa Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se relne el Pleno de este llustrisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera citacién Sesidn Extraordinaria,
previomente convocada de forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos, y
asisten los senores que anteriormente se han relacionado, incorpordndose a la
sesion durante el punto 6° el Concejal, D. Enrique Aimisas Albendiz.



Abierta la sesién, fueron dados a conocer los asuntos que figuraban
en el Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE PARA PERMUTA DE SOLAR PROCEDENTE
DEL MATADERO POR FUTURA CONSTRUCCION DE LOCALES POR EL
PATRONATO MUNICIPAL DE VIVIENDA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisiéon Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesidon celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de ftodos los asistentes, la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente en
relacién con el inicio de expediente de permuta de terrenos de propiedad
municipal sitos en el anfiguo Matadero Municipal, por locales comerciales a
construir en un futuro préximo por parte del Patronato Municipal de la Vivienda.

Asimismo, se conoce la propuesta que formula el Sr. Alcalde-
Presidente, D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos, que dice asi:

"Que la Comision de Gobierno de este Ayuntamiento, en la sesion
ordinaria celebrada el pasado dia 1 de Abril de 1997, al punto 19°, acordd
permutar con el Patronato Municipal de vivienda “Ntra. Sra. del Rosario “, el solar
de propiedad municipal situado en el Matadero, por locales comerciales a
construir en la promocioén de viviendas que se lleve a cabo por el referido
Patronato en el solar del Matadero.

Que por el Arquitecto D. Francisco del Olmo Ferndndez se ha
llevado a cabo la redaccién del proyecto para la construccidon de 16 viviendas,
16 aparcamientos y cuatro locales con las superficies y valoraciones que a
continuacién se indican:

Local A: 79,25 m2 x 150.000 ptas. = 11.887.500 ptas.
Local B: 97.53 m2 x 125.000 ptas. = 12.191.250 ptas.
Local C: 97.53 m2 x 125.000 ptas. = 12.191.250 ptas.
Local D: 79,25 m2 x 125.000 ptas. = 9.906.250 ptas.

46.176.250 ptas.



Que dentro de la relacion de propiedades municipales, se
encuentra el solar situado en la Plaza del Triunfo procedente del antiguo
Matadero Municipal y recogido en el vigente Plan General de Ordenacién Urbana
como suelo de uso residencial, que se describe como:

“Solar, con algunas edificaciones procedentes del antiguo
Matadero Municipal y préoximas a demoler, situado en el término de la Villa de
Rota, con una extension superficial de ochocientos ochenta y seis metros
cuadrados, que linda al Norte, con la calle Crucero Baleares, en linea de 20,50 ml;
Sur, con la calle San Isidro en linea de 20,53 ml; Este, con parcela segregada de la
presente en linea de 43,88 ml y Oeste, con la Plaza del Triunfo en linea de 43,75 m2.

Dicha finca aparece en el Inventario General de bienes con al
referencia 1.1.00009 como bien de cardcter patrimonial, encontrdndose inscrita en
el Registro de la Propiedad al Tomo 1.419, Libro 557, Folio 30, Finca n® 26.243.

Valor: La descrita finca se valora en freinta y un millones ciento tres
mil freinta pesetas (31.103.030 ptas.).

Que en base a lo expuesto, propone se acuerde lo siguiente:

1°.- Permutar la finca de propiedad municipal situada en el antiguo
Matadero Municipal, con una superficie de 886 m2, que se corresponde con la
finca registra n° 26.243, por los locales que se determinen por este Pleno
Ayuntamiento y préximos a construir por el Pafronato Municipal de la Vivienda
“Nfra. Sra. del Rosario”.

2°.- Aprobar las valoraciones tanto de la finca de propiedad municipal
como la de los locales comerciales
3°.- Dar cuenta al érgano competente de la Comunidad Auténoma,

toda vez que la valoracion de la finca que se pretende permutar no excede del
25% de los recursos ordinarios del presupuesto anual de la Corporaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en el Art® 109 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales.

4° - Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la firma de cuantos
documentos, tanto publicos o privados sean necesarios para llevar a término esta
permuta, siendo los gastos que se originen por estas fransmisiones por cuenta del
Patronato Municipal de la Vivienda “Ntra. Sra. del Rosario”.

Del mismo modo, se fiene conocimiento del informe emitido por el
Sr. Secretario General, que dice:

“Visto el acuerdo de la Comisidn de Gobierno en la sesién
celebrada el dia 1 de abril de 1997, para el inicio de expediente de permuta de
solar de 886 m2 procedente del anfiguo Matadero Municipal, por locales a
construir por el Patronato Municipal de la Vivienda “Ntra. Sra. del Rosario”, sobre la
citada parcela, se in forma que para poder redlizarse la permuta se deberd
cumplir con los siguientes requisitos:

- Expediente previo que acredite la necesidad de efectuarlo.
- Acuerdo plenario adoptado por la mayoria absoluta de sus miembros.
- Certificado de que el bien se encuentra inventariado.



- Valoracion técnica de los bienes a permutar.

- Que la diferencia del valor entre los bienes que se frate de permutar, no sea
superior al 40% del que lo fenga mayor.

- Valoraciéon realizada por técnico municipal para acreditar de modo
fehaciente su justiprecio.

- En cuanfo al érgano competente es el limo. Ayuntamiento Pleno, de
conformidad con los arts. 22.2 de la Ley 7/95, ya que el valor del bien a permutar
no es superior al 25% de los recursos ordinarios del presupuesto anual, pues en
caso contrario seria necesaria la autorizacion del érgano competente de la
Comunidad Autonémica (art® 109 R.B.).

- Y en cuanto al quérum necesario para acordar la permuta también estd en
relacién con los recursos ordinarios, ya que fijado el mismo si fuese superior al 10%
de dichos recursos seria necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del
nUmero legal de miembros de la Corporacioén.

- En todo caso se dard cuenta al érgano competente de la Comunidad
Autbnoma.”

Sometida a votacion la propuesta, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad de los veinte Concejales presentes, acuerda estimar la misma v,
en consecuencia:

PRIMERO:- Permutar la finca de propiedad municipal situada en el antiguo
Matadero Municipal, con una superficie de 886 m2, que se
corresponde con la finca registra n°® 26.243, por los locales que se
determinen por este Pleno Ayuntamiento y proximos a construir por
el Patronato Municipal de la Vivienda “Ntra. Sra. del Rosario™.

SEGUNDO:-  Aprobar las valoraciones tanto de la finca de propiedad municipal
como la de los locales comerciales.

TERCERO:- Dar cuenta al érgano competente de la Comunidad Auténoma,
toda vez que la valoracion de la finca que se pretende permutar no
excede del 25% de los recursos ordinarios del presupuesto anual de
la Corporacién, de conformidad con lo dispuesto en el Art® 109 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.



CUARTO:- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la firma de cuantos
documentos, tanto puUblicos o privados sean necesarios para llevar
a término esta permuta, siendo los gastos que se originen por estas
fransmisiones por cuenta del Patronato Municipal de la Vivienda
“Ntra. Sra. del Rosario”.

PUNTO 2°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE PATRIMONIO
PARA LA PUESTA A DISPOSICION DE SUELO PARA LA CONSTRUCCION
DE CENTRO INFANTIL DE 12 UNIDADES.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion en la sesién celebrada el
pasado dia dieciocho de mayo, en la que se dictaminé favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Teniente Alcalde Delegado
de Patrimonio, para que se acuerde la puesta a disposiciéon de la Junta de
Andalucia de un solar de 5.941,41 m2, de propiedad municipal, sito en el Plan
Parcial nUm. 1, para la construccién de un nuevo Centro Infantil de 12 unidades.

Asimismo, se conoce el texto de la propuesta formulada por el
Teniente Alcalde Delegado de Patrimonio, D. Vicente José Garcia Vegazo, que a
contfinuacion se transcribe:

"Que la Comision de Gobierno, en su sesidon ordinaria celebrada el
pasado dia 23 de marzo, al punto 2°.4, conocid escrito de la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Educaciéon y Ciencia de la Junta de Andalucia, en el que
manifestaba que para la construccidn de un Centro Infantil de 12 unidades en
esta localidad, seria precioso contar con terrenos de una extension de 5.940 m2,
solicitando la puesta a disposicion de los mismos, asi como diversa
documentacién conforme determina la vigente Ley del Suelo, asi como el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, acorddndose se de cumplimiento
a lo solicitado previo los trdmite necesarios para ello.

Que el Pleno de este Ayuntamiento, en sesion extraordinaria
celebrada el dia ocho de mayo de 1997, al punto 7°. adoptd el acuerdo de ceder
con cardcter gratuito a la Junta de Andalucia 4.800 m2 de la parcela 16-b del PP1
para la construccién de un Centro Infantil de 12 unidades, asi como acordar la
compatibilidad del uso de la parcela n® 16-B del PP1, que se corresponde con la
finca registral n° 25.728, pasando de suelo de uso Deportivo a Docente, de
conformidad con lo dispuesto en el Art® 275.2 del Plan General de Ordenacion
Urbana vigente.

Que necesitando la Junta de Andalucia 5.940 m2 en vez de los 4.800
m2 solicitados anteriormente, propongo se acuerde lo siguiente:

1°.- Acceder a lo solicitado por la Junta de Andalucia y poner a su
disposicidon la cantidad de 5.941,40 m2 procedentes de la parcela n® 16-B del PP1
que es parte de la finca registral n°® 25.728, inscrita al Libro 543, folio 91, Inscripcion
19, que se describe como “solar procedente de la parcela nUm. 16-B del PP1, de



forma trapezoidal, con una superficie de 5.491,40 m2, que linda al Norte, frente a
c/ Madrigal de las Altas Torres, en linea de 79,80 ml; Sur, parcela 16-a del Plan
Parcial donde existe un Instituto de 22 uds. de reciente construccién, en linea de
81,20 ml.; Este, parcela 16 B-2 (resto finca matriz) en linea de 66,30 ml.; y Oeste,
frente a c/ Valverde de la Verq, en linea de 84,80 ml." para la construccidon de un
Centro Infantil de 12 unidades, el cual dispone de los servicios de agua, luz,
alcantarillado y tiene todos sus accesos debidamente pavimentados, estando
libre de obstdculos para poderse iniciar las obras y a la que este Ayuntamiento se
compromete a otorgar la correspondiente licencia de obras, lo cual viene a
redundar en beneficio de todos los habitantes de Rota.

2°.- Dejar sin efecto el acuerdo de este Pleno de fecha 8 de mayo de
1997, al punto 7°, en cuanto a la cesién gratuita de los 4.800 m2 a la Junta de
Andalucia.

3°.- Acordar la compatibilidad del uso del suelo de la parcela n° 16-B,
en cuanto a la parcela o solar que ahora se pone a disposicion de la Junta de
Andalucia, pasando de suelo de uso Deportivo a Docente, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 275.2 del Plan General de Ordenacién Urbana vigente.

4° - Someter a informacién publica el presente acuerdo por plazo no
inferior a quince dias y remitir a la Delegacién Provincial de la  Consejeria de
Educaciéon la documentaciéon requerida en su escrito de fecha 10 de Marzo de
1998.

5°.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde que
suscribe para la firma de cuantos documentos sean necesarios para llevar a
término este acuerdo.”

No habiendo intervenciones al respecto y tras la correspondiente
votacién, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes, acuerda aprobar integramente la propuesta anteriormente
franscrita y, por tanto:

PRIMERO:- Acceder a lo solicitado por la Junta de Andalucia y poner a su
disposicidon la cantidad de 5.941,40 m2 procedentes de la parcela n® 16-B del PP1
gue es parte de la finca registral n® 25.728, inscrita al Libro 543, folio 91, Inscripcion



19, que se describe como “solar procedente de la parcela niUm. 16-B del PP1, de
forma frapezoidal, con una superficie de 5.491,40 m2, que linda al Norte, frente a
c/ Madrigal de las Altas Torres, en linea de 79,80 ml; Sur, parcela 16-a del Plan
Parcial donde existe un Instituto de 22 uds. de reciente construccién, en linea de
81,20 ml.; Este, parcela 16 B-2 (resto finca matriz) en linea de 66,30 ml.; y Oeste,
frente a ¢/ Valverde de la Vera, en linea de 84,80 ml." para la construccidn de un
Centro Infantil de 12 unidades, el cual dispone de los servicios de agua, luz,
alcantarillado y tiene todos sus accesos debidamente pavimentados, estando
libre de obstdculos para poderse iniciar las obras y a la que este Ayuntamiento se
compromete a otorgar la correspondiente licencia de obras, lo cual viene a
redundar en beneficio de todos los habitantes de Rota.

SEGUNDO:- Dejar sin efecto el acuerdo de este Pleno de fecha 8 de mayo de
1997, al punto 7°, en cuanto a la cesion gratuita de los 4.800 m2 a la Junta de
Andalucia.

TERCERO:- Acordar la compatibilidad del uso del suelo de la parcela n° 16-B,
en cuanto a la parcela o solar que ahora se pone a disposicidon de la Junta de
Andalucia, pasando de suelo de uso Deportivo a Docente, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 275.2 del Plan General de Ordenacion Urbana vigente.

CUARTO:- Someter a informacién publica el presente acuerdo por plazo no
inferior a quince dias y remitir a la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Educacién la documentacién requerida en su escrito de fecha 10 de Marzo de
1998.

QUINTO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde que
suscribe para la firma de cuantos documentos sean necesarios para llevar a
término este acuerdo.

PUNTO 3°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE PARA INICIO DE EXPEDIENTE
DE PERMUTA DE PARCELA DE PROPIEDAD MUNICIPAL POR UNA DE
PROPIEDAD DE D. MANUEL RODRIGUEZ BENITEZ.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion en la sesién celebrada el
pasado dia dieciocho de mayo, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, sobre
expuesto de permuta de parcela de propiedad municipal por ofra de D. Manuel
Rodriguez Benitez, ambas sitas en el Pago de Cantarranas.

Asimismo, se conoce el texto de la propuesta formulada por el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos, que literalmente dice:



“Dentro de la relacion de parcelas rusticas de propiedad municipal,
se encuentra la situada en el Pago Cantarranas, que se corresponde con la
parcela n° 132 del Poligono Catastral n® 10 actualmente vigente, y que se describe
como:

"Finca ruUstica de secano sita en el Pago de Cantarranas, del
término municipal de la Villa de Rota, con una superficie segun reciente medicién
de 2 Hectdreas, 37 dreas, 90 centidreas, con 50 centidreas, que constituye la
parcela n°® 132 del Poligono n° 10 del Catastro Rustico Parcelario, y que linda al
Norte con la parcela catastral n® 133, de D. Manuel Rodriguez Benitez; al Sur, con
la parcela nium. 9.025; al Este, con la parcela num. 134 de D Mercedes Delgado
Pena y al Oeste, con la parcela nim. 130 propiedad de D® Cecilia Ruiz-Mateos
Camacho.”

Dicha finca aparece en el Inventario General de Bienes con la
referencia 1.2.00089 como bien de cardcter patrimonial, encontrédndose inscrita en
el Registro de la Propiedad al Tomo 1.390, Libro 528, Folio 63, Finca n® 25.140.

La referida finca carece de acceso directo desde via o camino
puUblico, haciéndose a través del predio colindante propiedad de D. Manuel
Rodriguez Benitez, que se corresponde con parte de la parcela n° 133 del
poligono anteriormente mencionado, cuyo lindero Norte es el camino de Santa
Teresa, y cuya descripcion es la siguiente:

“Suerte de fierra, parcela segunda, sita en el Pago de Cantarranas,
Almadraba o Don Bernal, de este término, de cabida de dos aranzadas,
equivalentes a ochenta y nueve dreas, cuarenta y cuatro centidreas, que linda:
Norte, con el camino llamado de la Marquesa; Sur, con enfrada a ofras fincas;
Este, con la parcela tercera, antes descrita; Oeste, con la parcela primera, de
igual procedencia que la presente, hoy de D. José Molina.”

Dicha finca aparece inscrita a favor de D. Manuel Rodriguez Benitez
en el Registro de la Propiedad n° 3 del Puerto de Santa Maria, al Libro 217, Folio
230, Finca n® 5.801.

Que esta Alcaldia-Presidencia, y al objeto de poder facilitar o dotar
de una enfrada directa desde el Camino de la Marquesa a la finca municipal, ha
mantenido conversaciones con D. Manuel Rodriguez Benitez con el objeto de
poder permutar una franja de terreno de su finca de 6 metros de ancha por 199,25
mts. de longitud, lo que hace una superficie de 1.195,50 m2, y ubicada a fodo lo
largo del lindero Oeste de la finca anteriormente transcrita, por una porcién de



forma rectangular de igual superficie de la parcela municipal, situada en el
lindero Noreste y colindante con la parcela de D. Manuel Rodriguez Benitez por su
lindero Sur, en linea de 70,30 metros y 16,82 metros de ancha.

Que en base a ello, propone se acuerde lo siguiente:

1°.- Segregar de la finca registral 25.140, propiedad de este
Ayuntamiento y a los efectos de agregar a la finca n® 5.801, propiedad de D.
Manuel Rodriguez Benitez en su lindero Sur, la siguiente finca:

“Finca ruUstica de secano, sita en el Pago de Cantarranas, del
término municipal de la Villa de Rota, con una superficie de mil ciento noventa y
cinco metros, con cincuenta decimetros cuadrados (1.195,50 m2) que linda all
Norte con la parcela catastral n° 133, de D. Manuel Rodriguez Benitez; Sur, con
parte de la finca de la cual se segrega, propiedad del lImo. ayuntamiento de
Rota; Este con parte de la parcela catastral n°® 134, de D Mercedes Delgado Pena
y Oeste con parte de la que se segrega propiedad del Ayuntamiento de Rota.”

Valor: Setecientas diecisiete mil trescientas pesetas (717.300 ptas).

2°.- Autorizar a D. Manuel Rodriguez Benitez para que proceda a
segregar de la finca registral n® 5.801 de su propiedad y a los efectos de permuta
con la anterior y su posterior agregacién a la finca registral n® 25.140 de propiedad
municipal, la siguiente finca:

“Suerte de ftierra, procedente de la parcela segunda, sita en el Pago
de Cantarranas, Aimadraba o Don Bernal, de este término, de cabida de mil
ciento noventa y cinco metros con cincuenta decimetros cuadrados (1.195,50 m2),
qgue linda al Norte con el camino llamado de la Marquesa; Sur, con finca
propiedad del Ayuntamiento de Rota; Este, con parte de la finca de la cual se
segrega, propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez y Oeste, con al parcela
primera, de igual procedencia que la presente, hoy de D. José Molina.”

Valor: Setecientas diecisiete mil trescientas pesetas (717.300 ptas.).

3°.- Permutar la finca descrita en el apartado 1°, de propiedad
municipal y con una superficie de 1.195,50 m2, por la finca descrita en el apartado
2° propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez.

4° - Agregar, a la finca matriz propiedad del Ayuntamiento que
se corresponde con la registral n® 25.140, una vez segregada la descrita en el
apartado 1°, la nueva finca segregada y descrita en el apartado 2°,
describiéndose la parcela resultante como:

“Finca ruUstica de secano, sita en el Pago de Cantarranas, del
término municipal de la Villa de Rota, con una superficie de 2 Hectdreas, 37 dreas,
90 centidreas, con 50 milidreas, que constituye la parcela n° 132 del Poligono 10
del Catastro Rustico parcelario, y que linda al Norte con el Camino de la
Marquesa o Santa Teresa y la parcela catastral n® 133 de D. Manuel Rodriguez
Benitez; Sur, con la parcela catastral 9.025; Este, con las parcelas catastrales n® 133
y 134, propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez y D Mercedes Delgado Pefa; y
al Oeste, con la finca de D. José Molina vy la parcela catastral n° 130 propiedad
de D° Cecilia Ruiz-Mateos Camacho.”



5°.- Agregar, a la finca matriz propiedad de D. Manuel Rodriguez
Benitez que se corresponde con la registral n® 5.801, una vez segregada la descrita
y descrita en el apartado 1°, describiéndose la parcela resultante como:

“Suerte de fierra, parcela segunda, sita en el Pago de Cantarranas,
Almadraba o Don Bernal, de este término, de cabida de dos aranzadas,
equivalentes a ochenta y nueve dreas, cuarenta y cuatro centidreas, que linda:
Norte, con el camino llamado de la Marquesa; Sur, con enfrada a ofras fincas y
finca del IlImo. Ayuntamiento de Rota; Este, con la parcela tercera y parte de la
parcela catastral n°® 144; y Oeste, con finca propiedad del IiImo. Ayuntamiento de
Rota.”

6°.- Aprobar las valoraciones efectuadas por técnico municipal
de ambas segregaciones.

7°.- Dar cuenta al érgano competente de la Comunidad
Auténoma, toda vez que la valoracién de la finca que se pretende permutar no
excede del 25% de los recursos ordinarios del presupuesto anual de la
Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en el Art® 109 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales.

8°.- Que por los servicios de vias y obras se proceda al vallado,
mediante mallazo y tubos metdlicos de la linde que ahora se produce entre la
finca de D. Manuel Rodriguez Benitez vy la de propiedad municipal hasta llegar al
Camino de la Marquesa o Santa Teresa.

9°.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la firma de cuantos
documentos, tanto publicos o privados sean necesarios para llevar a término esta
permuta, siendo los gastos que se originen por estas fransmisiones por cuenta del
Ayuntamiento.”

Del mismo modo, se fiene conocimiento del informe emitido por el
Sr. Secretario General, que dice:

“Visto el Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 8 de mayo de
1998, para el inicio de expediente de permuta de 1.19550 m2 de terreno
procedente de la parcela de propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez sita en el
Pago Cantarranas, parcela 133 del Poligono Catastral n® 10, por igual superficie de



la parcela n° 132 de propiedad municipal y situada en el mismo poligono, para
dotar a esta Ultima finca de entfrada directa desde el Camino de Santa Teresa o
Marguesa, se informa que para poder redlizarse la permuta se deberd cumplir con
los siguientes requisitos:

- Expediente previo que acredite la necesidad de efectuarlo.

- Acuerdo plenario adoptado por la mayoria absoluta de sus miembros.

- Certificado de que el bien se encuentra inventariado.

- Valoracion realizada por técnico municipal para acreditar de modo
fehaciente su justiprecio.

- En cuanto al érgano competente es el llmo. Ayuntamiento Pleno, de
conformidad con los arts. 22.2 de la Ley 7/95, ya que el valor del bien a permutar
no es superior al 25% de los recursos ordinarios del presupuesto anual, pues en
caso contrario seria necesaria la autorizaciéon del érgano competente de la
Comunidad Autondmica (art® 109 R.B.).

- Y en cuanto al quérum necesario para acordar la permuta también estd en
relacién con los recursos ordinarios, ya que fijado el mismo si fuese superior al 10%
de dichos recursos seria necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de la Corporacion.

- En todo caso se dard cuenta al érgano competente de la Comunidad
Auténoma.”

No existiendo intervenciones sobre el punto, se somete a votacién la
propuesta por el Sr. Alcalde-Presidente, quedando el mismo aprobado por
unanimidad de los veinte Concejales presentes, acordando el llustrisimo
Ayuntamiento Pleno, en consecuencia, lo siguiente:

PRIMERO:- Segregar de la finca registral 25.140, propiedad de este
Ayuntamiento y a los efectos de agregar a la finca n° 5.801, propiedad de D.
Manuel Rodriguez Benitez en su lindero Sur, la siguiente finca:

“Finca rustica de secano, sita en el Pago de Cantarranas, del
término municipal de la Villa de Rota, con una superficie de mil ciento noventa y
cinco metros, con cincuenta decimetros cuadrados (1.195,50 m2) que linda al
Norte con la parcela catastral n° 133, de D. Manuel Rodriguez Benitez; Sur, con
parte de la finca de la cual se segrega, propiedad del lImo. ayuntamiento de
Rota; Este con parte de la parcela catastral n® 134, de D® Mercedes Delgado Pena
y Oeste con parte de la que se segrega propiedad del Ayuntamiento de Rota.”

Valor: Setecientas diecisiete mil frescientas pesetas (717.300 ptas).

SEGUNDO:- Autorizar a D. Manuel Rodriguez Benitez para que proceda a
segregar de la finca registral n° 5.801 de su propiedad y a los efectos de permuta
con la anterior y su posterior agregacién a la finca registral n° 25.140 de propiedad
municipal, la siguiente finca:

“Suerte de tierra, procedente de la parcela segunda, sita en el Pago
de Cantarranas, Aimadraba o Don Bernal, de este término, de cabida de mil
ciento noventa y cinco metros con cincuenta decimetros cuadrados (1.195,50 m2),
gue linda al Norte con el camino llamado de la Marquesa; Sur, con finca



propiedad del Ayuntamiento de Rota; Este, con parte de la finca de la cual se
segrega, propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez y Oeste, con al parcela
primera, de igual procedencia que la presente, hoy de D. José Molina.”

Valor: Setecientas diecisiete mil trescientas pesetas (717.300 ptas.).

TERCERO:- Permutar la finca descrita en el apartado 1°, de propiedad
municipal y con una superficie de 1.195,50 m2, por la finca descrita en el apartado
2° propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez.

CUARTO:- Agregar, a la finca matriz propiedad del Ayuntamiento que se
corresponde con la registral n° 25.140, una vez segregada la descrita en el
apartado 1°, la nueva finca segregada y descrita en el apartado 2°,
describiéndose la parcela resultante como:

"Finca rustica de secano, sita en el Pago de Cantarranas, del
término municipal de la Villa de Rota, con una superficie de 2 Hectdreas, 37 dreas,
90 centidreas, con 50 milidreas, que constituye la parcela n° 132 del Poligono 10
del Catastro RuUstico parcelario, y que linda al Norte con el Camino de la
Marguesa o Santa Teresa y la parcela catastral n® 133 de D. Manuel Rodriguez
Benitez; Sur, con la parcela catastral 9.025; Este, con las parcelas catastrales n® 133
y 134, propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez y D* Mercedes Delgado Pena; y
al Qeste, con la finca de D. José Molina y la parcela catastral n® 130 propiedad de
D¢ Cecilia Ruiz-Mateos Camacho.”

QUINTO:- Agregar, a la finca matriz propiedad de D. Manuel Rodriguez Benitez
que se corresponde con la registral n° 5.801, una vez segregada la descrita y
descrita en el apartado 1°, describiéndose la parcela resultante como:

“Suerte de ftierra, parcela segunda, sita en el Pago de Cantarranas,
Almadraba o Don Bernal, de este término, de cabida de dos aranzadas,
equivalentes a ochenta y nueve dreas, cuarenta y cuatro centidreas, que linda:
Norte, con el camino llamado de la Marquesa; Sur, con enfrada a oftras fincas y
finca del llmo. Ayuntamiento de Rota; Este, con la parcela tercera y parte de la
parcela catastral n° 144; y Oeste, con finca propiedad del limo. Ayuntamiento de
Rota.”

SEXTO:- Aprobar las valoraciones efectuadas por técnico municipal de
ambas segregaciones.



SEPTIMO:- Dar cuenta al érgano competente de la Comunidad Auténoma,
toda vez que la valoracion de la finca que se pretende permutar no excede del
25% de los recursos ordinarios del presupuesto anual de la Corporacién, de
conformidad con lo dispuesto en el Art® 109 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales.

OCTAVO:- Que por los servicios de vias y obras se proceda al vallado,
mediante mallazo y tubos metdlicos de la linde que ahora se produce entre la
finca de D. Manuel Rodriguez Benitez y la de propiedad municipal hasta llegar al
Camino de la Marquesa o Santa Teresa.

NOVENO:- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la firma de cuantos
documentos, tanto puUblicos o privados sean necesarios para llevar a término esta
permuta, siendo los gastos que se originen por estas fransmisiones por cuenta del
Ayuntamiento.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DE LOS PORTAVOCES DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOBRE
LEVANTAMIENTO DE CLAUSULA DE REVERSION EN PARCELAS DE
POLIGONO INDUSTRIAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisiéon Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesion celebrada el
pasado dia dieciocho de mayo, que literalmente dice:

"La Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en la
sesion celebrada el dia dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, al
punto 7°.4 del Orden del Dia, y previa ratificacion de la urgencia, conoce
propuesta que formulan los Portavoces de los Grupos representados en la misma,
en la que se propone al limo. Ayuntamiento Pleno acuerde que en lo sucesivo se
acuerde el levantamiento de la cldusula resolutoria sobre las parcelas del
Poligono Industrial que aun quedan pendiente de levantar, siempre que sea
solicitado por los propietarios y comprobado por los Servicios Técnicos Municipales
gue cumple con las condiciones que posibilitan el levantamiento de las cldusulas.

La Comisién, por unanimidad, es decir, con el voto favorable de los
representantes del Partido Popular, D. José Antonio Muhoz Mdrquez; del Partido
Socialista, D. Domingo S&nchez Rizo; del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, D.
Justo de la Rosa Jiménez y del Grupo Mixto, d. Juan Reales Romdn, dictamina
favorablemente la propuesta que formulan los Portavoces de los Grupos
representados en la misma, en la que se propone al llmo. Ayuntamiento Pleno
acuerde que en lo sucesivo se acuerde el levantamiento de la cldusula resolutoria
sobre las parcelas del Poligono Industrial que aun quedan pendiente de levantar,
siempre que sea solicitado por los propietarios y comprobado por los Servicios
Técnicos Municipales que cumple con las condiciones que posibilitan el
levantamiento de las cldusulas, debiendo elevarse al llmo. Ayuntamiento Pleno
para su aprobacién.”



Sometido a votacién el anterior Dictamen de la Comisidon
Informativa, queda aprobado por unanimidad de los veinte Concejales presentes,
acordando el llustrisimo Ayuntamiento Pleno por tanto el levantamiento de la
cldusula resolutoria sobre las parcelas del Poligono Industrial que aln quedan
pendientes de levantar, siempre que sea solicitfado por los propietarios vy
comprobado por los Servicios Técnicos Municipales que cumple las condiciones
gue posibilitan el levantamiento de tales cldusulas.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES PARA LA CESION
DE TERRENOS NECESARIOS PARA LA CONSTRUCCION,
PAVIMENTACION Y SANEAMIENTO DE ZONA DEPORTIVA EN EL
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL, ASI COMO PARA QUE POR PARTE DEL
AYUNTAMIENTO SE ASUMA EL COMPROMISO DE FINANCIACION DE
LAS OBRAS EN UN 50% DEL PRESUPUESTO.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisiéon Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesidon celebrada el
pasado dia dieciocho de mayo, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, el expuesto del Concejal Delegado de
Deportes, en el que propone al Pleno acuerde la cesidn de terrenos necesarios
para la construccidn, pavimentacidén y saneamiento de zona deportiva en el
Polideportivo Municipal, asi como que por parte de este Ayuntamiento se asuma
el compromiso de financiacién de estas obras en un 50% de su presupuesto.

Se conoce asimismo la propuesta del Concejal Delegado de
Deportes, D. Juan Manuel Montes Delgado, que dice:

"Que habiéndose presentado solicitud de colaboracién entre la
Consejeria de Turismo y Deporte y este llmo. Ayuntamiento para la construccién
de instalaciones deportivas, segin la Orden de 5 de febrero de 1998, para la
Pavimentacion y Saneamiento de la Zona Deportiva del Polideportivo Municipal
por un importe de 34.830.572 pesetas, y quedando pendiente de presentar el
acuerdo del Pleno por el que se compromete, en caso de resolucidn favorable, a



poner a disposicién de la Consejeria de Turismo y Deporte los terrenos necesarios
para la construccidén referida, asi como el acuerdo de la financiacidén a asumir,
siendo ésta como mdaximo el 50% del importe anterior. Por todo ello, el Concejall
que suscribe, propone a este limo. Ayuntamiento Pleno se aprueben ambos
extremos para su posterior remisién a la Delegacién Provincial de la Consejeria de
Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia.”

El representante del Grupo Socialista, D. Felipe Mdrquez, solicita se le
aclare si la aprobacién de la propuesta conlleva que el Ayuntamiento certifique a
través del Sr. Interventor que existe una partida de 17 millones para hacer frente a
ese expediente, aclarando el Sr. Alcalde que se frata tanto de la puesta a
disposicidon de los terrenos necesarios para hacer las obras como de certificar la
existencia de consignacién presupuestaria del 50% de aportacion municipal.

Asimismo, informa el Sr. Interventor que ya se ha efectuado un
expediente de modificacién presupuestaria por generacion de crédito, aportando
al Presupuesto de Deportes diecisiete millones y medio, como consecuencia de la
subvencién que concederd la Junta de Andalucia y los otros diecisiete millones y
medio que concederd el Ayuntamiento como consecuencia de los excesos de la
subasta del PP3.

El Sr. Marquez felicita al Equipo de Gobierno y al Delegado de
Deportes por la rapidez con que han hecho la gestion, que es de gran
importancia para Rota.

No habiendo mds intervenciones, se procede a la votaciéon del
punto, quedando el mismo aprobado, por unanimidad de los veinte Concejales
presentes, acordando el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, en consecuencia, lo
siguiente:

PRIMERO:- Adoptar el compromiso de poner a disposicién de la Consejeria de
Turismo y Deporte los terrenos necesarios para la Pavimentacién y Saneamiento de
la Zona Deportiva del Polideportivo Municipal.

SEGUNDO:- Asumir la financiacién por parte de este Ayuntamiento del 50%,
como mdaximo, del presupuesto a que asciende las citadas obras, especificado en
la propuesta.

PUNTO 6°.- REITERAR AL GOBIERNO DE LA NACION CONTESTACION A LA
PROPOSICION NO DE LEY, ACORDADO POR TODOS LOS GRUPOS
POLITICOS EN EL PARLAMENTO.




Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacioén en la sesién celebrada el
pasado dia cinco de junio, que dice:

“La Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en
sesion celebrada el dia cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho, al
punto 1° del Orden del Dia, conoce propuesta que formula “in voce”, el
representante del Partido Popular Sr. Mdrquez, y en la que propone al Ilimo.
Ayuntamiento Pleno reitere al Gobierno de la Nacidén, informe sobre la
elaboracién de una proposicidn no de Ley, en relacidn con los puestos de trabajo
de la Base Naval.

La Comisién, por unanimidad, es decir, con el voto a favor de los
representantes del Partido Popular, D. José Antonio Munoz Mdrquez, del Partido
Socialista, D* Rosa Maria Gatén Ramos, del Partido Rotenos Unidos, D. Lorenzo
Sdnchez Alonso y del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, dictamina
favorablemente la propuesta del representante del Partido Popular en la que
propone al limo. Ayuntamiento Pleno, reitere al Gobierno de la Nacién, informe
sobre la elaboracién de una Proposicidn no de Ley, en relacién con los puestos de
frabajo de la Base Naval, debiendo elevarse al lImo. Ayuntamiento Pleno para su
aprobaciéon.”

(Se incorpora a la Sesidon el Concejal D. Enrigue Almisas Albendiz,
siendo las diecinueve horas y treinta y cuatro minutos)

D. Justo de la Rosa refiere que en la Comision Informativa se acordd
gue se acompanase al dictamen una propuesta, si bien no consta en el
expediente, contestando el Sr. Alcalde que la Unica propuesta es el Dictamen de
la Comisién Informativa.

A continuacién, D. Domingo S&nchez manifiesta que la proposicién
se hizo in voce en la Comisién Informativa, viniendo como consecuencia de la
Ultima reunidn gue se tuvo en la plataforma de la Base, en la cual, uno de los
acuerdos de todos los grupos, aparte de hacer una campana de concienciacién
a los ciudadanos, porgue habia un goteo continuo de despidos, era que el



compromiso de los grupos politicos alli representados, habian traido unas
respuestas de sus parlamentarios, senadores, etc., pero sin embargo el
Ayuntamiento como institucién no habia recibido respuesta oficial, y la Plataforma
Antidespido, en laque estdn los sindicatos representados y los grupos politicos,
acordd que seria interesante que desde el Ayuntamiento se pidiera respuesta
oficial a través del cauce plenario a las proposiciones no de ley que apoyaron
todos los grupos parlamentarios en el Parlamento de Madrid.

Con referencia a ello, el Sr. Alcalde aclara que fueron los dos
Parlamentos, el Nacional y el Autonédmico, por tanto se debe ampliar el acuerdo
en tal sentido.

Finalizadas las intervenciones, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veintiun Concejales presentes, que constituyen la totalidad de
la Corporacién, acuerda reiterar al Gobierno de la Nacidén, informe sobre la
elaboracién de una Proposicidn no de Ley, en relacidn con los puestos de trabajo
de la Base Naval, que fue apoyada por todos los grupos politicos tanto del
Parlamento Nacional como del Parlamento de Andalucia.

PUNTO 7°.- PROPUESTAS DEL CONCEJAL D. LORENZO SANCHEZ ALONSO Y DEL
GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, EN RELACION CON
LA ROTURA DE LA PRESA DE VERTIDOS PROCEDENTES DE LAS MINAS DE
AINALCOLLAR.

7.1.- Propuesta del Concejal D. Lorenzo Sanchez Alonso.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisiéon Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesidon celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictaminé desfavorablemente, con la
abstenciéon del representante del Partido Popular, el voto en contra del
representante del Partido Socialista y el voto a favor de los representantes del
Partido Rotenos Unidos y del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes, el expuesto del
Concejal D. Lorenzo Sdnchez Alonso para solicitar al Gobierno de la Nacién y al
de la Junta de Andalucia la dimision de la Ministra de Medio Ambiente y del
Consejero de Medio Ambiente, respectivamente, por la mala gestién de ambos en
los trabajos posteriores a la rotura de la presa de Aznalcollar.

Se conoce asimismo el texto de la propuesta, que a continuacion se
franscribe:

"Que el grave accidente ocurrido en la localidad sevillana de
Aznalcollar, con la rotura de la balsa de contencion de residuos tdxicos



procedentes de la mina de la citada localidad, y tras derramar todos esos
residuos, unos 5 millones de metros cubicos, en la cuenca del rio Guadiamar,
habiéndose denunciado por parte de algunos vecinos del lugar y habiendo sido
revisada en dias anteriores, de forma totalmente a la ligera, se ha producido un
desastre medioambiental de gran magnitud, siendo el mds importante de las
Ultimas décadas en Europa.

Las consecuencias de dicho desastre estdn todavia por valorar,
pero ya se conoce desde fuentes cientificas que es probable que Ila
contaminacién alcance zonas y niveles desconocidos hasta ahora en dicha
comarca. También se ha puesto en peligro el Parque Natural de Donana, la mayor
extension humeda salvaje de toda Europa.

Debido a que los organismos oficiales tales como la Junta de
Andalucia y su consejero de Medio Ambiente, asi como el Ministerio de Medio
Ambiente y su titular, son responsables de la desorganizacion, lentitud en tomas de
decisiones y por lo tanto mayor riesgo de contaminacién en dicho lugares
ademds de la negligencia de no querer reconocer sus responsabilidades y sélo
fratar de pasarse el problema de unos a ofros con el consiguiente despilfarro de
tiempo vital para solucionar este gran desastre.

En base a lo anferiormente expuesto, SOLICITO que desde el
Ayuntamiento Pleno se solicite la dimisiéon de los titulares, tanto de la Junta de
Andalucia como del Ministerio de Medio Ambiente por su falta de coherencia y
mala gestion en este importante caso de contaminacién ambiental.”

Inicia el debate el Concejal Sr. Sdnchez Alonso, manifestando que la
propuesta viene fundamentalmente porque entiende que es necesario de una
vez adoptar una postura, ante la actitud de incompetencia y de mala gestion por
parte de los politicos, debiendo exigirse las responsabilidades politicas, porque en
el caso concreto de las minas de Aznalcollar lo Unico que ha habido hasta ahora,
tanto lo que afecta a nivel de Gobierno nacional, gobernado por el Parfido
Popular, como a nivel autonémico, gobernado por el PSOE, han sido peleas entre
los dos gobiernos y los primeros momentos, donde verdaderamente se deberia de
haber actuado de manera rdpida y coordinada, ha habido una descoordinacion
absoluta, que ha dado lugar a un desastre de una magnitud increible.

Por otra parte indica que su Partido Rotenos Unidos considera que
aunque el problema es algo lejano para ellos, también es verdad que cuando



hacen un planteamiento desde el punto de vista turistico meten dentro de un
paquete lo que es Donana, por tanto existe también un riesgo para la poblacion
de Rota, que aunque no es de riesgo ecoldgico, si va a crear un perjuicio turistico.

Por todo ello considera que situaciones asi no pueden pasar a la
ligera y al final que no haya habido ningun tipo de dimisidn ni de peticién de
responsabilidad a ambas Administraciones, ya que todos son conscientes que
estdn implicados el Partido Popular, a nivel de Gobierno central, y el Partido
Socialista, a nivel de Gobierno autondmico, los dos con competencia no solo en
medio ambiente, sino tfambién en lo que es la Confederacion Hidrogrdfica, pero al
final lo pagaran todos los ciudadanos, por fanto entiende que es necesario que el
Pleno sea consciente del perjuicio que va a ocasionar a Rota, desde el punto de
vista turistico, solicitando a todos los miembros de la Corporacién y a su
conciencia, para gue tomen un posicionamiento claro y se exija una actitud ética
y moral, por la falta de competencia y de preparacién para las responsabilidades
qgue le han otorgado sus Presidentes.

El Sr. Alcalde manifiesta que a su parecer lo que hay que hacer es
quitar el fango y no echar a la gente, porque asi no se va a arreglar el problema,
y segun los periddicos informan se estd haciendo todo lo posible, incluso lo
imposible por quitar el lodo, por tanto ve mds coherente la propuesta de lzquierda
Unida.

El representante de Izquierda Unida interviene a continuacion
diciendo que entre la propuesta de Rotenos Unidos y la de su Grupo existen
diferencias, no obstante el cuerpo les pide estar de acuerdo con ella, porque la
gestion que se ha hecho desde la Administracion, ya sea Autondmica como
Nacional, ha sido nefasta, en cuanto a la eliminacién y tratamiento de residuos
toxicos, que es una asignatura pendiente que tiene la Administracion, al igual que
pasd con el J.P.Bobo, por tanto y ante tan desmesurable incompetencia por parte
de los representantes del Gobierno, comparten la propuesta formulada por
Rotenos Unidos, con un matiz, que es que deben de dimitir los responsables
politicos por incompetentes.

De nuevo el Sr. Sénchez Alonso hace uso de la palabra diciendo
gue lo lamentable de todo esto es que influyen dos intereses politicos, de
instituciones, de partidos, y por eso no se toca a nadie, el Partido Popular no exige
la dimisién del Partido Socialista, porque el Partido Socialista no va a exigir las del
Partido Popular. Asimismo, expone que si hubiesen presentado dos propuestas,
donde se pidiera en una la dimisién de la Ministra y en otra la dimisién del
Consejero, hubiera obtenido el apoyo cada uno de un lado. Continda el Sr.
Sdnchez Alonso, manifestando que se ha de ser coherente y cambiar el estilo de
politica del Sr. Alcalde, del chiste facil, porque eso serd gracioso para quien no
tenga ningun tipo de sensibilidad en el tema, pero es un desastre ecoldgico de
una magnitud muy importante y cualquier persona que tenga conciencia
comprenderd que eso no se ha vertido alli porque alguien lo ha echado, que serd
un accidente, pero también es cierto que hay medidas que se han de exigir a las



empresas y que hay unos politicos que estdn cobrando mensualmente de las
arcas del Estado y de las autondmicas para que eso se cumpla vy si esas personas
no han tenido la capacidad suficiente para que eso no ocurriera, él propone que
se vayan, y como ciudadanos de Rota entiende que es algo que se debe de exigir
porqgue afecta al pueblo, como pasd con el J.P. Bobo, sin embargo parece que la
dimensiéon localista es tan fuerte que la podria tener su Partido como Rotenos
Unidos, pero los otros Grupos representados no deben de tener esa dimension y
comprender que hay una responsabilidad muy importante, siendo necesario que
mas alld de los planteamientos de cada politico y de las obligaciones que tienen
con sus partidos, al que le deben fidelidad y disciplina, hay una cuestion personal,
por lo que se debe exigir las responsabilidades de cada uno.

No habiendo mds intervenciones, se somete a votacién la
propuesta por el Sr. Alcalde-Presidente, quedando ésta desestimada, por mayoria
absoluta, al obtener cuatro votos a favor (dos del Grupo Mixto y dos de Izquierda
Unida-Los Verdes) y diecisiete votos en confra (diez del Grupo Popular y siete del
Grupo Socialista).

7.2.- Propuesta del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisiéon Informativa de Régimen Interior y Gobernacion en la sesidén celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del portavoz del Grupo Municipal
Izquierda Unida-Los Verdes, en relacion a distintas actuaciones a realizar por parte
de los Presidentes de la Junta de Andalucia, del Gobierno de la Nacién, del
Parlamento Europeo y de la Unidn Europea, referente a la rotura de la balsa de la
presa de Aznalcollar.

Igualmente, se tiene conocimiento de la propuesta formulada por el
Portavoz del Grupo Municipal lzquierda Unida-Los Verdes, D. Justo de la Rosa
Jiménez, que dice:



“Izquierda Unida, Convocatoria por Andalucia tras conocer la
rotura de la presa de vertidos procedentes de las minas de Aznalcollar, por la que
4,5 millones de toneladas de aguas contaminadas han ido a parar al rio
Guadiamar, las marismas de Donana y el rio Guadalquivir, y ante la magnitud de
una catdstrofe de incalculables consecuencias para los acuiferos, las marismas v,
en definitiva, los ecosistemas del entorno de Donana; y teniendo en cuenta,
ademds, que los efectos de dicho derrame pueden acabar afectando ecoldgica
y econdmicamente a gran parte del litoral de nuestra provincia, quiere manifestar
para clarificar lo sucedido y adoptar medidas politicas para paralizar los danos
ocasionados y preservar adecuadamente Donana y su entorno:

1.- Lo necesidad urgente de intervencion del Gobierno Andaluz y del Gobierno
Central, adoptando medidas urgentes y evaluando los danos ocasionados, en un
dmbito tan fragil como es el Parque Nacional y su entorno.

2°- Proceder al esclarecimiento inmediato de responsabilidades tal como
promover actuaciones de ingencia a corto y medio plazo, para atajar los efectos
de este desastre.

3°- Denunciar las escasas medidas existentes, en materia de confrol y seguridad
medioambiental, que sobre el entorno ejercen las diferentes administraciones
puUblicas encargadas precisamente de velar y protegerlas.

Por todo lo anteriormente expuesto, trae para su debate y
aprobaciéon, si asi se considera conveniente, por este Pleno Corporativo, la
siguiente:

PROPOSICION

1.- Pedir a todas las Administraciones Publicas la mdxima coordinacion
y celeridad en poner en marcha las medidas necesarias para paliar en lo posible
el progresivo deterioro que en el Parque y su entorno se estd produciendo, sin
escatimar esfuerzos y medios materiales, econdmicos y humanos con el objetivo
prioritario de salvar ahora lo que aun sea posible, preservando las zonas no
contaminadas de la penetracién de los metales tdxicos contaminantes.

2.- Solicitar de todas las Administraciones y Organismos implicados la
mdxima informacién y fransparencia sobre los diversos andlisis y estudios que se
estdn realizando y sobre la magnitud real del problema. Especialmente la mayor
claridad informativa sobre todo aquello que, directa o indirectamente, pueda
afectar a la salud de las personas, estado de los alimentos, aguas, playas,
agricultura, efc....

3.- Demandar de las Administraciones Central y Autondmica la mdxima
celeridad en los procedimientos para el abono de las compensaciones e
indemnizaciones a los posibles afectados, habilitando, si fuera preciso,
subvenciones puente que, en espera de las indemnizaciones definitivas, puedan
cubrir sus necesidades y carencias mds inmediatas.



4.- Exigir a los responsables politicos de las Administraciones Central y
Autondmica la apertura de una investigacidon sobre las causas del desastre que
determinen las responsabilidades penales, civiles y politicas si las hubiere,
especialmente en lo que respecta a la empresa sueca BOLIDEN APIRSA, sobre la
gue se solicita la conveniencia de exigir los correspondientes avales econdmicos
que preventivamente, garanticen el cobro de las oportunas indemnizaciones.

5.- Dar traslado de la presente resolucion a:

-Sr. Presidente de la Junta de Andalucia.
-Sr. Presidente del Gobierno de la Nacioén.
-Sr. Presidente del Parlamento Europeo.
-Sr. Presidente de la Unién Europea.”

En este punto inicia el debate el Concejal Sr. Helices, representante
de Izquierda Unida, diciendo que para argumentar la defensa del punto quiere
hacer referencia a un articulo publicado en el Diario de Cddiz, que dice "que sin
duda alguna hay ciudades, regiones y paises de primera y segunda division, y a
nosotros los gaditanos, por nuestra poca capacidad de reaccidon nos ha tocado
pertenecer a la segunda division, nada de lo que aqui ocurre lleva nuestra
propuesta mds alld de los mostradores de los bares”, motivo por el cual presentan
la propuesta a Pleno, por ser el méximo érgano representante del la localidad.
Continba leyendo la nota diciendo “sin embargo, los extranjeros siguen
cagdndose encima de nosotros”, refiiendo las toneladas de petrdleos
derramadas en el litoral de Rota por un barco norteamericano, asi como los
hechos ocurridos en Aznalcollar, en que una empresa exiranjera lanza sus vertidos
sobre fres provincias andaluzas, entre ellas la de Cddiz, y por Ultimo que de la
chatarra venida del extranjero para fabricar acero en Algeciras, provincia de
Cdadiz, vuelven a infroducir productos radioactivos, del que tampoco nadie se
hace responsable.

Por todo ello, y entendiendo que la magnitud del asunto es grave,
presentan su propuesta, senalando que hay informes de la Asociaciéon Gaditana
para la defensa y estudio de la naturaleza, con una dilatada experiencia en la
defensa del Medio Ambiente, que afirma que en noviembre de 1995 se denuncié
ante la Agencia de Medio Ambiente de Andalucia, actualmente Consejeria de
Medio Ambiente, asi como ante el patronato Nacional de Donana y ante la



Direccion General de Obras Hidrdulicas del Ministerio de Obras PuUblicas vy
Transportes y Medio Ambiente, el alarmante estado de la presa de residuos de
Aznalcollar, la degradacion por los vertidos de la presa del Rio Guadiamar, la
escasa capacidad de la planta depuradora que no alcanzaba a tratar ni el 25%
de las aguas residuales. Asimismo informa que la denuncia incluia un informe
técnico sobre el estado actual de la firmeza de la escollera de las Balbas, el indice
de permeabilidad, los filtros, el drenaje y la ejecucidon de los crecidos, exponiendo
en su parte final que si no se clausuraba la presa se corria el riesgo de provocar
un desastre natural de incalculables consecuencias ya que el Guadiamar es uno
de los afluentes que atraviesa el Parque de Donana.

Por ofro lado expone el Sr. Helices que hay una relaciéon tfremenda
de la normativa que han incumplido las distintas Administraciones, fanto la
Autondmica como la Estatal, y que pudieran haber evitado el desastre que ha
llevado a que Doiana, como dicen los Ecologistas de Greenpeace, esté herida
de muerte, demostrando en sus informes que lo peor aun estd por venir.

Por Ultimo, hace referencia el Concejal D. Manuel J. Helices al libro
del autor Miguel Delibes, titulado “Un mundo que agoniza”, que fermina diciendo
qgue "los hombres fenemos que convencernos que navegamaos en un mismo barco
y todo lo que no sea coordinar esfuerzos, serd perder el tiempo”. Para finalizar
manifiesta el Sr. Helices que la sociedad tiene que apostar por la defensa del
medio ambiente y pedir responsabilidades a los irresponsables, que se castigue a
los industriales incompetentes que agreden violentamente el medio natural.

El Sr. Alcalde indica que el Sr. Helices no ha basado su exposicidon en
la propuesta, sino que la ha ampliado muchisimo mds. Asimismo manifiesta que
toda Espana estd concienciada con el problema de Aznalcollar, aungue unos lo
exteriorizan mds que ofros, pero de todos es conocido el desastre ecoldgico que
estd ahi presente, y que adn no se ha solucionado.

Finalizadas las intervenciones sobre el punto vy fras la
correspondiente votacion, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de
los veintiin Concejales presentes, que constituyen la totalidad de la Corporacion,
acuerda:

PRIMERO:- Pedir a todas las Administraciones Publicas la mdxima coordinacion
y celeridad en poner en marcha las medidas necesarias para paliar
en lo posible el progresivo deterioro que en el Parque y su entorno
se estd produciendo, sin escatimar esfuerzos y medios materiales,
econdmicos Yy humanos con el objetivo prioritario de salvar ahora lo
gue aun sea posible, preservando las zonas no contaminadas de la
penetracién de los metales tdxicos contaminantes.

SEGUNDO:- Solicitar de todas las Administraciones y Organismos implicados la
mdxima informacién y transparencia sobre los diversos andlisis vy
estudios que se estdn realizando y sobre la magnitud real del
problema. Especialmente la mayor claridad informativa sobre todo



aquello que, directa o indirectamente, pueda afectar a la salud de
las personas, estado de los alimentos, aguas, playas, agriculturg,
etc....

TERCERO:- Demandar de las Administraciones Central y Autonémica la mdxima
celeridad en los procedimientos para el abono de las
compensaciones € indemnizaciones a los posibles afectados,
habilitando, si fuera preciso, subvenciones puente que, en espera
de las indemnizaciones definitivas, puedan cubrir sus necesidades y
carencias mds inmediatas.

CUARTO:- Exigir a los responsables politicos de las Administraciones Central y
Autondmica la apertura de una investigacion sobre las causas del
desastre que determinen las responsabilidades penales, civiles y
politicas si las hubiere, especialmente en lo que respecta a la
empresa sueca BOLIDEN APIRSA, sobre la que se solicita la
conveniencia de exigir los correspondientes avales econdmicos que
preventivamente, garanticen el cobro de las oporfunas
indemnizaciones.

QUINTO:- Dar traslado de la presente resoluciéon a:

-Sr. Presidente de la Junta de Andalucia.
-Sr. Presidente del Gobierno de la Nacién.
-Sr. Presidente del Parlamento Europeo.
-Sr. Presidente de la Unién Europea.

PUNTO 8°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
PARA LA ELABORACION DE UN ESTATUTO DE MUNICIPIO TURISTICO.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesion celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictamind favorablemente, por



unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del portavoz del Grupo Municipal
lzquierda Unida-Los Verdes, y en la que solicita se inste a las Administraciones
Estatal y Autondmica, para que durante el presente aino y en el marco de sus
correspondientes competencias, elaboren un Estatuto Turistico.

Igualmente, se fiene conocimiento de la anterior propuesta, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“La industria turistica representa uno de los pilares econdmicos de
nuestro pais; mantiene unos 700.000 empleos directos y mds de 450.000 indirectos,
a la vez que genera para la economia nacional una riqueza que se puede estimar
en mds de tres billones de pesetas, desde el punto de vista de la Balanza de
Pagos y el Valor de |las Reservas de Divisas.

Espaina acoge al 8% del turismo mundial, lo que le sitia en el
segundo lugar en cuanto a nUmero de turistas que recibe.

Gran parte de la riqueza que se genera en el furismo se produce al
encontrar los ciudadanos que visitan nuestros pueblos y ciudades, una serie de
servicios e infraestructuras que son principalmente de responsabilidad vy fitularidad
municipal.

Para que Espana consolide su situaciéon de liderazgo en el Mercado
Turistico Internacional es necesario realizar grandes esfuerzos tanto por parte del
sector empresarial, como por parte del conjunto de municipios turisticos que
deben atender a poblaciones que, en muchos casos, como el nuestro de Rotaq,
duplican o friplican los habitantes de derecho durante un periodo de cerca de
cuatro meses, un tercio del ano.

Se debe ofrecer al visitante un entorno de calidad en el que la
limpieza de las calles, playas y pinares -montes-, la seguridad ciudadana, unos
adecuados servicios bdsicos, una programaciéon de actividades culturales y
deportivas, el cuidado del medio ambiente en general, etc..., son determinantes a
la hora de configurar un producto y oferta turistica atractivo y competitivo.

La imagen que se ofrece al visitante es la mejor inversién que se
puede hacer en promocién, ya que de poco sirven costosas campanas
publicitarias si luego no hay una correspondencia con la realidad.

Por todas estas circunstancias y motivos, los Ayuntamientos de
municipios turisticos debemos prestar unos servicios que son irregulares en el
tiempo como lo es la temporada turistica y desproporcionados en relacién con los
servicios que se corresponden con los habitantes de derecho. Estos municipios -y el
nuestro, por tanfto- se ven forzados a la puesta en marcha de prestaciones
diferentes de aquéllas que se precisan para municipios que no tienen o rednen
estas caracteristicas peculiares.

Todo ello requiere una plantilla municipal superior y unos recursos e
infraestructuras adecuadas a la calidad que se exige en bien de nuestro objetivo
de hace de ella la primera industria; las deficitarias arcas municipales tienen que
soportar excesivas cargas de las que se beneficia toda la economia andaluza y
nacional.

En estos momentos, las dificultades econdmicas de los
Ayuntamientos pueden provocar, a medio plazo, una situacién tal que las
Corporaciones Locales no puedan continuar prestando los servicios necesarios
que les reclama nuestra industria turistica para poder competir en base a la
calidad de la oferta.



Asi pues, es urgente que la problemdtica de los municipios turisticos
se afronte con seriedad, rigor y perspectivas de futuro. Para poder recoger todas
las medidas coyunturales y estructurales que estos municipios requieren, se hace
muy necesario el reconocimiento legal de su condicién de tales e introducir el
concepto de POBLACION ASISTIDA que permitan una mejor financiacién de estos
municipios y sus iniciativas.

La experiencia de los Planes de Excelencia Turistica ha sido un
primer paso, pero, dado su cardcter excepcional, no solucionan la problemdatica
antes apuntada. En el pasado Congreso Nacional de Turismo se dijo que el
desarrollo de la industria turistica era una cuestion de Estado.

La Comisidon de Turismo de la FEMP, ha manifestado a fravés de
numerosos documentos que el principio de poblacién asistida es irrenunciable
para los Alcaldes y Ayuntamientos turisticos y que debe recogerse en el futuro
Pacto Local. Es urgente, pues, que tanto desde la Administraciéon estatal como
desde la autondmica se regulen las especifidades de los Municipios Turisticos,

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unida, Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia, propone para el proximo Pleno Ordinario
para su debate y aprobacion, si asi considera y procede, la siguiente MOCION:

1°.- El Ayuntamiento Pleno de Rota, insta a las Administraciones Estatal vy
Autondmica, a que durante el presente ano en curso, y en el marco de sus
correspondientes competencias, elaboren un ESTATUTO DE MUNICIPIO TURISTICO
dentro del marco legal que consideren mds adecuado en consenso y didlogo con
la FEMP y la FAMP y en el que se recojan los siguientes elementos o aspectos:

a)Definicién de Municipio Turistico en funcidn de la poblacion asistida y del
tipo de oferta turistica existente.

b)Servicios de prestacidon necesaria en los municipios turisticos segin el tipo
de oferta reconocida.

c)Férmulas de coordinacidon entre las distintas Administraciones con
competencias concurrentes.

2°.- Dar cuenta de estos acuerdos al Ministerio de Administraciones PUblicas, a
la Consejeria de Turismo y Deportes de la Junta de Andalucia, al Presidente de las
Cortes, al Presidente del Parlamento Andaluz, asi como al Presidente de la
Diputacién Provincial de Cadiz.”



El Sr. Alcalde informa que ha asistido a la Comisidn de Turismo de la
Federacidén Espanola de Municipios y Provincias y que se estd confeccionando un
Estatuto de Municipios Turisticos, lo cual conlleva que el Ministerio de Hacienda
haga frente a los gastos que tienen que soportar los Ayuntamientos, que de
alguna forma verdn incrementada su poblacion.

Por el Sr. Alcalde, se somete a votacidon la propuesta anterior,
acordando el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintin
Concejales presentes, aprobar la misma y, por tfanto:

PRIMERO:- Instar a las Administraciones Estatal y Autondmica para que durante
el presente ano en curso, y en el marco de sus correspondientes competencias,
elaboren un ESTATUTO DE MUNICIPIO TURISTICO, dentro del marco legal que
consideren mds adecuado, en consenso y didlogo con la FEMP y la FAMP y en el
que se recojan los siguientes elementos o aspectos:

a)Definicidn de Municipio Turistico en funcion de la poblacion asistida y del
tipo de oferta turistica existente.

b)Servicios de prestacidon necesaria en los municipios turisticos segin el tipo
de oferta reconocida.

c)Férmulas de coordinacidén entre las distintas Administraciones con
competencias concurrentes.

SEGUNDO:- Dar traslado del presente acuerdo al Ministerio de Administraciones
PuUblicas, a la Consejeria de Turismo y Deportes de la Junta de Andalucia, al
Presidente de las Cortes, al Presidente del Parlamento Andaluz, asi como al
Presidente de la Diputaciéon Provincial de Cdadiz.

PUNTO 9°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, EN
RELACION CON EL PLAN DE USO PUBLICO DEL PARQUE NATURAL
“SIERRA DE GRAZALEMA".

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion en la sesidén celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del portavoz del Grupo Municipal
Izquierda Unida-Los Verdes en relacion al Plan de Uso PUblico del Parque Natural
“Sierra de Grazalema”.

Igualmente, es conocido el texto de la propuesta, que literalmente
dice:



“En el Plan de Uso Publico (PUP) del Parque Natural “Sierra de
Grazalema” se recogen una serie de puntos conflictivos en relacién a las
actividades de uso como son:

1.- obligatoriedad para ciertas visitas de contratar, por parte de los ciudadanos,
los servicios de Guias de una determinada empresa (aquéllos que se desarrollen
en el drea de reserva, esto es Garganta Verde, Pinsapar y Puerto de los
Acebuches-Llano del Revés).

2.- Potenciacién del turismo rural que disponga de un cierto poder adquisitivo
mientras que se deja a un lado a ofros, en su mayoria jévenes, que no tienen esa
capacidad adquisitiva o aquellos otfros que por cualquier motivo no desean
realizarlo de forma guiada.

3.- La discriminacién que se produce para las empresas de servicios no
radicadas en Zahara y Grazalema, a las que se les obliga la contratacién de guias
de la empresa concesionaria, mienfras que las anferiores pueden poseer sus
propios guias.

4- La libertad en las visitas para residentes en Benamahoma, Grazalema y
Zahara mientras que los demds estdn obligados a realizar las visitas con guias
credndose con ello un claro caso de trato discriminatorio.

Todas estas acciones estdn provocando un deterioro de la imagen
del Parque tanto en el exterior como entre los propios habitantes del Parque que
ven como por hacer algo que desde siempre se ha hecho deben hoy pagar,
ademds de estar perjudicando a pequefos comercios de la zona que se estdn
viendo afectados negativamente.

Por todo lo expuesto, presenta para su d,ebo’re y aprobacién, si
procede, en el proximo Pleno Ordinario la siguiente MOCION:

Instar a la Junta Rectora del Parque Natural “Sierra de Grazalema”
a:

1.-  La rectificacion de su programa o Plan de Uso PUblico en lo referente a lo
arriba mencionado, mostrando el rechazo al proceso abierto de privatizacion
propuesto.



2.- Laeliminacién de la obligatoriedad del pago de los Guias.

3.- La reapertura y ampliocion del debate del Plan de Uso Publico para
reconsiderar determinados aspectos.”

Interviene D. Manuel J. Helices, diciendo que la propuesta parte de
la consideracion del Pargue Natural de la Sierra de Grazalema como un museo
natural, al aire libre, que como tal puede ser visitado por cualquier vecino,
pudiendo contar o no con la asistencia de un guia, bajo el deseo de los usuarios
qgue acudan a visitar ese espacio. Por tanto, entienden que la Administracion
debe considerar aquella zona como un servicio pUblico que tiene que ofrecer al
ciudadano vy, por tanfo, lo que tiene que plantear es una labor divulgativa vy
educativa, con todo tipo de soportes, cuadernos, guias, folletos, a fin de facilitar
asi con cardcter gratuito informacion y detalles a cualquier grupo organizado, ya
sea de escolares, de investigadores, etc., sin tener obligacidn de contratar los
servicios de una empresa privada para que les guia durante el recorrido.

Asimismo, manifiesta su extraneza porque desde una Administracion
PUblica se pretenda privatizar, entre comillas, ya que se pretende seleccionar o de
algun modo condicionar la enfrada y visita a ese entorno natural que es
pafrimonio de todos los gaditanos y de tfodos los andaluces, entendiendo que se
deberian de adoptar medidas que se contemplen en esa ordenacidén que se
solicita, alternativa al Plan de Uso Publico del Parque Natural de Grazalema,
limando esas frabas y obstdculos que van a frenar, si cabe, la notable afluencia
de publico que ha elevado el indice socioecondmico de todo lo que es el paraje
de la sierra.

No habiendo mds intervenciones sobre el punto y tras la
correspondiente votacién, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de
los veintiun Concejales presentes, acuerda estimar en todos sus términos la
propuesta anterior y, en consecuencia, instar a la Junta Rectora del Parque
Natural “Sierra de Grazalema” a:

PRIMERO:- La rectificacion de su programa o Plan de Uso Publico en todos los
aspectos senalados en la propuesta, mostrando el rechazo al proceso abierto de
privatizacion propuesto.

SEGUNDO:- La eliminacion de la obligatoriedad del pago de los Guias.

TERCERO:- La reapertura y ampliacién del debate del Plan de Uso PUblico para
reconsiderar determinados aspectos.

PUNTO 10°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA, EN ,RELACIC')N
CON OBRAS DE CONSTRUCCION DE KIOSCO BAR Y MODULO DE
SERVICIOS EN EL PASEO MARITIMO DE LA COSTILLA.




Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion en la sesidn celebrada el
pasado dia dieciséis de junio, en la que se dictamind desfavorablemente, con el
voto en contra de los representantes del Partido Popular y de la representante del
Grupo Socialista, el voto a favor del representante del Grupo Izquierda Unida vy la
abstencion del Concejal del Grupo Mixto, D. Juan Reales Romdn, la propuesta del
portavoz del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes, solicitando que por el Pleno se
reprueben las actuaciones de D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos y D. Domingo Sanchez
Rizo, como consecuencia del desplazamiento del kiosco-bar que se ejecuta en el
Paseo Maritimo de la Costilla, asi como que los gastos originados por este cambio
de ubicacién sean sufragados por los Concejales que hayan intervenido en este
asunto.

Asimismo, es conocida por los miembros de la Corporaciéon la
propuesta presentada por el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, que dice:

“1.- Que en base al Plan de Playas del ano 98, aprobado por la
Comisibn de Gobierno y actualizado por la Demarcacion de Costas para la

explotacién e instalacion de servicios higiénicos, ... en las distintas playas de
nuestro término como La Costilla, Punta Candor, Rompidillo, ....
2.- Que con el Plan de Playas en marcha la Comision de

Gobierno con fecha 17 de marzo de este ano, en el punto trigésimo primero,
punto 8 de urgencia, acordd contratar un “kiosco-bar” y la construccién de un
"moédulo de servicios”, ambos en el Paseo Maritimo de la Costilla frente a la
bajada por la calle Extremadura, por el procedimiento negociado sin publicidad,
a continuacién se solicita la oferta a las siguientes empresas: Construcciones J.
Ramos, Conalesa, J. Anfonio Caballero, S.L., Construcciones Sixto Rota, entre ofras,

3.- Que concluido el plazo para las ofertas licitaron las siguientes
empresas: J.A. Caballero, S.L.,, Conalesa, Construcciones Felipe Castellano vy
Tubeconsa, S.A.

4.- Que con fecha 14 de abril del presente ano, la Comisidon de
Gobierno aprobd una vez abiertas las plicas para la adjudicacién de las obras a
la empresa de J.A. Caballero, S.L., por ser ésta la mejor oferta:

-Mddulo de servicios ........ 4.292.000 ptas., IVAincluido
-Kiosco bar .......ccoevveveneeen. 2.900.000 ptas., IVAincluido



5.- Que el pasado 28 de mayo la Presidenta de la Comunidad
de Propietarios del Edificio Playas de Rota, D® Rosario Prieto Almisas, con
residencia en calle Blas Infante 33, presentd un escrito en el Registro de este
Ayuntamiento (cuya copia del texto integro se adjunta) que a finales del ano 93 se
procedid a la construccion de la 2° fase del Paseo Maritimo de la Costillg,
comprendido desde la bajada de la plaza del Nazareno hasta el final de la
bateria Dugue de Ndjera y finalizando en el muelle deportivo-pesquero de nuestra
localidad.

6°.- Que el proyecto aprobado en el Pleno del Ilimo.
Ayuntamiento de Rota no recogia ningun tipo de servicios en esa zona, y asimismo
en los planos existentes en la Oficina Técnica de este Ayuntamiento se viene a
demostrar con absoluta claridad que en el proyecto aprobado no existia ningin
tipo de instalacion o servicio en ese espacio, segun planos.

7.- Por todo ello, estimamos que la aprobacidon de las
modificaciones infroducidas en el citado proyecto corresponden al Pleno
Corporativo.

8.- Por lo cual, entendemos que hay una apropiacién indebida
de las competencias, amen del procedimiento llevado a cabo con el cambio de
ubicacién de los citados servicios, el cual sin duda ha producido un gasto
adicional al acuerdo de Comisidon de Gobierno de 14 de abril de este ano, con la
adjudicacion de las obras a la empresa J.A. Caballero, S.L.

Por todo lo expuesto, trae para su debate y aprobacion, si asi se
considera conveniente, por este Pleno Corporativo la siguiente proposicion:

1.-  La reprobacion de este Ayuntamiento Pleno por las actuaciones, modos, ...
llevados a cabo por el Alcalde-Presidente, Felipe Benitez Ruiz-Mateos, y el
Concejal y Portavoz, Domingo Sdnchez Rizo.

2°.-  Que los gastos adicionales producidos por el cambio de ubicacién de los
citados servicios corran a cargo de los miembros de esta Corporaciéon que han
actuado saltdndose todo tipo de protocolo, trasparencia y ética politica.”

Por parte del Concejal D. Domingo Sdnchez se pregunta si tiene que
ausentarse de la sesidon, informando el Sr. Secretario, mediante la lectura del art® 76
de la Ley de Bases de Régimen Local, que dice: “Sin perjuicio de las causas de
incompatibilidad establecidas por la Ley, los miembros de las Corporaciones
Locales deberdn abstenerse de participar en la deliberacién, votacion, decisién y
ejecucion de todo asunto, cuando concurra alguna de las causas a que se refiere
la legislacion de procedimiento administrativo y contratos de las Administraciones
PUblicas. La actuacién de los miembros en que concurran tales motivos implicard,
cuando haya sido determinante, la invalidez de los actos en que hayan
intervenido.”. Asimismo, indica el Sr. Secretario que, aunque este caso concreto,
no se refiere a la contratacién administrativa directamente, si hay una remisién a
la Ley de Procedimiento Administrativo, que lo que viene a decir es que cuando
alguna persona tiene algun interés directo o legitimo con el asunto a fratar, se
deberd de abstener, que no intervenir, sugiriendo, por coherencia, que para
abstenerse mejor ausentarse.



El Sr. Alcalde muestra su disconformidad con el informe del Sr.
Secretario, puesto que se trata de una acusacién y hay que demostrarla.

De nuevo el Sr. Secretario interviene aclarando que él estd
informando y no haciendo un juicio de valor, correspondiendo a la Corporaciéon y
al interesado decidir, determinar y valorar que es lo que dice la Ley en ese senfido,
ya que por su parte lo que ha expresado es que si existe un interés legitimo vy asi se
entiende por parte del interesado, se debe de abstener, pero serd el propio
interesado quien determine si existe o no ese interés legitimo.

(Se ausenta de la Sesidén el Concejal D. Domingo Sdnchez Rizo,
siendo las veinte horas y diez minutos)

Por parte del Portavoz de Izquierda Unida, Sr. de la Rosa, se indica
como cuestion de orden, que la propuesta dice “reprobar la actitud de D. Felipe
Benitez Ruiz-Mateos, Alcalde de esta Corporacion y la del Concejal D. Domingo
Sanchez Rizo", por lo que entiende que si el Sr. Snchez Rizo se ha ausentado,
también deberia hacerlo el Sr. Alcalde, contestando éste que discrepa con que se
haya tenido que ausentar el Sr. Sdnchez Rizo, puesto que hay unas acusaciones y
hay que debatirlas en Pleno.

Nuevamente, toma la palabra D. Justo de la Rosa manifestando
gue ellos tienen la obligacidén de hacer prevalecer la Ley, cumplirla y hacerla
cumplir, refiriendo que la Comision de Gobierno del dia 17 de marzo, acordé
construir, bajo la zona conocida como bajada de ¢/ Extremadura, un mddulo de
servicios y un kiosco bar, acordando el 14 de abril adjudicar las obras, con unos
costos aproximados de 8 millones de pesetas; asimismo el 27 de febrero del
presente ano, la Comision de Gobierno aprobd el Plan de Playas para 1998,
donde ya se incluia como instalacion fija el mdédulo de servicios y kiosco bar en la
bajada de la ¢/ Extremadura, entendiendo que ha habido un desliz y una mentira
infencionada a la Demarcacién de Costas, siendo evidente que el 27 de febrero
de 1998 no existia ningun médulo bajo la ¢/ Blas Infante, quedando de manifiesto
el incumplimiento de la Ley de Costas en su articulo 53, que dice ‘“las
autorizaciones cuyo efecto sean la explotacién de servicios de temporada de
playas, que solo requieran instalacion desmontable serdn otorgadas a los
Ayuntamientos”.



Por otro lado indica que lo que su Grupo critica es que el portavoz
del Grupo Socidlista, se haya sumado a ese improperio, ya que existen otras
formulas para deshacer el entuerto, a través de conductos reglamentarios,
presentando alegaciones a los acuerdos de Comisibn de Gobierno, que es el
procedimiento que hubiera correspondido, sin embargo en este caso se ha
utilizado el viejo procedimiento del Sr. Benitez, porque cuando uno se ve afectado
en su patrimonio utiliza medios, aunque sean improcedentes, que su Grupo no
acepta vy, por tanto, como ha habido unos costos adicionales al proyecto inicial
proponen que lo paguen los responsables. Continda el Sr. de la Rosa diciendo que
su Grupo pide transparencia en la gestion, el cumplimiento de las normas que
regula el funcionamiento de las Administraciones PUblicas y que no se juegue con
el dinero publico vy, por tanto, se paguen esos ocho millones de pesetas que se
dedican a una instalacién fija a sabiendas de que dalli no se podia construir,
guedando claro que ha habido una presunta prevaricacién, siendo coémplice el
Sr. Sédnchez Rizo, existiendo documentacion en la que puede comprobarse.

A contfinuacion interviene el Concejal D. Lorenzo Sdnchez Alonso
indicando que por su parte va a enfocar el tema desde ofro punto de vista,
puesto que entiende que el problema de los chiringuitos tiene su origen en la
gestion del paseo maritimo, pudiendo comprobarse la diferencia entre la primera
fase, gestionada en aquel momento por su excompanero Juan Reales, y la
segunda fase que ha sido un verdadero desastre, donde el Paseo Maritimo
cambia la filosofia que habia mantenido de ocupar solamente la parte donde en
su dia se instalaban las casetas de playa, todo ello como consecuencia de la falta
de gestidn, por no comprometerse con los propietarios que habian usurpado suelo
puUblico y por no trabajar, qguedando demostrada la incapacidad manifiesta del
Equipo de Gobierno con un Paseo Maritimo destartalado y ancho, originando un
segundo problema, la situacién de los chiringuitos, y puesto que no se pueden
poner en la orilla habia que instalarlos encima del Paseo Maritimo, entrando en
ofra desacierto, ya que la Ley de Costas es clara y exige que las instalaciones sean
desmontables, quedando igualmente reflejado en el Plan de Playas, pero como
siempre ocurre aqui, sin contar con Costas, se hace el Chiriguito.

En cuanto a la propuesta del Grupo Izquierda Unida sefala no esta
de acuerdo con el hecho de que se paguen los gastos de traslado del chiringuito,
puesto que entiende que el Chiringuito lo que hay que hacer es quitarlo, porque
incumple todas las normas, aunque entiende que es reprobable la actitud del Sr.
Sdnchez Rizo, pero ésta actitud se ha visto marcada por unas circunstancias
concretas y por un estilo de hacer politica que es el que mantiene este
Ayuntamiento, el del premio-castigo, y eso es lo que hay que cambiar, si algo estd
mal y no se puede hacer, pues asi se actUa sea cual sea el vecino afectado, pero
en cambio aqui se procede segun la capacidad econdmica de cada uno vy su
Grupo con eso estd en desacuerdo, insistiendo que el Chiringuito hay que quitarlo
y adecuarlo a la normativa, porque lo que no se puede hacer es asumir ese estilo
de hacer politica que va fuera de la legalidad.



Por otro lado comprenden la incompetencia y la falta de gestion
qgue ha existido, con cuatro Delegados de Urbanismo diferentes, lo cual puede
comprobarse situdndose en la Costilla, ya que si se mira a la derecha se ve una
buena gestién y si se mira hacia la izquierda se comprueba la mala gestion que ha
habido.

D. Juan Reales hace uso de la palabra seguidamente, manifestando
qgue los motivos que inciden en el presente problema es como consecuencia de
una mala actuaciéon por parte de los politicos de la Corporacién, concretamente
del portavoz del Partido Socialista y del Sr. Alcalde-Presidente.

En relacién con lo expuesto por el Sr. S&nchez Alonso, indica que es
cierto que si se mira a un lado y a ofro del Paseo se comprueba, no que uno sea
mejor que el otro, sino distinto, ya que la parte izquierda del Paseo Maritimo ha
seguido una linea paralela al muro de las viviendas, que se han ido adecuando
para que quedara mds espejos de arena; sin embargo en la otra parte del Paseo
era donde mds incidencia tenia la marea y donde menos playa quedaba
cuando aquella subiera, y por tanto tal y como estd, a partir del Balneario cuando
sube la marea se pierde la playa. Como ofro inconveniente de este tramo, senala
el Sr. Reales que tampoco se han tenido en cuenta la construccién de los servicios
ni de accesos de minusvdlidos, resultando un paseo muy ancho, una playa muy
estrecha y sin servicios, y para satisfacer a los ciudadanos se opta por ubicarlos en
la parte mds ancha del Paseo, se hace el replanteo y el Concejal D. Domingo
Sdnchez se pone en contacto con el Alcalde porque parece ser que le tapaba
ventanas de su casa y éste le complace, decidiendo cambiar de sitio el
chiringuito, entendiendo que la forma de actuar del Concejal socialista no fue
acertada, porgue no es un ciudadano mds, es un ciudadano con responsabilidad
politica y miembro de la Corporacion y tiene que utilizar los cauces legalmente
establecidos, mediante un escrito, etc.

Con respecto a la propuesta de lIzquierda Unida, aprueba la
reprobacién de la actitud, tanto del Alcalde como de D. Domingo Sdnchez, pero
no estd de acuerdo con que tengan que pagar los gastos adicionales, sino que si
se reconoce por ambos su actitud, lo que hay que hacer es restituir el mdédulo de
chiringuito a su posicidon inicial.



Por parte del Partido Socialista interviene D® Rosa Gatdn Ramos,
mostrando su sorpresa con la intervencién del Sr. de la Rosa, cuando ha expuesto
que desde el 27 de febrero del 98 conoce el tema de los mddulos fijos, sin
embargo hasta estos momentos no le ha preocupado, hasta que se lo ponen a
Domingo Sdnchez delante de su casa y éste, como ciudadano, se defiende,
preguntdndose donde estaba Justo de la Rosa cuando en el 97 ya se instalo un
maddulo fijo en la bajada del Balneario, entendiendo que la cuestion es que se
trata del candidato del PSOE y hay que ir a por él, puesto que estorba. Asimismo
aclara que el Partido Popular no ha tenido favoritismos ni privilegios con nadie del
PSOE, en primer lugar porgque nunca han hecho pactos con el Partido Popular, ni
nunca han hecho pinzas con ellos.

Al mismo tiempo, la Sra. Gatén muestra su extraneza con la
proposicidon de lzquierda Unida ya que lo planteado no tiene nada que ver con lo
que siempre ha defendido la izquierda del pueblo de Rota, que era no paseos
maritimos, no mddulos fijos, y asi si hubiera tenido el voto del PSOE, no solo ahora,
sino entonces cuando se construyd debajo del Balneario, y no ahora porque
Domingo Sdnchez ha ejercido sus derechos como ciudadano, ya que estdn
hablando de que la ubicacién era debajo de la ¢/ Extremadura, sabiendo que la
planimetria no decia eso, sino que donde mismo iban las jardineras iban los
modulos, pero en cambio se distorsiona la historia y se hace un montaje en contra
de Domingo Sanchez, no queriendo ni pensar que el Alcalde haya jugado con la
ubicacién del chiringuito para ponérselo al candidato de su partido solo para
molestarlo, sin embargo estd segura que todo se ha manipulado. Manifiesta
igualmente que también defiende a las personas del bloque, y por tanto si el
chiringuito molesta, que se quite, pero que no se malutiice en contra de una
persona, solo por el hecho de ser candidato del PSOE.

El Portavoz del Grupo Popular toma la palabra refiriéndose en
primer lugar a la intervencion del Sr. Sdnchez Alonso, que va en consonancia con
su estrategia, sobre todo cada vez que se habla de gestidn, y mds concretamente
de Urbanismo, porque tiene la habilidad de echarle flores a su excompanero y de
achacar al Equipo de Gobierno la mala gestion, cuando conoce perfectamente
las gestiones que se han realizado a este respecto, y que el problema era el
Balneario, habiendo mantenido contfactos su propietario incluso con Costas,
ofreciéndole varias soluciones, sin embargo la Unica factible era la expropiacion y
habida cuenta que eso hubiera supuesto una paralizacidon del Paseo, por parte de
Costas se optd por dejar el Balneario tal y como ha quedado, motivo por el en esa
zona se ha ensanchado un poco mds y no por una mala gestion, insistiendo en
gue ha coincidido que la playa en esa zona es mucho mds estrecha, y la linea de
fachada mds irregular que en la primera fase del Paseo Maritimo.

Respecto al tema del Chiringuito, aunque no quiere defender a
nadie, si defiende lo que desde el Partido Popular es logico, siendo cierto que el
primer ano el Chiringuito se instald en la bajada de la ¢/ Blas Infante y una vez que
se terminé el Paseo Maritimo, dado que no habia un lugar definido donde
ubicarlo y que por parte del Concejal del PSOE, como ciudadano, se hizo unas
alegaciones que fueron aceptadas como loégicas, porque tapalba unas ventanas



de una planta que podia ser utilizada como vivienda y frente al bloque adjunto, la
parte la tenia condenada, ya que no podia utilizarse como vivienda, se creyd
conveniente trasladar el chiringuito, ya que no iba a ocasionar ningin fipo de
problemas a los vecinos del bloque.

Contesta el Sr. Sdnchez Alonso, haciendo uso del turno de réplica,
insistiendo en que la segunda fase del Paseo Maritimo es un desastre, ya que se ha
comido el espejo de arena de la playa, entendiendo que ha habido una cierta
mala fe con respecto a D. Domingo Sdnchez a la hora de poner el chiringuito bajo
su vivienda, y éste ha caido como un pardillo, porque no ha reprobado en un
principio una actitud que ya estaba mal desde un principio, sino que pasa el
problema a ofro grupo de personas, cuando debia haber presentado, al dia
siguiente de saltar el escdndalo, una propuesta a Pleno para que se demoliera
aqguello, pero sin embargo cuando vio las losas levantadas, salid corriendo a
resolver su problema, sin darse cuenta que los politicos estdn sometidos a una
relacién que es dificil de entender.

Continta el Concejal, exponiendo “in voce” una enmienda a la
Mocidn de Izquierda Unida, a fin que se incluya un punto tercero, proponiendo se
acuerde la demolicién del Chiringuito, y que se le busque una ubicacién que no
afecte a los ciudadanos y asi dar una solucién definitiva, que no perjudique a uno
en beneficio de ofro.

D. Juan Reales manifiesta que a su parecer el Chiringuito es
necesario, pero éste tiene que construirse conforme a la normativa, separdndose
de los linderos, dejando los espacios libres necesarios, y si hay que quitarlo de
donde estd porque estd cerca de la escalera, pues que se reponga en el sitio que
corresponda, y al mismo tiempo se repruebe la actitud de quienes hayan
motivado el cambio de ubicacién, tanto del Acalde como de D. Domingo
Sénchez.

El Concejal de Izquierda Unida expone que se estd intentando de
huir del tema y de no adoptar responsabilidades que conlleva el juramento vy
compromiso aceptados en la toma de posesion, ademds que entiende que la Ley
se ha infringido y que por su parte se va a pelear hasta que ésta se cumpla.



En cuanto a la defensa hecha por la Concejal del PSOE, entiende
gue ésta se ha basado en acusar a Izquierda Unida, cuando lo que han hecho
Unicamente es cumplir el compromiso adoptado con sus electores, defendiendo a
sU companero con argumentos que se caen por su peso.

Respecto a la intervencion del Concejal de Rotenos Unidos indica
que su Grupo estd por el desmontaje, pero que se paguen los gastos adicionales
originados, y que se instale frente a Villamarciala, que hay un refranqueo del muro
y no molesta a nadie, ofreciendo asi a los ciudadanos la prestacion que
demandan de contar con servicios, sin atentar con el paisaje ni con el medio
ambiente, y sin incumplir el proyecto del Paseo Maritimo, siempre y cuando la
Demarcacién de Costas de permiso. Insiste en que hay que plantearse quien
pagard los costes de montaje y desmontaje, aparte del canon de ubicacidn,
aproximadamente ocho o nueve millones de pesetas, puesto que al final lo
pagaran los vecinos, que son los que pagan los errores conscientes de los
mandatarios y sus complices puntuales, lo cual no se puede permitir, manifestando
gue lzquierda Unida no descansard hasta tanto no se cumpla la Ley de Costas vy el
Plan de Playas, que dice que el Paseo Maritimo cuenta con una serie de servicios y
chiringuitos que se encuentra en la bajada de Blas Infante, pero en los acuerdos
de 17 de marzo y 14 de abril, se aprueba construirlos bajo la ¢/ Extremadura, y
para solucionarlo el Grupo Socialista va por la puerta falsa, a excepcidén de un
companero que dijo que no era el conducto reglamentario.

Por Ultimo, el Sr. de la Rosa hace un llamamiento a la conciencia y
al honor de la Corporacién, para que de una vez se rompa la dindmica de hacer
con la Ley, con las Ordenanzas, con los Estatutos y con las normas de la
Corporacion lo que se quiera, siendo el momento de parar esa dindmica, y ese
momento llegard en cuanto le cueste el dinero a aquel que promueva ese tipo de
actuacion.

La representante del Grupo Socialista interviene manifestando que
no va a entrar en la dindmica planteada, porque eso no es politica, sino que se
trata de una Mocidén de derribo, de cargarse a una persona, y ella personalmente
defenderd a su candidato y a cualquier cosa que tenga que ver con las siglas
PSOE.

El Sr. Alcalde cierra el debate diciendo que si afectara a otra
persona el asunto, en lugar de al Sr. SGdnchez Rizo, no se hubiera levantado tal
polémica. Asimismo, explica que cuando se hizo el Paseo Maritimo de la Costilla, 2°
fase, se estuvo tratando la posibilidad de construir dos servicios y dos mddulos de
bares, ya que éstos se consideran no como negocio, sino como un servicio publico
mds, si bien no estaban previstos en el primer proyecto de Costas, a quien
corresponde la direccién, adjudicaciéon, terminacion y recepcidn, pero después,
por parte de Costas se confirmd que si sobraba dinero del proyecto se harian, sin
embargo no sobrd dinero, pero las canalizaciones de agua, luz y alcantarillado
guedaron hechas. Continbda el Sr. Alcalde, informando que el Plan de Playas
preveia un Chiringuito y unos servicios publicos, al igual que preveia cuatro
chiringuitos mds en la playa, que tampoco se han puesto, y 400 toldos, etc., etc.



En contestacion a lo manifestado por D. Lorenzo Sdnchez, aclara
que la primera fase del Paseo Maritimo La Costilla costd un dineral, en lo que
respecta a la indemnizacién de todos los vecinos que tenian usurpado aquellos
sifios que hubo que refranquear, y sin embargo en la segunda fase no ha habido
gue pagar nada, habiéndose retranqueado el Edificio Los Girasoles, Villa Marcial,
el Balneario, Lidio Ramirez, etc., sin pagar nada a cambio, quedando el Paseo
Maritimo mds ancho precisamente porque se han retranqueado todas esas zonas
que estaban muy desiguales.

Respecto a la opinidn del Sr. de la Rosa de que podia haberse
construido frente a Villa Marciala, el Sr. Alcalde manifiesta que no pudo hacerse
porque los propietarios cedieron el terreno que tenian delante, gratuitamente,
pero con la condicién de que no se pusiera ningun chiringuito alli, y como el lugar
donde habia que instalarlo no estaba especificado en ningln proyecto, cuando
llegd el momento de su construccién por su parte le indicd al Técnico que fuera a
replantarlo y asi lo hizo.

Continta diciendo que el Sr. Sdnchez Rizo fue a verlo, explicdndole
gue se iba a poner frente a sus ventanas, y que en el otro lado no habia ventanas
ni estorbaba a nadie, y viendo que era razonable su peticidén, accedid al cambio,
porgque no habia sido determinado ningun sitio en el Paseo donde ubicar el
Chiringuito con cardcter fijo, y en el replanteo se podia hacer asi, mds para acd o
mds para alld, y efectivamente estaban levantados los ladrillos, y no habian
tenido ningun gasto adicional, y asi se lo dijo al Sr. S&dnchez Rizo, porque no habia
visto como estaba aquello, y que si habia algin gasto adicional tendria que
pagarlo, pero no habia ningln gasto adicional, puesto que con posterioridad ha
preguntado vy le habian dicho que no habia gasto adicional, porque los ladrillos
estaban sueltos en la arena, no tenia ni cemento, habiéndose quitado y puestos
nuevamente, sin coste ninguno. Por ofro lado, comprende que a nadie le guste
tener el Chiringuito delante, pero no se trata de un capricho, sino de una
necesidad, puesto que es un servicio publico que ha de implantarse, pero siempre
de forma coordinada con la Delegacién Provincial de Costas, siendo él
personalmente quien tomd la decision de decir, que como no habia sitio, se
pusiera para acd para alld, previa confirmacidon del Perito de que podia
cambiarse, sin pensar que se iba a perjudicar a nadie, precisamente porque hace
aproximadamente dos anos se instald uno de madera y se tfrata de un kiosco
donde la gente va a tomarse una cerveza, no es una discoteca, y utilizar los
servicios publicos que son necesarios para mantener la Playa de la Costilla, en su
segundo framo.



Finalmente, aclara que cuando se entrevisté con el Sr. Sdnchez Rizo,
no lo veia como representante del PSOE sino como un ciudadano mds,
exponiéndole una causa justa, por lo cual accedid, sin que haya existido mala
intencién, ni por parte de uno ni de otro, por tanto va a defender la decision
fomada como Alcalde.

Finalizado el debate, se somete a votacion la propuesta del Grupo
Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, quedando rechazada, al obtener cuatro
votos a favor (dos del Grupo Izquierda Unida y dos del Grupo Mixto), quince votos
en conftra (diez del Grupo Popular y cinco del Grupo Socialista) y las abstenciones
por ausencia de los Concejales D. Domingo Sdnchez Rizo y D. Enrique Almisas
Albendiz.

D. Enrigue Almisas aclara que su abstencidn es por cuestiones
familiares de vinculo y de disciplina de partido.

(Se incorpora a la Sesidon el Concejal D. Domingo Sdnchez Rizo,
siendo las veintiuna horas y quince minutos)

PUNTO 11°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA Y DEL CONCEJAL D.
JUAN REALES ROMAN, EN RELACION CON EL TRASLADO DE LOS
POLVORINES DE FADRICAS DE SAN FERNANDO.

11.1.- Propuesta del Grupo Municipal Socialista.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisiéon Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesidon celebrada el
pasado dia dieciséis de junio, en la que se dictamind desfavorablemente, con el
voto en contra de los representantes del Partido Popular, del Grupo Izquierda
Unida y del Concejal del Grupo Mixto, D. Juan Reales Romdn, y el voto a favor de
la representante del Grupo Socialista, la propuesta del portavoz del Grupo
Municipal Socialista, sobre rechazo al acuerdo tomado por el Gobierno Central
para el traslado de los Polvorines de Fadricas a la Base Naval, asi como
reactivaciéon de los distintos acuerdos adoptados por este Pleno sobre
relanzamiento econdmico de Rota y aclaracidén sobre la situacion fiscal de
terrenos y actividades dentro de la Base.

Asimismo, se conoce la propuesta que presenta el portavoz del
Grupo Municipal Socialista, D. Domingo Sdnchez Rizo, que dice asi:



“En las Ultimas semanas se ha confirmado oficialmente el traslado
definitivo de los polvorines de Fadricas de San Fernando. La falta de ubicacién
definitiva del resto del material militar que iba a ser destinado a la Sierra del Retin
y Barbate, hace que Rofta aparezca, de esta forma, como un sumidero del
armamento militar que no quiere nadie.

San Fernando tiene derecho a que se elimine la hipoteca militar
gue pesa sobre ella e impide su desarrollo econémico. Igual ocurre con Cdadiz,
con sus dependencias militares que han salido de la capital.

Rota, con su flamante Base Naval de utilizacién conjunta hispano
norteamericana, no posee derechos reconocidos sobre las actividades militares,
econdmicas, culturales, sociales que la Base genera. La Villa de Rota es la gran
olvidada por los diferentes administraciones del Estado, en lo que a la Base Naval
se refiere.

Somos convidados de piedra en visitas reales; a veces ni tan siquiera
eso. Al tiempo, la pérdida de puestos de trabajo que la Base genera es cada vez
mayor y no aparece que se remedie el problema, ni que se vislumbre la
posibilidad real de apoyos econdémicos como los que se pidieron hace meses, en
paralelo a la crisis laboral en la Base.

Parece como si no tuviéramos fuerza moral o voluntad decidida,
amor propio en definitiva, en reclamar lo que en derecho nos corresponde.

Por lo anterior y en la idea de reconducir e impulsar iniciativas
tfendentes a mejorar nuestra imagen exterior y aunar voluntades para conseguir
mejoras para la Villa de Rota, propone al Pleno la siguiente MOCION:

1.-  Que por parte del Ayuntamiento de Rota se manifieste publicamente en
Rueda de Prensa de la Junta de Portavoces, asi como en escritos a las
Administraciones, el rechazo al aumento del almacenamiento militar y al fraslado
de los polvorines de Fadricas a Rota, asi como a manifestar por activa y por pasiva
los diferentes contenciosos abiertos y reclamaciones del pueblo de Rota (Carta
fiscal especial, Impuesto de Circulacién, etc.).

2- Que se reactiven y renueven todas las medidas aprobadas en Plenos
Corporativos, en los Ultimos anos relacionados con el relanzamiento econdémico
de Rota. Y que esta reactivacion sea controlada por reuniones mensuales de la
Junta de Portavoces del Ayuntamiento, en los que se haga un seguimiento de los
tr&mites.



3.-  Que aclaren por quien corresponda la situacion fiscal de los terrenos y
actividades de la Base Naval y se exija la resolucién favorable de los expedientes
a nuestro.”

Inicia el turno de intervenciones D. Lorenzo Sdnchez diciendo que el
asunto es algo que se viene reiterando desde hace mds de un ano y medio,
cuando queda claro gque los impuestos que ha de pagar la Base Naval es algo
que le corresponde al Ayuntamiento por derecho, y no por una cuestion de favor.

En cuanto al tema de los polvorines de fadricas senala que ya por
Rotefios Unidos se presentd una propuesta, que fue debatida en el Pleno de 21 de
agosto de 1997, ante la gestidn que estaba realizando el Diputado del Partido
Popular por San Fernando que tenia mucho interés en quitar los polvorines de su
ciudad, cosa que ha conseguido, a lo que se mostrd también mucho interés por
parte de la Senadora del Partido Socialista, D* M® Jesus Castro, incluso se reiterd
ofra vez por Pleno, viendo que iban a conseguir que desaparecieran de San
Fernando vy los trasladaran a Rota, lo cual muestra el poco peso politico que tiene
el Partido Popular de Rota a nivel nacional.

Sin embargo, el Sr. Sdnchez Alonso lo que no comparte es que se
fraiga una propuesta a Pleno, se apruebe por unanimidad y no se haga ninguna
gestion, porque aqui se va de forma lastimera a pedirle al Ministro o al
Subsecretario de Defensa que ofrezca alguna contraprestaciéon, pero aqui no se
pide una contraprestacion desde el punto de vista de algo que ya corresponde
por derecho, sino algo mds, como que en el tema de los puestos de trabajo se
tenga una concepcién diferente a la que tiene actualmente, que se tenga un
miramiento especial con el tema de los despidos, que se hagan inversiones reales,
pero no como en la Ballena que llevan catorce anos vendiéndola, no mds
jardineros, sino puestos de calidad, porque cuando desaparece un puesto de
trabajo de la Base, desaparecen, en cuantia econdmica, cuatro puestos de
trabajo normales de los que estdn ofreciendo.

Entiende que es necesario que se adopte otro tipo de conciencia,
porgue se estd pidiendo por favor que tengan en cuenta a Rota, y ellos exigen
qgue se tenga en cuenta, pero desde un punto de vista de sus derechos, la
concentracién de riesgo que estd sufriendo la Base Naval de Rota, y no lo estdn
haciendo, no se estdn comportando en igualdad de condiciones que con oftras
ciudades, no se estdn teniendo en cuenta los despidos constantes que estdn
sufriendo en la Base Naval de Rota, no se estdn haciendo inversiones que
compensen este fipo de despidos, porque hay miedo, y el miedo emana no
solamente de los propios frabajadores, que tienen miedo a perder sus puestos de
trabajo, sino de los propios politicos, que es por lo que se estd manteniendo esa
situacién, pero no porque tengan razdn, siendo necesario que por parte del
Alcalde se explique las gestiones hechas ante el Partido Popular, opinando que le
parece una incongruencia acordar que no se tfrasladen los polvorines y por ofra
parte permitir, solapadamente, que vengan con una contraprestaciéon que ya le
corresponde a Rota por derecho.



D. Justo de la Rosa interviene diciendo que no comparten la
propuesta ya que no pueden probar que la Junta de Portavoces haya
manifestado su rechazo a los polvorines, y en cambio el Pleno en dos ocasiones,
por unanimidad, ha rechazado la instalacion de los polvorines de fadricas en
Rota, por tanto no comparten la idea de que aparezca ahora la Junta de
Portavoces, comprobando que estd mal planteado ya que tenian que haber
hecho referencia al Pleno, y de nuevo reiterar el rechazo a esa instalacion, por
razones obvias, ya que se ha hecho un esfuerzo tfremendo por el Ayuntamiento,
por la Junta de Andalucia y por la Comunidad Econdmica Europea para orientar
a Rota hacia el turismo que no es compatible con un almacén de bombas,
enfendiendo que hay un planteamiento por parte de los gobiernos de marginar
este rincédn que es Rota y por tanto mandan lo que nadie quiere, encontrédndose
con un pueblo conformista.

Prosigue el Sr. de la Rosa, refiriendo que tampoco estdn de acuerdo
con el segundo apartado, que dice que se active nuevamente las medidas
tomadas en Pleno y que la actividad sea controlada por la Junta de Portavoces
en reuniones mensuales, puesto que hay una Comisién Socioecondmica, y asi se
aclare por quien corresponda la situacion fiscal de los terrenos y las actividades
de la Base Naval y se exija una resolucidon favorable a los expedientes que se
encuentran en los Tribunales, opinando que no existe coherencia con lo que se
defiende en Madrid y las mociones que aprueba el Pleno, cuando habria que ser
mds racional y soportar las circunstancias, reprochando, tanto al Partido Popular
como a la Concejal del Partido Socialista, que no se haya sopesado el asunto, ni
se haya previsto, ni estudiado la zona mds adecuada, si realmente son necesarios
los polvorines o en cambio seria mejor desechar ese material o que se destine
para crear empleo, para la industria y el desarrollo de Andalucia que tanto estd
padeciendo.

Acto seguido, toma la palabra el portavoz del Grupo Socidlista,
informando que la idea politica que persiguen con la propuesta presentada es
gue era el momento oportuno para darle un impulso politico a esa reivindicacion
anfigua que tiene Rota, en cuanto a las prestaciones militares que ha venido
haciendo a lo largo de 50 anos de historia, ya que no solo se ha contado en el
término municipal con la Base Naval, sino con la antigua Bateria Duque de Ndjera,
con la Forestal, Punta Candor, y entendiendo que habia un momento
socioecondmico malo se ha pensado que habia que dar un impulso politico,
mediante la presentacion de estrategias y reivindicar publicamente, si no a través



de la Junta de Portavoces, si un referéndum de la Corporacién Municipal y de
todo su pueblo, y hacer llegar a las Administraciones, autonémica y central, que
ya Rota estd soportando una servidumbre militar importante, y ahora ademds los
polvorines de fadricas vienen a poner otro punto negro mds en la poblacién, con
la concentracion de riesgo que ello conlleva. Al mismo fiempo, quieren que su
Mocién sirva para que el Equipo de Gobierno sepa que puede contar con el
Grupo Socidlista para reivindicar cualquier reactivaciéon de peticiones vy
resoluciones favorables de esos expedientes que llevan manejdndose desde hace
muchos anos.

Insiste el Sr. Sdnchez Rizo que su Grupo siempre ha mantenido una
linea politica clara y que no tienen dos varas de medir, como Rotenos Unidos, que
unas veces el término municipal termina en el Salado y ofras mds lejos,
dependiendo del interés que tengan en el asunto; ni como el Sr. de la Rosa, que
en vez de portavoz parece que es el Secretario de la Corporacién, aclarando que
cuando el Grupo Socidlista presenta una Mocién lo hace con voluntad politica
para que sea respaldada por los demds grupos del Pleno.

Para finalizar, reitera que han entendido que era el momento
politico oportuno para presentar la Mocidn y reivindicar que el Gobierno central y
autondmico tenga en cuenta el almacenamiento y riesgo militar que tiene Rota y
su contribuciéon a la Defensa Nacional y de Europa durante mds de 50 anos.

Nuevamente toma Ila palabra D. Lorenzo Sdnchez Alonso
manifestando que su Partido tiene claro cuales son sus mdrgenes, pero porque no
fienen que estar sometidos a defender posturas que son totalmente incongruentes
con la realidad que se vive en el pueblo, poniendo como muestra que en la
Corporacion existen personas que en los Plenos se ponen como leones y cuando
llegan a Cddiz o a Madrid son gatos, entendiendo que se trata de un problema
de coherencia. Ademds insiste que su Partido no va congregando a los
frabajadores de la Base Naval, los manipula y sin embargo luego no son capaces
de decirles a su partido, a nivel nacional y autondmico, lo que estd mal, como ha
hecho la senadora Maria Jesus Castro, defender los intereses de San Fernando, sin
embargo el tercer mando no lo envian a Rota, porque son los que generan la
vida econdmica, sino que se lleven los polvorines.

Del mismo modo censura que se han limitado a mantener silencio y
ahora después de muchos anos reivindicando las mismas cosas, el Partido
Socidlista frae una Mocidén a Pleno, en la que dicen que se solicite otra vez el
Impuesto de Circulacién cuando es el Unico que estdn pagando, por todo lo cual
no pueden ser tomados en serio, porque aungue la propuesta esté hecha desde
el corazén no tiene fundamento, entendiendo por otro lado que adoptar
acuerdos en Pleno cuando las personas que lo representan no tiene la capacidad
suficiente para defender las resoluciones en el dmbito que corresponda no sirve
para nada, poniendo de ejemplo el peso especifico que tiene la Alcaldesa de
Cdadiz, que ha conseguido 1.200 millones para su ciudad, o el Alcalde de la Linea
o de Tarifa, y en cambio en Rota, después de 20 anos con lo mismo, se consiguen
los polvorines, porque van a hacer una inversiéon de 1.000 millones y a Rota le van
a conceder el 3,2%, que es lo que le corresponde por Ley.



Siguiendo el turno de intervenciones, D. Justo de la Rosa manifiesta
que lzquierda Unida ha expuesto con clara seriedad las razones por las que va a
votar en contra de la propuesta, ya que su deber es defender los intereses del
pueblo y tal como se presenta la propuesta por el Partido Socialista estd
incompleta y no se entiende, hablando de cobrar el impuesto de circulacion que
ya se estd cobrando desde hace varios anos, cuando verdaderamente lo que se
tendria que exigir es que paguen por aquellas actividades no militares que se
realizan en la Base, como los bancos, heladerias, discotecas, etc. Por ofro lado
opina, que la alternativa seria que todos se encerrasen diciendo no a los
polvorines y presentar propuestas y adoptar acuerdos contundentes contra la
aberracién tan humillante que, contra el pueblo de Rota, estdn haciendo el
Partido Popular, de forma descarada, que acabard con los tomates y las
calabazas y en su lugar habrdn bombas, minas y torpedos, con lo que
evidentemente Rota nunca podrd ser considerada ciudad turistica.

El Sr. Sdnchez Rizo toma de nuevo la palabra insistiendo que lo que
han pretendido con su propuesta es decir, tanto a la oposicion como al Equipo de
Gobierno, que cuenten con su apoyo para reivindicar y defender los inftereses
generales de Rota, movilizando a la gente como ya se hiciera en septiembre.

Finalmente el Sr. Alcalde expone que la postura del Partido Popular
es confraria al fraslado de los polvorines de fadricas a la Villa de Rota, pero
entiende que no es fdcil conseguir los objetivos, porque se estd luchando contra
un Gobierno, incluso en algunos momentos con una nacién extranjera, y que
aungue se hacen gestiones no se obtienen los resultados deseados.

Sometida a votacién la propuesta del Grupo Socialista, la misma
queda aprobada, al obtener diecisiete votos a favor (diez del Grupo Popular y
siete del Grupo Socialista) y cuafro votos en confra (dos del Grupo lzquierda
Unida-Los Verdes y dos del Grupo Mixto).

11.2.- Propuesta del Concejal D. Juan Reales Roman.



El Sr. Alcalde manifiesta que por parte del Sr. Secretario se le ha
informado que la propuesta presentada por D. Juan Readles no ha sido
dictaminada por la Comisidn Informativa vy, por tanto, no puede tratarse en el
presente Pleno.

Es retrada del Orden del Dia la propuesta formulada por el
Concejal D. Juan Reales Romdn, en relacidn con el traslado a Rota de los
polvorines de Fadricas, al no haber sido dictaminada por la Comision Informativa
correspondiente.

PUNTO 12°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, A
FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A LA LEY DE BASES EN LO QUE SE REFIERE A
LA CONTRATACION Y DESPIDO DE PERSONAL LABORAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisién Informativa de Personal en la sesidon celebrada el pasado dia dieciséis
de junio, en la que se dictamind desfavorablemente, con el voto en contra del
representante del Partido Popular, el voto a favor del representante del Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes y del Concejal de Grupo Mixto D. Lorenzo S&nchez y la
abstencion del representante del Grupo Socialista, la propuesta del Portavoz de
Izquierda Unida-Los Verdes, a fin de que por parte de este Ayuntamiento se de
cumplimiento a lo establecido en el art. 22.2 i) de la Ley Reguladora de las Bases
del Régimen Local, en el sentido de que sea el Pleno de esta Corporaciéon el que
se confrate y ratifique los despidos del Personal Laboral.

Se tiene conocimiento de la propuesta que presenta el Portavoz del
Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, que dice asi:

“1.- Que teniendo conocimiento de la Sentencia del Juzgado de
lo Social de Jerez de la Frontera (Cddiz) a favor de varios tfrabajadores vy
trabajadoras laborales, de playa y de Recaudacion Ejecutiva, entre otros, debido
al procedimiento irregular de las contrataciones (fraude de Ley) realizado por
Decretos y ratificado la misma por la Comisién de Gobierno en los distintos casos.

2.- Y dado que seis de estas Sentencias fueron declaradas a
favor de los tfrabajadores/as, por entender que los despidos fueron improcedentes
y una mds fue declarada como despido nulo.

3.- Que los hechos demuestran que han existido despidos (se
adjuntan sentencias), por lo que consideramos que en base al art. 22.2, letra y, de
la Ley de Bases de Régimen Local, el érgano para contratar y despedir al personall
es el Pleno Corporativo.

4.- Que estimamos que en resumen, de las senftencias se
deduce que han existido en fodo momento despidos, y conociendo este Grupo
Municipal que la Comisibn de Gobierno ha recurrido las distintas sentencias
habidas en favor de los frabajadores y frabajadoras de esta casa.



5.- Y habiendo llevado a cabo este Grupo Municipal, un
seguimiento de todo este proceso, estimamos que el procedimiento llevado a
cabo por la Comisibn de Gobierno de este Ayuntamiento ha sido un
procedimiento en contfra de lo establecido en el art. 51 del Estatuto de los
Trabajadores y en el art. 124 de la Ley de Procedimiento Laboral, asi como en el
articulo 19 de la Ley 30/84, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la
Funcion PuUblica y en el articulo 35 del Real Decreto 364/1995 de 10 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal al Servicio de la
Administracion General del Estado.

Por todo lo expuesto, frae para su debate y aprobacién, si asi se
considera conveniente por este Pleno Corporativo la siguiente Proposicién:

1.- Que este lImo. Ayuntamiento de Rota de cumplimiento del articulo
22.2 letra i, de la Ley de Bases de Régimen Local, donde se establece que el
6érgano para contratar y despedir al personal laboral es el Pleno Corporativo.”

Inicia el debate D. Justo de la Rosa senalando que Izquierda Unida
lo que pide es que se cumpla el art® 22.2 letra i) que establece que los que fienen
gue ratificar los despidos del personal laboral de la Administraciéon, en este caso
del Ayuntamiento, es el Pleno, habida cuenta de las sentencias, en favor de siete
funcionarios, dictadas por la Sala 2° de lo Social de Jerez de |la Frontera, donde se
dictan seis de despido improcedente y una de despido nulo, entendiendo que
tales despidos deben ser ratificados por el Pleno, que es el érgano que estd
facultado por Ley.

Asimismo, aclara el Sr. de la Rosa que su Grupo plantea esta
cuestidon no solo por motivos legales, sino porque todo ello ha venido precedido
de una serie de advertencias hechas por el Area de Personal, ratificada en la
mayoria de los casos por el Sr. Secretario General, donde se advertia que se
estaba confratando constantemente a distinto personal laboral cayendo en un
fraude de Ley, y que esos frabajadores podrian quedarse fijos, acordando el
Equipo de Gobierno, en base a ello, despedir a una serie de personas, a otras
hacerlas interinas, y a otras seguir contratdndolas de forma irregular, a pesar de los
informes del Area de Personal ratificados por el Sr. Secretario.



Por todo ello, denuncia la existencia de un frato discriminatorio, sin
que exista un procedimiento regular para todos los trabajadores, unos hicieron
unos exdmenes, otros enfraron a dedo, etfc., ya que no ha habido un despido o
cancelacion de contratos de 30 o 40 trabajadores, por tanto se ha actuado
injustamente, solicitando se cumpla la Ley, y que la Sentencia dictada se eleve a
Pleno, que es el que tiene que decidir si esos frabajadores y los ofros se quedan o
se indemnizan, y si es asi, pregunta quien va a pagar, porque existen informes de
advertencia sobre la existencia de fraude de Ley y es algo que la Corporacion
Municipal no debe de permitir.

D. Lorenzo Sdnchez indica su deseo de hacer una precision a la
propuesta, aungue estd de acuerdo con el cumplimiento del art® 22.2 i) de la Ley
de Bases de Régimen Local, que viene a decir que es el Pleno el érgano con
facultad para ratificar los despidos, porque la facultad de confratar y despedir le
corresponde al Alcalde, en base al art® 41.14 letra c) ROF, entiende que la Unica
via que tienen los trabajadores es la de recurso y que cuando la Sentencia fuera
firme y favorable a los trabajadores, si tendria que posicionarse el Pleno. Deja
constancia asimismo de estar de acuerdo con los trabajadores que han
reclamado sus derechos, con razdn o sin ella, pero que estdn siendo castigados vy,
sin embargo, otros estdn siendo premiados, por su actitud condescendiente,
porgue es la Unica manera de mantenerse trabajando.

Por Ultimo, indica que va a apoyar la propuesta, insistiendo que el
debate del punto se deberia de dejar para cuando llegue la Sentencia.

A continuacién, el Concejal D. Juan Reales opina que este es un
asunto que farde o temprano se iba a tratar en Pleno, siendo consciente de ello,
puesto que la Comision de Gobierno ha planteado las contrataciones hechas a
propuesta de los distintos Delegados, renovdndose a la vista de que eran
necesarios sus servicios, aungque con las observaciones de la Asesoria Juridica,
pero siempre buscando algun tipo de salida al respecto.

Finalmente, pregunta al Sr. Secretario si ha habido Sentencia en
firme y si verdaderamente es asunto de Pleno, o en su caso del Equipo de
Gobierno o del Sr. Alcalde, la readmisidén de los trabajadores, aungue plantea que
votard a favor,

En el mismo sentido formula pregunta el Concejal del Grupo
Socialista, D. Felipe Marquez, contestando el Sr. Secretario que el despido, al igual
que la contratacién de personal laboral le corresponde originariamente al Sr.
Alcalde. Si bien el Pleno tiene competencia para aprobar lo que es la separacién
del despido del personal laboral, pero dado que a un funcionario solo se le puede
despedir disciplinariamente, opina que el despido, cuando si ha de ser ratificado
por el Pleno es cuando se refiere al despido disciplinario.

Continta el Sr. Secretario informando que el problema planteado
por el Sr. S&nchez Alonso vy Sr. de la Rosa Jiménez, era si un despido improcedente,
declarado por una Sentencia que no es firme, puesto que ha sido recurrida en



segunda instancia, tiene la configuracién de despido disciplinario, si bien en caso
de que fuera considerado asi, si tendria que ser considerado por el Pleno, pero
solo en ese caso, insistiendo que la ratificacion por el Pleno de los despidos
laborales serdn aquellos que tengan la consideracion de despido disciplinario.

El Concejal del Grupo Socialista, D. Felipe Mdrquez, manifiesta que
dependiendo de que la Ley se cumpla votard afirmativamente.

A continuacién, el portavoz del Grupo Popular, Sr. Munoz Mdrquez,
senala que el asunto habria que debatirse en Pleno una vez que se pronunciara la
Justicia sobre el recurso del Ayuntamiento. Por su parte enfiende que no ha
habido despido, sino una terminacién del contrato laboral que tenian los
frabajadores con el Ayuntamiento de Rota y al terminar el mismo se ha puesto fin
a la relacién laboral existente.

Por otro lado insiste que el Ayuntamiento, desde hace algun tiempo
y mds concretamente desde el inicio de la legislatura, ha perseguido como fin la
regularizacién de las contrataciones, porque es su obligaciéon hacer cumplir la Ley,
todo lo cual ha sido una labor dificil en la que han participado todos los grupos,
unos mds y otros menos, entendiendo por tanto que no se puede jugar con dos
barajas y asi quedar bien con los trabajadores y con el Ayuntamiento al mismo
tiempo, no se puede presentar en el Juzgado y demandar al Alcalde y al
Delegado de Personal por una serie de contrataciones irregulares y, sin embargo,
cuando por esta Delegacion se pone fin a esa relacidon laboral, porque los
contratos han terminado, se presenta una Mocidén a Pleno para que el Equipo de
Gobierno y el Delegado de Personal paguen las consecuencias de esda
iregularidad, cuando en realidad lo que debe de hacer es reconocer la labor
qgue se ha llevado a cabo en el Ayuntamiento.

Informa asimismo el Sr. Muhoz Mdrquez que los siete funcionarios
interinos que se han nombrado tienen una situacién menos irregular, puesto que lo
han estado ocupando personas que habian participado en una seleccidn, en una
convocatoria para plazas fijas y, a su parecer, tienen mds derecho, no habiendo
dado ningun trato de favor ya que la plaza la tienen que ganar en unas
oposiciones, limitdndose a regularizar la situacion.



El Sr. de la Rosa toma la palabra a continuacidn, insistiendo que la
Ley de Bases, en su articulo 22.2 letra i) dice que el Pleno es el érgano que
ratificard los despidos de personal laboral, aclarando igualmente que no ha
habido finalizacién de contratos, sino despidos, y asi lo ha recogido la Sala de lo
Social de Jerez de la Frontera, indicando que la Sentencia ha sido recurrida para
alargar el tiempo siguiendo algun tipo de estrategia, pero que segun esa
Sentencia, eso se considera despido y ha de ser ratificado por el Pleno.

Contestando al Sr. Munoz Mdrquez manifiesta que ha habido un
trato desigual en el listado de trabajadores contratados haciendo caso omiso con
los informes de Personal, ratificados por el Sr. Secretario, y de nuevo se estd
volviendo a confratar a quien se prefiere, denunciando que se ha actuado de
forma irregular y por parte de su Grupo, ante esas irregularidades, que constan en
las actas de Comision de Gobierno, la Unica alternativa que tiene es acudir al
Juzgado y a los Tribunales, para que determinen si esos actos son un presunto
delito de prevaricacion de los miembros del Equipo de Gobierno y de Comisidon de
Gobierno, ya que han actuado con conocimiento de los informes técnicos,
confratando de forma irregular.

El Concejal D. Lorenzo Sdnchez reconoce que la Ley de Bases
recoge en el citado articulo que la ratificacién de los despidos tiene que ser por
Pleno, pero también sehala que el Equipo de Gobierno lo plantea como
terminaciéon del contrato y esa capacidad la tiene el Alcalde, segin el ROF,
arficulos 41 y 14 c), y, por tanto, que la contratacién laboral y su despido
corresponde al Alcalde, y al Pleno le corresponde aprobar la plantilla de personal,
la relacion de los puestos de trabajo, asi como ratificar el despido del personal
laboral, esto Ultimo, cuando un juez estime que no es una terminacién de
confrato, sino un despido improcedente.

Por otro lado solicita aclaracién sobre lo que realmente se va a
votar, si es quitarle la competencia delegada que tiene la Comision de Gobierno
en temas judiciales, para este caso concreto, y asi cuando venga la Sentencia se
dard a conocer a Pleno, contestando el Sr. Secretario que el Pleno no puede
votar un asunto cuya competencia es exclusiva del Sr. Alcalde, y segin su opinidn,
la competencia para contratar y para despedir le corresponde al Alcalde, y por
tanto no puede ser adoptada por el Pleno del Ayuntamiento, aunque el Pleno lo
qgue si puede hacer es ejercitar la competencia que le reserva la Ley para
preservar aquellos despidos del personal laboral que sean disciplinarios y, en el
caso que proceda, el despido improcedente que sea declarado, siempre con la
sentencia correspondiente. Asimismo, informa el Sr. Secretario que, en caso que
saliera la propuesta aprobada, es de contenido imposible, porque el
Ayuntamiento Pleno, jamds podrd cambiar el sentido de las competencias que le
asiste al Sr. Alcalde por Ley.

Entendiéndose suficientemente debatido el punto, por la Alcaldia-
Presidencia se somete a votacién, acordando el llustrisimo Ayuntamiento Pleno
desestimar la propuesta del Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, al



obtener cuatro votos a favor (dos del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes y dos del
Grupo Mixto), diez votos en confra (Grupo Popular) y siete abstenciones (Grupo
Socialista).

PUNTO 13°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE PARA LA APROBACION
DEFINITIVA DE RELACION DE PROPIETARIOS DE BIENES Y TITULARES DE
DERECHOS AFECTADOS POR EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION
REFERENTE A LA PARTE DE LA FINCA SITA EN C/ PASADILLA NUM. 1.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comisiéon Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesidon celebrada el
pasado dia dieciocho de mayo, en la que se dictamind favorablemente, con el
voto a favor del representante del Partido Popular y del Grupo Mixto y la
abstencion del representante del Grupo Politico Izquierda Unida, el expediente
instruido para la aprobacién definitiva de la relacidon de propietarios de bienes y
titulares de derechos afectados por el expediente de expropiacion referente a la
parte d de la finca sita en ¢/ Pasadilla nim. 1.

(Se ausenta de la Sesidn el Concejal D. Lorenzo Sdnchez Alonso,
siendo las veintidds horas y treinta y siete minutos)

Del mismo modo, se fiene conocimiento de la referida propuesta,
que dice:

"Que por Decreto de la Alcaldia de 15 de enero de 1998, se aprobd
inicialmente la relacidn de propietarios de bienes y titulares de derechos
afectados por el Expediente de Expropiacion 1/98-CEF, que afecta a parte de la
finca sita en calle Pasadilla, 1, siguiendo lo establecido en la revision del Plan
General de Ordenacion Urbana, que clasifica dicho suelo como urbano y prevé la
apertura de un vial paralelo a la muralla de Rota.



Habiéndose sometido a informacién puUblica durante quince dias
tras su notificaciéon individualizada a los interesados y su publicacién en la forma
prevenida en la Ley de Expropiacion Forzosa, no se han presentado alegaciones.

En su virtud, y de conformidad con lo establecido en la vigente
normativa aplicable (articulo 197 del Reglamento de Gestion Urbanistica vy
concordantes), propongo:

Primero: Aprobar definitivamente la relacidon de propietarios de bienes y
titulares de derechos afectados por la mencionada actuacién expropiatoria sobre
la finca designada en la aprobacién inicial de la citada relacion, que se adjunta.

Segundo: Aplicar el procedimiento expropiatorio para la determinacion del
justiprecio, de manera individualizada, conforme a lo dispuesto en el articulo 201.2
del Reglamento de Gestidn Urbanistica, comunicdndose a los interesados, a los
efectos de lo prevenido en el articulo 24 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que
dentro del plazo de quince dias podrdn manifestar su conformidad con la
valoracién de las fincas, y que si en dicho plazo no se llegase a un acuerdo de
avenencia, se seguird el procedimiento regulado en el articulo 25 y siguientes de
la Ley de Expropiacion Forzosa, sin perjuicio de que pueda llegarse a dicho
acuerdo en cualquier momento posterior del expediente.

Tercero: Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, en
uno de los periddicos de mayor circulacién de la provincia, asi como en el tabldn
de anuncios del Ayuntamiento, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley de
Expropiacion Forzosa.

Cuarto: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o Teniente de Alcalde Delegado
de Urbanismo para dictar las disposiciones necesarias en ejecucion de este
acuerdo, asi como para firmar cuantos documentos fuesen precisos, Yy
expresamente para las actas de pago y ocupacion.”

Asimismo, se conoce la relacidn de propietarios de bienes vy titulares
de derechos afectados de la finca sita en ¢/ Pasadilla, 1.

“Titulares:

-D® Josefa Garcia Bernal o sus causahabientes, en pleno dominio,
domicilio en calle Padre Capote, 3, de Rota.

-D* Carmen Pacheco Garcia, domicilio en Rota, Barriada San
Antonio, porta 2, 2, dcha.

Datos Registrales: finca n°® 2.854, folio 220 del libro 8%, tomo 173.

Descripcion: “Parte de casa en planta baja, compuesta de sala y
alcoba, que estdn a la izquierda del patio, segun se entra en la casa, que hacen
segunda habitacién, con cuarta parte de servimiento comin en casa puerta,
patio con escalera, azotea y cocina, con pozo (...)".



Superficie dfectada: veinticinco metros, nueve decimetros
cuadrados.”

No habiendo intervenciones sobre el punfo, se procede a su
votacién, quedando aprobado por mayoria absoluta, al obtener veinte votos a
favor (diez del Grupo Popular, siete del Grupo Socialista, dos de Izquierda Unida-
Los Verdes y uno del Concejal del Grupo Mixto D. Juan Reales Romdn) y la
abstencién por ausencia del Concejal del Grupo Mixto D. Lorenzo S&nchez Alonso.

En consecuencia, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno acuerda:

PRIMERO: Aprobar definitivamente la relacion de propietarios de bienes y
titulares de derechos afectados por la mencionada actuacién expropiatoria sobre
la finca sita en ¢/ Pasadilla nim. 1, conforme a la relacion anteriormente transcrita.

SEGUNDO:  Aplicar el procedimiento expropiatorio para la determinaciéon del
justiprecio, de manera individualizada, conforme a lo dispuesto en el articulo 201.2
del Reglamento de Gestidon Urbanistica, comunicdndose a los interesados, a los
efectos de lo prevenido en el articulo 24 de la Ley de Expropiacién Forzosa, que
dentro del plazo de quince dias podrdn manifestar su conformidad con la
valoracién de las fincas, y que si en dicho plazo no se llegase a un acuerdo de
avenencia, se seguird el procedimiento regulado en el articulo 25 y siguientes de
la Ley de Expropiacion Forzosa, sin perjuicio de que pueda llegarse a dicho
acuerdo en cualqguier momento posterior del expediente.

TERCERO: Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia, en
uno de los periddicos de mayor circulacion de la provincia, asi como en el tabldén
de anuncios del Ayuntamiento, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley de
Expropiacion Forzosa.

CUARTO: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o Teniente de Alcalde Delegado
de Urbanismo para dictar las disposiciones necesarias en ejecucion del presente
acuerdo, asi como para firmar cuantos documentos fuesen precisos, vy
expresamente para las actas de pago y ocupacion.



PUNTO 14°.- RATIFICACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA Comisién
MUNICIPAL DE GOBIERNO, SOLICITANDO LA INCLUSION DE ROTA EN EL
PROGRAMA DE REHABILITACION PREFERENTE.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Régimen Interior y Gobernacion en la sesidén celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos los asistentes, el expediente instruido para la ratificacion del
acuerdo adoptado por la Comisibn Municipal de Gobierno, solicitando la
inclusidon de Rota en el Programa de Rehabilitacion Preferente.

Asimismo, se tiene conocimiento del texto del acuerdo adoptado
por la Comisidn Municipal de Gobierno, en la sesidon celebrada el pasado dia
veintiséis de mayo de 1998, al punto 6°, cuyo tenor literal es el siguiente:

“"Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo y Vivienda, D. Vicente José Garcia Vegazo, cuyo tenor
literal es el siguiente:

"Que la Consejeria de Obras PUblicas y Transportes de la Junta de
Andalucia ha convocado a través de la Orden de 3 de abril de 1998 y publicado
en el B.O.J.A. n° 48 del 30 de abril de 1.998, a los Ayuntamientos y Promotores
PUblicos interesados en realizar en el ano 1999 entre otras actuaciones las de
rehabilitacién de viviendas.

Que siendo de inferés para este Ayuntamiento propongo que se
autorice la solicitud de inclusion de Rota en el Programa de Rehabilitacion
Preferente, asumiendo expresamente los compromisos establecidos en los articulos
97, 98, 99 del Decreto 51/1996, del 6 de febrero tal como establece la Orden,
debiendo ser elevado este acuerdo al Ilmo. Ayuntamiento Pleno para su
ratificacion al establecer la misma la aportacion de acuerdo del Pleno para
solicitar actuaciones del Programa de Rehabilitacién Preferente.”

La Comision de Gobierno, por unanimidad, acuerda aprobar la
propuesta anterior en su integridad, debiendo elevarse al llmo. Ayuntamiento
Pleno para su ratificacién.”

El Concejal del Grupo Socialista D. Enrique Almisas sefala que por
una parte le parece bastante adecuada la campana informativa que se ha
realizado del programa de rehabilitacién, si bien quiere dejar constancia que el
hecho de la inexistencia de campana informativa en anos anteriores ha dado
lugar precisamente a lo que actualmente se estd haciendo por la Delegacién de
Urbanismo, que no es mds que lo que desde su Grupo y toda la oposicidon se ha
criticado, alegrdndose que se haya cambiado de alguna forma de actitud.
Asimismo, solicita informacién sobre si el plazo se ha cerrado y si se ha
incrementado el nUmero de personas que solicitaron la rehabilitacién.



Contesta el Sr. Garcia Vegazo, Concejal Delegado de Urbanismo,
diciendo que el aumento ha sido del 99%.

No habiendo mds intervenciones al respecto, por el Sr. Alcalde se
somete a votacién el punto, acordando el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, por
mayoria absoluta, al obtener veinte votos a favor (diez del Grupo Popular, siete
del Grupo Socialista, dos de Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Concejal del
Grupo Mixto D. Juan Reales Romdn) vy la abstencion por ausencia del Concejal del
Grupo Mixto D. Lorenzo Sanchez Alonso, ratificar el acuerdo adoptado por la
Comisién Municipal de Gobierno en la sesién del pasado 26 de mayo de 1998, al
punto é° y, en consecuencia:

Solicitar la inclusibn de Rota en el Programa de Rehabilitacion
Preferente, asumiendo expresamente los compromisos establecidos en los articulos
97,98 y 99 del Decreto 51/1996, de 6 de febrero.

PUNTO 15°- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, EN
RELACION CON LA POLITICA ECONOMICA DE LA UNION EUROPEA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda y Conftrol y del Gasto en la sesidn celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictamind desfavorablemente, con el
voto a favor del representante de Izquierda Unida-Los Verdes, el voto en contra
del representante del Partido Popular y las abstenciones del representante del
Grupo Mixto, la propuesta formulada por el Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, en relacién con la Politica Econdmica de la Unidn Europeaq, al considerar
correcta la actuacién del Gobierno.

(Se ausenta de la Sesion los Concejales D. Domingo S&nchez Rizo, D°
Rosa M® Gatén Ramos y D. Francisco Segarra Rebollo siendo las veintidds horas y
cuarenta y un minutos)



Es conocida la propuesta formulada por el portavoz del Grupo
Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, D. Justo de la Rosa Jiménez, que dice:

“Habiéndose celebrado en Bruselas la cumbre de Jefes de Estado vy
Gobierno en la que se proclamaron los paises que van a participar en la moneda
Unica a partir de enero de 1999 y enfre los que se encuentra Espaia.

A tal respecto, el Grupo Municipal Izquierda Unida, Convocatoria
por Andalucia, quiere realizar las siguientes afirmaciones:

1.- El proceso seguido hasta ahora para la constitucién de la
Unidn Monetaria se ha caracterizado por un considerable déficit democrdtico.

Los acuerdos se han tomado al margen de la voluntad de los
pueblos y hurtando a éstos toda informacién y debate. Ha sido ante todo el
resulfado del voluntarismo de una clase politica que habia hipotecado en gran
medida su carrera al resultado feliz del proyecto, y de una oligarquia econdmica
gue ve en el euro la culminacién de un espacio econdmico en el que los
mercados y los capitales se libran de las ataduras politicas.

2.- Que los infereses de ambos han primado sobre la
oportunidad vy la racionalidad econdmica, aparece de manera fehaciente al
comprobar como se han retorcido, adaptado vy reinterpretado los propios criterios
gue ellos mismos se habian impuesto de convergencia nominal, a efecto de
posibilitar que prdacticamente todos los paises pudieran cumplirlos. Lo que a su vez
es también indicativo de la relatividad de dichos criterios, disenados mds que
porgue fuesen necesarios para la Unidn, como pretexto y coartada para imponer
en todos los estados una politica de ajuste e insolidaria, que de ofra manera los
ciudadanos hubiesen contestado.

3.- Mds alld de la euforia econdmica que se generard a corto
plazo como resultado de la apuesta decidida de todas las fuerzas econdmicas y
financieras pro la Moneda Unica, ésta proyecta sobre el futuro econémico de los
paises toda clase de interrogantes, riesgos y problemas; y constituye una amenaza
para el Estado social y democracia.

4.- La cesidn de todas las competencias de politica monetaria
al Banco Central Europeo, organismo carente de responsabilidad politica y que
expresamente tiene prohibido seguir las indicaciones de cualquier érgano
democrdtico nacional o europeo, abre una crisis de legitimidad, y cuestionard
seriamente a partir de ahora donde reside la verdadera soberania. Por otra parte,
hay temores mds que fundados de que esta institucidn pretenda mantener una
politica excesivamente rigurosa sacrificando el crecimiento y el empleo al menor
indicio de rebrote inflacionista. Politica que se verd reforzada por el pacto de
estabilidad y la pretensién de algunos paises de adelantar su entrada en vigor y
endurecer los actuales términos.

5.- La fijacion inalterable de los fipos de cambio trasladard todo
posible ajuste futuro, derivado de cualquier clase de perturbacion asimétrica a los
costes laborales. Mienfras el capital elimina todos los riesgos derivados de la
inflacién o de las devaluaciones, se incrementardn los de la mayoria de la



poblacién, comenzando por la amenaza del desempleo o de la precariedad
laboral y terminando por las contingencias sociales, cada vez menos cubiertas por
los sistemas pUblicos de proteccion.

6.- La dimension exigua del presupuesto comunitario imposibilita
la existencia de verdaderos mecanismos de compensacion interterritorial capaces
de neutralizar los desequilibrios regionales que la moneda y el mercado Unico
generardn. Los actuales fondos estructurales y de cohesion, a todas luces
insuficientes, son incluso puestos en cuestion en los momentos actuales por los
paises ricos, y contra toda légica se pretende excluir de los mismos a aquellos
paises, como Espana, que se incorporan a la Unién Monetaria bajo el pretexto de
gue ya han alcanzado la convergencia. Se confunde convergencia nominal con
real y se oculta que es precisamente ahora, con la moneda Unica, cuando los
mecanismos de  cohesidn son mds necesarios al desaparecer cualquier
posibilidad de ajuste via tipo de cambio.

7. El slogan “A la Unidn Politica por la Unidén Econdmica”, lleva
camino de fransformarse en "A la Unidn Econdmica por la Unidn Monetaria”, y
quizds exclusivamente en Unidn Monetaria, al rechazarse mecanismos econdmicos
de cohesidn, como el fiscal, el laboral o el social.

Izquierda Unida, Convocatoria por Andalucia, una vez mds, aboga
por una auténtica Unidn Europea en la que la integracidn nos ea meramente
mercantil y financiera, sino social, cultural, politica y econdmica; y en la que se
adopten los instrumentos para que la pura convergencia nominal se fransforme en
real.

Por todo lo expuesto, trae para su debate y aprobacidn, si asi se
considera conveniente, por este Pleno Corporativo, la siguiente MOCION:

1.- Que este Ayuntamiento considera la necesidad de que en el dmbito de la
Unién Europea se avance en la armonizacion laboral, social y fiscal, y en la
eliminacién de los paraisos fiscales existentes, a fin de evitar cualquier tipo de
dumping y chantaje del capital.

2.- Que este Pleno considera innecesario, amen de improcedente, el lamado
pacto de estabilidad, y se opondrd a cualquier endurecimiento de sus términos o
plazos.



3.- Que este Ayuntamiento denuncia la autonomia del Banco Central Europeo,
como un ataque frontal a la soberania popular y a la democracia y reclama que
su actuacion se sitUe bajo la direccidén y vigilancia de instituciones politicas
genuinamente democrdticas. Este mismo criterio tendria que seguirse para el
nombramiento de sus mdaximos responsables.

4.- Que este Pleno juzga imprescindible, tras el establecimiento de la Unién
Monetaria, la existencia de un presupuesto comunitario con figuras tributarias
propias y, por tanto, con verdadera capacidad econdmica; apto para realizar
una politica redistributiva que condujese a la convergencia real y compensase 10s
desequilibrios interterritoriales que el mercado y la moneda Unica van a producir.

5- Que este Pleno considera de suma importancia, dado su cardcter de
inamovilidad, que el tipo de cambio que se fije para la peseta en su incorporacion
al euro no esté apreciado. Recuerda los efectos perniciosos que tuvo para la
economia espanola el estado de sobrevaloracién que nuestra divisa mantuvo en
el SME. Y en este sentido muestra su preocupacién porque la politica del Banco de
Espana de retrasar la convergencia de tipos de interés pueda dificultar la
determinacién de una paridad correcta y sostenible a largo plazo.

6.- Que se de traslado del siguiente acuerdo a los érganos competentes de la
Unidén Europea.”

Por parte de D. Enrique Almisas se opina que la Unién Europea no se
puede cimentar en el mercantilismo, por tanto, su Grupo estd en contra de esa
Unidén Europea tan artificiosa contra la Europa de los ciudadanos.

No habiendo mds intervenciones, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno,
tras la correspondiente votacién, acuerda desestimar la propuesta formulada por
el Grupo Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, al obtener dos votos a favor
(Grupo Izquierda Unida-Los Verdes), catorce votos en contra (diez del Grupo
Popular y cuatro del Grupo Socialista) y cinco abstenciones (del Concejal del
Grupo Mixto D. Juan Reales Romdn y las abstenciones por ausencia de los
Concejales D. Lorenzo Sdnchez Alonso, D. Domingo Sdnchez Rizo, D® Rosa M®
Gatén Ramos y D. Francisco Segarra Rebollo).

(Se incorpora a la Sesién el Concejal D. Lorenzo Sdnchez Alonso,
siendo las veintidds horas y cuarenta y cinco minutos)

PUNTO 16°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, EN
RELACION CON EL ANTEPROYECTO DE LEY DE LA REFORMA DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (IRPF).




Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda y Conftrol y del Gasto en la sesidn celebrada el
pasado dia cinco de junio, en la que se dictamind desfavorablemente, con el
voto a favor del representante de Izquierda Unida-Los Verdes, el voto en contra
del representante del Partido Popular y las abstenciones del representante del
Grupo Mixto, la propuesta formulada por el Grupo Municipal Izquierda Unida-Los
Verdes, en relacién con el Anteproyecto de Ley de la Reforma del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), al considerar correcta la actuacion del
Gobierno.

Es conocida la propuesta formulada por el portavoz del Grupo
Municipal Izquierda Unida-Los Verdes, D. Justo de la Rosa Jiménez, que dice:

“El Gobierno del Partido Popular ha presentado el Anteproyecto de
Ley de la Reforma del Impuesto sobre las Renta de las Personas Fisicas (IRPF), texto
que, en su actual redaccién, recoge los contenidos bdsicos del informe que
realizé la llamada Comision de expertos por encargo del Ministerio de Economia y
Hacienda.

1.- Segun las propias estimaciones del Ejecutivo, la reforma del
IRPF supondrd para las arcas del Estado un coste superior a los 600.000 millones de
pesetas, resultado de aplicar una rebaja media del 11% a 5,7 billones de pesetas,
importe al que asciende la recaudacion de esta figura tributaria.

Hay que subrayar en primer lugar el coste de oportunidad: los
capitulos de gasto publico que verdn mermada su financiaciéon futura y el recorte
gue sufrirdn en cantidad y calidad los servicios publicos. Es evidente que estos
600.000 millones que se dedican a rebajar un impuesto progresivo como el IRPF no
podrdn emplearse en ofras finalidades, por ejemplo en ampliar las prestaciones a
los desempleados (mds del 60% no recibe ninguna ayuda econdmica), en
aumentar la cuantia media de las pensiones (el 70% son inferiores al Salario Minimo
Interprofesional) o en mejorar la educacién y la sanidad publica, o en cualquier
otro tipo de prestacién social o bien publico.

Asi, el mensaje que intenta trasladar el Gobierno de que “todos los
contribuyentes ganan con la reforma’” debe traducirse por “muchos perderdn con
la reforma”, porqgue si bien la rebaja fiscal aumentard la renta disponible de casi
todos los contribuyentes a corto plazo, produciéndose asi una ilusibn econdmica,



no afectard a todos por igual y, ademds, dard lugar con posterioridad a recortes
del gasto publico o aumentos de la imposicién indirecta. Los verdaderamente
beneficiados serdn los poseedores de rentas y patrimonios elevados, que son los
qgue obtendrdn un ahorro fiscal mayor y también los que menos precisan
l6gicamente de los servicios y bienes publicos. Solo los muy ricos pueden permitirse
un Estado pobre. Resultard dificil, por el contrario, que la pequeia rebaja
impositiva compense a las clases bajas de perder una cantidad tan importante de
recursos para ofras finalidades presupuestarias.

Desde luego, los que van a salir claramente perjudicados son los
colectivos de rentas mds modestas que no estdn obligados a presentar
declaracién por IRPF y que, en la mayoria de los casos, estdn exentos de
tributacién, porque sus ingresos son inferiores a 1.250.000 pesetas: la casi totalidad
de los 4,5 millones de pensionistas, los 2 millones de parados que carecen de toda
prestacién econdmica, ese ofro milldn que recibe una prestacion inferior al limite
fijado y todos aquellos asalariados cono empleo precario y cuyas remuneraciones
estdn por debajo de la cantidad citada. Todos estos colectivos no obtendrdn
ningun beneficio de la rebaja impositiva, puesto que en los momentos presentes
no tienen que contribuir, pero si verdn deteriorarse los servicios publicos o deberdn
pagar en el futuro mds tasas e impuestos indirectos para compensara la reduccioén
de la recaudacién por IRPF.

El coste recaudatorio puede verse en cierfa medida enjugado a
corto plazo por la fase moderadamente expansiva del ciclo econdmico en la que
se encuentra nuestra economia, pero al agotarse ésta, asistiremos sin duda a una
ofensiva que afirmard la imposibilidad de mantener -no ya mejorar- la proteccion
social y los servicios publicos. El peligro es tanto mayor cuanto que la actual
contencién del déficit publico tiene un fuerte componente de maquillgje.

Que muchos perderdn con la reforma se hace mds patente cuando
se afirma desde el Gobierno que las reducciones impositivas que van a disfrutar los
trabajadores deben compensarse con la moderacidon salarial. 3De qué se trata
enfonces?, 3de reducir los fributos a los empresariose

2.- La simplificacion del IRPF ha sido uno de los argumentos
utilizados a la hora de afrontar su reforma. Un impuesto mds sencillo y con menores
costes indirectos es, en principio, un objetivo deseable, aunque es preciso
matizar que si se quiere que sea progresivo y que se conforme, por tanto, a las
circunstancias personales y econdmicas del contribuyente parece légico que
mantenga cierto grado de complejidad. Aun asi, en el actual IRPF tan solo el 16%
de los contribuyentes realizan declaraciones ordinarias que son las mds
“"complejas”.

Una forma razonable de simplificar el IRPF es revisar y reducir el
conjunto de gastos fiscales -bonificaciones y deducciones-, ya que muchos de
ellos plantean serias dudas tanto acerca de su eficacia como de su equidad, son
de dificil control e incrementan las vias de fraude. Aungue en ningUun caso se
puede aceptar que bajo la excusa de la simplicidad se reduzca la progresividad
fiscal, tal como pretende hacer el Gobierno.



La disminucién del nUmero de tramos en la tarifa (seis en el proyecto
de la Ley) tiene efectos negativos sobre la progresividad, ya que contribuyentes
con nivel de renta muy dispares serdn gravados a un mismo fipo marginal (por
ejemplo, al 45%, rentas que pueden variar en mds de 4 millones de pesetas). Con
un numero mayor de tramos se puede ajustar la carga tributaria de forma mds
justa con relacién al nivel de renta. La complejidad serd la misma sea cual sea el
nUmero de ellos, puesto que cada contribuyente tendrd que aplicar un Unico tipo.

3.- La reduccidn de la tarifa, ademds del impacto negativo
sobre la recaudaciéon, supone de nuevo una pérdida de progresividad al
beneficiar en mayor medida a las rentas mds elevadas. la disminucion del tipo
marginal méximo del 56% al 48% es un regalo fiscal para los contribuyentes con
rentas superiores a los 11 millones de pesetas, imposible de justificar -como hace el
Gobierno- por el supuesto efecto desincentivador que tienen los tipos elevados en
el cumplimiento de las obligaciones fributarias.

sPor qué los que defraudan cuando el tipo marginal maximo es del
56% van a dejar de hacerlo si éste se reduce al 48%2 Nada indica que sea asi, ya
que aquellas rentas que pueden ocultarse -al no ser controladas por la
Administracién- se seguirdn eludiendo al margen de cual sea la carga tributaria. Si
los ricos no pagan impuestos serd porque el Gobierno lo permite, considerando
inevitable el fraude fiscal.

4.- La infroduccion del minimo personal y familiar (el llamado
minimo vital) no es sino una ampliacion del actual minimo exento (el framo de la
tarifa que fributa al 0%) con deducciones que hoy operan en la cuota. El trasvase
de deducciones de cuota a base supone un beneficio fiscal fanto mayor cuanto
mayor sea el fipo marginal y, pro tanto, cuanto mayores sean los ingresos del
confribuyente.

5.- El resultado de la reforma es una importante pérdida de
progresividad y una distribucion desigual de los beneficios derivados de la rebaja
impositiva. Unos sencillos ejemplos pueden aclararlo.

Un contribuyente soltero que obtenga unas rentas procedentes del
trabajo de 3 millones de pesetas ahorrard con el nuevo impuesto 58.000 pesetas
(un 2% de su renta) mientras que para otro contribuyente con ingresos de 15
millones el ahorro supondrd 600.000 pesetas (el 4% de su renta), y para 30 millones



el ahorro se eleva a 1.8000 pesetas (el 6% de su renta). Los ahorros son similares y
también las desigualdades en funcién de la capacidad econdmica, en el caso de
un contribuyente casado, en declaracién conjunta, y con hijos. Pensemos, por
ejemplo, que un hijo de un confribuyente, con 11 millones de ingresos desgrava
96.000 pesetas y el de un contribuyente con 2 millones, 48.000 pesetas. En la
actualidad la deduccidn por hijos se efectia en la cuota, y es igual para todos.

Para las rentas inferiores a dos millones de pesetas, también se
producen ahorros con el nuevo impuesto, pero son mds tedricos que reales, ya
gue actualmente la obligacidn de declarar comienza a partir de  1.200.000
pesetas y, por el juego de las deducciones en la cuota que desaparecen, el
ahorro medio por contribuyente disminuye considerablemente.

Hay contribuyentes que pueden perder con la reforma.
Concretamente aquellos que declaran de forma individual, tienen ingresos
inferiores a 4 millones de pesetas y pagan alquiler por su vivienda habitual. Por
ejemplo, un contribuyente con rentas del tfrabajo de 2,5 millones de pesetas y que
abona 50.000 pesetas al mes en concepto de alquiler pagard 40.000 pesetas mds
con el nuevo impuesto, como consecuencia de la desaparicion de la deduccion
en cuota por alqguiler.

6.- Las rentas salariales soportan en la actualidad mds del 80%
del IRPF (este porcentaje se ha incrementado cinco puntos en los Ultimos anos). En
el nuevo impuesto estd previsto que aumente la reduccidén que minora en la base
imponible los rendimientos del trabajo, pero paralelamente desaparecerd la
actual deduccién en cuota que funcionaba fortaleciendo la progresividad del
IRPF.

Para solucionar el tratamiento discriminatorio de las rentas del
trabajo es preciso lograr una mavyor fributaciéon efectiva de los rendimientos del
capital. Y la reforma del Gobierno no avanza precisamente por ese camino.

Se consolida la exclusidn de las plusvalias (rentas del capital
acumuladas) a largo plazo (mds de dos anos) de la base general y por tanto de la
tarifa progresiva, y se las hace tributar a un fipo proporcional del 20%, de acuerdo
con el fratamiento fiscal del que gozan a partir del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7
de junio.

7.- Se mantiene en el nuevo impuesto la deduccién por
aportaciones a planes privados de pensiones (hasta 1.100.000 pesetas), gasto fiscal
gue opera en un sentido fuertemente regresivo y que reducird en 1998 los ingresos
del Estado en mas de 100.000 millones de pesetas.

8.- También permanece la deduccién por doble imposicion de
dividendos (la ley de reforma del impuesto de sociedades de 1995, concedid un
tratamiento muy favorable a esta deduccidon). NO parece légico que para
justificar la disminucidén de los tipos marginales mdximos del IRPF se recurra al
argumento de que las rentas elevadas logran en algunos casos eludirlos
constituyendo sociedades que tributan al tedrico 35% del Impuesto de
Sociedades, y a la vez primar fiscalmente la constitucién de estas mismas
sociedades disminuyendo el gravamen de los dividendos en el IRPF.



9.- En resumen, el principal objetivo de la reforma es recortar la
progresividad del IRPF y para ello se han ufilizado todo tipo de argumentos tales
como la necesidad de simplificar el tributo, potenciar el ahorro a largo plazo,
incentivar el frabajo o “animar” a los defraudadores a tributar.

La disminucion de los tframos vy tipos de la tarifa y la traslaciéon de
deducciones de la cuota a la base del impuesto conforman un reparto menos
equitativo de la carga del tributo al beneficiar mds que proporcionalmente a las
rentas mas elevadas. El coste en términos de recaudacion de todo ello amenaza
seriamente a la suficiencia del conjunto de las Administraciones PUblicas y en
particular al capitulo de gasto social.

Ademds la reforma no pretende remediar el excesivo peso relativo
de las rentas del trabagjo en el impuesto, al no corregir el fratamiento
discriminatorio a favor de las rentas empresariales y del capital que las ha
beneficiado normativamente a partir, fundamentalmente, de 1998.

10.- Izquierda Unida califica al proyecto que se presenta como
un nuevo paso en la contrareforma fiscal que se inicié hace ya tiempo en nuestro
pais y que tiene como Unica finalidad hacer el sistema mds regresivo, reduciendo
el gravamen de los confribuyentes con mayores ingresos, y primar a las rentas de
capital y empresariales en defrimento de las del frabajo.

11.- Izquierda Unida considera que no existen motivos objetivos
para reducir la carga fiscal del IRPF y recortar su progresividad. En primer lugar, por
la situacién relativa en la que se encuentra nuestra proteccidon social en
comparacién con la UE (cinco puntos menos del PIB) y en segundo lugar, porque
la presidn fiscal general -y la del Impuesto sobre la Renta en particular- se sitUa
muy por debajo de la media comunitaria.

La justificacién de favorecer el ahorro a largo plazo reduciendo la
progresividad de un impuesto como el IRPF y desfiscalizando los rendimientos del
capital oculta interesadamente el papel del ahorro publico en la economia (que
puede compensar un efecto negativo sobre el ahorro privado) y el destino que el



sector pUblico puede dar a los fondos que recauda con un impacto mds directo y
positivo sobre la actividad econdmica. Seria de desear, por ofro lado, que un
impuesto fuertemente progresivo sirviese para potenciar el ocio y la reduccién del
tiempo de frabagjo, a la vista de las tasas de desempleo que soporta nuestro pais.

Es particularmente inadmisible la reduccién del tipo marginal
madximo del 56% al 48%. Reduccién que no puede justificarse porque el actual tipo
mdximo sea elevado respecto a los paises de nuestro entorno (que en general
presentan tipos mdximos por encima del 50%) ni por las supuestas bondades de
unos tipos menores respecto a la elusidon y al fraude fiscal.

Por todo lo expuesto, trae para su debate y aprobacién, si asi se
considera conveniente, por este Pleno Corporativo, la siguiente MOCION:

1.- La necesidad de elevar la capacidad recaudatoria del IRPF de acuerdo con
los criterios de progresividad y capacidad econdmica.

2- Que el Ayuntamiento de Rota se oponga al conjunto de la reforma
propuesta por suponer un recorte de la progresividad y por la pérdida de recursos
puUblicos que conlleva.

3.- Que se considere revisar y limitar algunos gastos fiscales que hoy operan en
el tributo y modificar el fratamiento fiscal favorable de las plusvalias.

4.- Incrementar la tributacion efectiva de los rendimientos del capital vy
empresariales, corrigiendo el sesgo discriminatorio que hoy soportan las rentas del
frabajo.

5.- Dar tfraslado de este acuerdo a los érganos competentes del Congreso de
los Diputados.”

No habiendo intervenciones sobre el punto, se somete directamente
a votacién, quedando la misma rechazada, al obtener siete votos a favor (cuatro
del Grupo Socialista, dos del Grupo Izquierda Unida y uno del Concejal del Grupo
Mixto D. Lorenzo Sdnchez Alonso), diez votos en contfra (Grupo Popular) y cuatro
abstenciones (del Concejal del Grupo Mixto D. Juan Reales Romdn vy las
abstenciones por ausencia de los Concejales D. Domingo S&nchez Rizo, D* Rosa M®
Gatdn Ramos y D. Francisco Segarra Rebollo).



Y no habiendo mds asuntos que tratar, se levantd la sesién, siendo las
veintidos horas y cuarenta y ocho minutos, redacténdose la presente acta, de todo lo
cual, yo, como Secretario General, certifico.

Ve.Be. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,



