NUmero 18.- Sesidon Ordinaria celebrada por el Excelentisimo Ayuntamiento
Pleno de Rota, en primera convocatoria el dia diecinueve de
septiembre del ano dos mil siete.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. Lorenzo SAdnchez Alonso

Tenientes de Alcalde
D Eva M Corrales Caballero
D. Jesus M? Corrales Herndndez
D. Antonio Alcedo Gonzdlez
D® M? del Carmen Laynez Bernal
D® Montemayor Laynez de los Santos
D® Marfa de los Angeles Sdnchez Moreno

Concejales
D. Juan Antonio Liano Pazos

D. Ismael Puyana Romdn
D. José Luis Luna Rodriguez
D¢ Laura Castellano Sdnchez
D. Francisco José Martin-Bejarano Verano
D. Manuel Laynez de los Santos
D. Felipe Mdarquez Mateo
D. Manuel Bravo Acuna
D° Rosa M®* Gatdn Ramos
D M? Dolores Gonzdlez Fuentes
D. Andrés Varela Rodriguez
D. Manuel J. Helices Pacheco

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y un minuto del dia
diecinueve de septiembre del ano dos mil siete, en el Salén Capitular de esta
Casa Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se reune el Pleno de este Excelentisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera citacidon Sesion Ordinaria,
previamente convocada de forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde, D. Lorenzo S&nchez Alonso, y asisten los
senores que anteriormente se han relacionado, incorpordndose a la sesion, a
partir del punto 2° la Teniente de Alcalde D® M® Eva Corrales Caballero y el
Concejal D. Andrés Varela Rodriguez, ausentdndose de la sesion, a partir del
punto 5° el Concejal D. Juan Antonio LiaRo Pazos y justificndose la ausencia del
Teniente de Alcalde D. Anfonio Pena lzquierdo y la Concejal D* Encarnacion
Nino Rico.

Abierta la sesidon, fueron dado a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.



PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL
DIA 28 DE JUNIO DE 2007.

Conocida el acta de la sesidn celebrada por el Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno el dia 28 de junio de 2007, nUmero 14, se acuerda
aprobarla, por unanimidad de los diecisiete Concejales presentes (diez del
Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular, cuatro del Grupo Socialista y uno
del representante del Partido Izquierda Unida-Los Verdes), sin discusiones ni
enmiendas, y que la misma se franscriba en el Libro de Actas correspondiente.

(Se incorporan a la Sesién la Teniente de Alcalde D* M® Eva Corrales Caballero y
el Concejal D. Andrés Varela Rodriguez)

PUNTO 2°.- COMUNICADOS OFICIALES.

2.1.- Decreto del Sr. Alcalde-Presidente, por el que se delegan
competencias en la Teniente de Alcalde Delegada de Hacienda,
D® Montemayor Laynez de los Santos.

Se da cuenta por el Sr. Secretario del Decreto dictado por el Sr.
Alcalde-Presidente, de fecha diez de agosto de 2007, por el que se delegan
competencias en la Teniente de Alcalde Delegada de Hacienda, D°
Montemayor Laynez de los Santos, reservadas a la Alcaldia en procedimientos
instruidos por la Inspeccidn de Tributos Municipal, al amparo de lo establecido all
efecto en el R.D. 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario, complementando la
presente a las ya oforgadas a dicha Teniente de Alcalde por Decretos dictados
a tal efecto en fechas 19 de junio Ultimo y 11 de julio de 2007.

22.- Dar cuenta de acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local,
por el que se conoce escrito que remitido por el Sr. Alcalde al
Director General de Planificaciéon y Ordenacién Turistica de la
Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte de la Junta de
Andalucia.



Se da cuenta por el Sr. Secretario de acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local, en sesidn celebrada el pasado dia treinta y uno de
julio de 2007, por el que se conoce escrito que remitido por el Sr. Alcalde al
Director General de Planificacion y Ordenacion Turistica de la Consejeria de
Turismo, Comercio y Deporte de la Junta de Andalucia, solicitando modificacion
de aspectos indicados en la propuesta de Convenio remitido y se tenga por
vdlida la valoracién realizada por TINSA, y acepten que la indemnizacién
procedente es de 340.005,60 Euros.

PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ALCALDIA
DICTADOS DESDE EL ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia-
Presidencia, durante el periodo comprendido del 16 de mayo al 30 de junio de
2007, numerados del 3.545 al 4.780 ambos inclusive, respectivamente.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, PARA APROBAR
PROVISIONALMENTE EL EXPEDIENTE DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA NUMERO 6, MEDIANTE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS.

Por el Sr. Secretario se procede a dar lectura al Dictamen emitido
por la Comision Informativa General y Permanente, que literalmente dice:

“La Comision Informativa General y Permanente, en sesidon
celebrada el dia 13 de septiembre del ano 2007, al punto 10°, conoce propuesta
que formula el Sr. Alcalde-Presidente, en relacién con la aprobacién provisional
del expediente de modificacidon presupuestaria nim. 6, mediante créditos
extraordinarios.

Sometida a votacién la urgencia del punto, la misma queda
aprobada por unanimidad de todos los asistentes.

La Comisiédn Informativa General y Permanente, POR MAYORIA, es
decir, con el VOTO A FAVOR del Presidente, D. Lorenzo Sdnchez Alonso, de los
representantes del Grupo Rotenos Unidos, D. JesUs M? Corrales Herndndez y D.
Antonio Alcedo Gonzdlez, de los representantes del Grupo Municipal Popular, D°.
M?¢. Eva Corrales Caballero y D. Juan Antonio Liafio Pazos, y con la ABSTENCION
de los representantes del Grupo Municipal Socialista, D. Felipe Mdrquez Mateo y
D. Andrés Varela Rodriguez y del representante de Izquierda Unida-Los Verdes, D.
Manuel J. Helices Pacheco, acuerda DICTAMINAR FAVORABLEMENTE Ia
propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, en relacién con la aprobacién provisional
del expediente de modificacion presupuesta numero 6, mediante créditos



extraordinarios, debido elevarse al Excmo. Ayuntamiento Pleno para su
aprobacién.”

“Es conocida propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Lorenzo Sdnchez Alonso, que dice asi:

“D. Lorenzo Sénchez Alonso, Alcalde-Presidente del este Excmo.
Ayuntamiento de Rota, en uso de las facultades concedidas por el articulo 37.3
del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril y Base 6° de ejecucion del presupuesto
general en vigor, eleva al Pleno de la Corporacion la siguiente propuesta:

Que ha sido framitado por el drea de Hacienda el expediente
nUmero 6 de modificacidén presupuestaria, mediante créditos extraordinarios,
dentro del presupuesto vigente de la Administracion General de este
Ayuntamiento, por importe de 3.000.000,00 £.

Que se acompana a la presente propuesta, la memoria a que se
refiere el articulo 37.2 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, bases é°. 2y 7°.1,
justificativa de la necesidad de la medida, que contiene los requisitos exigidos, vy
a la que se adjunta el anexo 1 en el que se detallan las partidas de gastos que se
incrementan, asi como las necesidades que han de atenderse, sin que las
mismas puedan demorarse para el siguiente ejercicio, y las modificaciones a la
financiacion en las inversiones. Se utiliza como fuente de financiacién operaciéon
de crédito, cuyo detalle figura igualmente en el anexo.

Que el Plan econdmico financiero a medio plazo a que se refiere
el Informe de Intervencién se incorporard en la aprobacién del Presupuesto
2.007.

Visto el informe favorable emitido por la Intervencién municipal y
lo dispuesto en el articulo 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, asi como el articulo 34 y siguientes del R.D. 500/1990, de 29 de abril, y las
Bases 6% y 7 de Ejecucidn del Presupuesto general, propone al Pleno la
adopcién de la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar provisionalmente el expediente de modificacidén presupuestaria
num. 6 mediante créditos extraordinarios, dentro del vigente presupuesto
prorrogado del Ayuntamiento, por un importe de 3.000.000,00 €, segun el detalle
del anexo de la memoria, en que se especifican las partidas presupuestarias a
las que afecta, motivo, cuantia y su financiacidn mediante operacion de
crédito.



2°- Que una vez aprobado provisionalmente el presente expediente, se
exponga al publico en los tablones de anuncios municipales por término de 15
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacién del anuncio en
el Boletin Oficial de la Provincia, durante los cuales los interesados podrdn
examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el Pleno.

3°- Que en caso de no presentarse reclamaciones durante dicho plazo de
exposicion publica, se considerard definitivamente aprobado el presente
acuerdo provisional, y en caso contrario el Pleno dispondrd de un mes para
resolverlas, conforme dispone el articulo 169.1 en relacién con el 177.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

4°- Que con arreglo a lo establecido en el articulo 169.3 de la misma norma, la
modificacion presupuestaria definitivamente aprobada, entrard en vigor una vez
publicado en el Boletin Oficial de la Provincia, junto con el resumen por capitulos
a que se hace referencia en el apartado 5 de dicho articulo.

No obstante, el Pleno de la Corporacién como érgano superior,
estimard lo que considere mds procedente.”

Se conoce memoria descriptiva del Tte. Alcalde Delegado de
Hacienda:

“Dando cumplimiento al articulo 37.2 del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril y a las Bases num. 6°.2 y 7°.1 de ejecuciéon del presupuesto general
de este Ayuntamiento, se procede a elaborar la presente memoria justificativa
de la necesidad de la incoacidon del expediente nUmero 6 de modificacion
presupuestaria dentro del presupuesto municipal prorrogado del Ayuntamiento,
que precisard la clase de modificacion a realizar, la partida presupuestaria a la
gue afecta y el medio o recurso que ha de financiarla.

1°.- Que los articulos 177.1 del Real Decreto Legislativo 2/2204, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, y 34 y 35 del Real Decreto 500/1990, establecen la posibilidad de
tframitar expediente de modificacién presupuestaria en la modalidad de créditos
extraordinarios, cuando haya de realizarse algun gasto especifico y determinado
que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente, y para el que no exista
crédito previsto en el presupuesto de la Corporacion.

2°.- Que el objeto de este expediente es proporcionar cobertura presupuestaria
dentro del vigente presupuesto de la administracién general del Ayuntamiento
para gasto de inversiones correspondiente al Colector de Drenaje del Poligono
Industrial y PP1. Estas obras constituyen una actuacién necesaria y urgente de la
Red de Saneamiento debido a las problemas existentes en la conduccion del
alcantarillado de la Avda. de la Libertad en su encuentro con la entrada al
Poligono Industrial, asi como en la Avda. Valdecarretas en su cruce con la Avda.
Europa, que viene provocando, en el primer caso, continuos atascos y cortes de
trafico, y en el segundo inundaciones de garagjes y sdtanos de viviendas, asi
como interrupciones en la circulacion.

Que ante la llegada de época de lluvias, y vistos los antecedentes
de inundaciones y cortes de trdfico ocasionados en las calles anteriormente



resefadas, se hace necesario e imprescindible, la adjudicacién de las obras del
Colector de Drenaje del Poligono Industrial y PP1.

Que existe Proyecto de Construccion del Colector de Drenaje del
Poligono Industria y PP1, valorado en tres millones de euros IVA incluido
(3.000.000,00 euros).

Que de la realizacién de las obras se encomienda a AREMSA
como empresa municipal cuyo objeto social, entre otros, estd formado por el
saneamiento.

3°.- En el anexo figuran detallada la partida presupuestaria que es objeto del
crédito extraordinario, asi como su cuantia. En la modalidad de créditos
extraordinarios no existe crédito en la aplicacién presupuestaria al nivel de
vinculacion juridica para la realizacién del gasto especifico que motiva esta
propuesta, por fratarse de partida no prevista en el presupuesto.

4° - Por otra parte el acceso a esta vias de modificacién presupuestaria también
tiene, ademds de sus condicionantes legales, sus limitaciones econdmico-
financieras, por lo que la financiacién de los créditos extraordinarios en el
presupuesto de gastos solo podrd realizarse con los recursos expresamente
mencionados en los apartados 4 y 5 del arficulo 177 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo y en articulo 36 del Real Decreto 500/1990, de 20 de aboril,
de modo que, descartdndose el remante liquido de tesoreria, bajas de otros
créditos, nuevos o mayores ingresos efectivamente recaudados, se procede a
financiar esta modificacion presupuestaria mediante operaciéon de crédito.

5°- Asi pues, el recurso que ha de financiar el presente expediente de
modificacion de crédito, es una operacién de crédito, de las siguientes
caracteristicas, cuya tramitaciéon se iniciard una vez aprobado el presente
expediente:

- Tipo de operacion: Largo plazo.

- Importe: 3.000.000,00 euros.

- Modalidad: Pdliza de crédito.

- Finalidad: Colector de Drenaje del Poligono Industrial y PP1.

- Periodo reembolso: 15 anos.

- Periodo carencia y disposicién: 2 anos.

- Periodo de amortizacion: 13 anos.

- Periodo de las liquidaciones: trimestral. Los pagos se efectuardn
frimestralmente, tanto de intereses como de capital.

- Interés variable.



- Revision : Anual.

- Método amortizacion: francés.

- Comisiones: exento.

- Formalizacién: Ante el Secretario General de esta Corporacion.

En los términos precedentes, queda redactada la preceptiva
memoria del expediente de modificacidon de créditos niUmero é dentro del
presupuesto del Ayuntamiento, por un importe global de 3.000.000,00 €.”

Asimismo se conoce informe de la Intervencidon municipal.

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 177.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales; 37.3 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, 4°.1.g) del Real Decreto 1.174/1987, de 18 de
septiembre y base 7°.2 de ejecucion del presupuesto general en vigor, esta
Intervencioén procede a emitir el siguiente informe:

ASUNTO

Expediente niUmero é de modificacidon presupuestaria dentro del vigente
presupuesto del Ayuntamiento, mediante créditos extraordinarios, por importe de
3.000.000,00 €, incoado por la Alcaldia mediante Decreto de fecha 10 de
septiembre de 2.007.

LEGISLACION APLICABLE

- Articulos 22.2 €) y 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases de régimen local.

- Articulos 3, 6, 7, 19 y 22 de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de
Estabilidad Presupuestaria, reformada por la Ley 15/2006, de 26 de mayo.

- Articulos 53, 169 a 171, 173 y 177 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales.

- Articulos 20 a 23, 34 a 38 y 49 a 51 del Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril.

- Bases 6° y 7% de las Bases de Ejecuciéon del presupuesto general.

TIEXTO

1°- Que el articulo 21.5 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
establece que en tanto no se apruebe el Presupuesto definitivo, el prorrogado
podrd ser objeto de cualquiera de las modificaciones previstas por la Ley.

2°- Que el articulo 34 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
en su apartado a) establece que una de las modalidades de modificacién de
crédito que podrd ser realizada en los presupuestos de gastos de la entidad,
consiste en los créditos extraordinarios.

3°.- Que el articulo 177.1 del Real decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo y el articulos 35 del Real Decreto 500/1990 antes mencionado, definen
a los créditos extraordinarios como aquellas modificaciones del presupuesto de
gastos mediante las que se asigna crédito para la realizacién de un gasto



especifico y determinado que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente y
para el que no existe crédito previsto.

4°- Que enfre los medios de financiacion de los créditos
extraordinarios, conforme indican los articulos 177.4 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo; 36.2 y 51.b) del referido Real Decreto 500/1990, se
encuentran las operaciones de crédito.

Que la financiacidén de inversiones que se contiene en este
expediente, se considera procedente de acuerdo con el articulo 49 del Real
Decreto Legislativo 2/2004.

5°- Que en el expediente tramitado a efectos de la modificacion
presupuestaria, se da cumplimiento tanto al articulo 177.4 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en el que se exige que el expediente deberd
especificar las concretas partidas presupuestarias a incrementar y el medio o
recurso que ha de financiar el aumento que se propone, como al articulo 37.2
del Real Decreto 500/1990, donde se dispone que a la propuesta se habrd de
acompanar una memoria en la que se acredita el cumplimiento de los
siguientes requisitos en relacidén con el contenido de la modificacién que se
propone:

a) Justificacion de la necesidad de la medida que se propone.

b) Clase de modificacién a realizar: créditos extraordinarios.

C) Partidas presupuestarias a las que afecta: Anexo.

d) Medios o recursos que han de financiarlas: Anexo.

e) El cardcter especifico y determinado del gasto a redlizar y la
imposibilidad de demorarlo a ejercicios posteriores.

f) La inexistencia o insuficiencia en el estado de gastos del presupuesto, de

crédito destinado a las finalidades especificas, verificadas en el nivel en que estd
establecida la vinculacion juridica.

6°- A tenor de lo dispuesto en el articulo 173.6.0) del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, la disponibilidad de los
créditos presupuestarios quedard condicionada a la existencia de documentos
fehacientes que acrediten compromisos firmes de aportacién, en caso de
ayudas, subvenciones, donaciones u ofras formas de cesidn de recursos por
terceros tenidos en cuenta en las previsiones iniciales del presupuesto a efectos
de su nivelacién y hasta el importe previsto en los estados de ingresos en orden a
la afectacién de dichos recursos en la forma prevista por la Ley o, en su caso, a
las finalidades especificas de las aportaciones a realizar.



Ademds, el apartado b) del mismo articulo establece que la
disponibilidad de los créditos propuesta quedardp igualmente condicionada a
la concesidon de las autorizaciones previstas en el articulo 53, de conformidad
con las reglas contenidas en el capitulo VIl del titulo | de esta ley, en el caso de
que existan previsiones iniciales dentro del capitulo IX del estado de ingresos.

El citado articulo 53 de esta ley en su apartado 6 establece que
en los casos en que, de acuerdo con las reglas establecidas en este articulo, se
precise autorizaciéon para concertar operacién de endeudamiento, no podrdn
adquirir firmeza los compromisos de gasto vinculados a tal operacién, hasta
tanto no se disponga de la correspondiente autorizacion.

7°.- De acuerdo con el articulo 6.2 de la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria cualquier actuacién que afecte a los gastos publicos
debe valorar sus repercusiones y efectos y supeditarse de forma estricta al
cumplimiento de las exigencias de estabilidad presupuestaria.

El Presupuesto definitivo una vez incorporada esta modificacion, a
efectos de la citada Ley General de Estabiidad Presupuestaria presenta
situacion de desequilibrio, computada en términos de necesidad de
financiacion, segun la definicion contenida en el sistema europeo de cuentas
nacionales y regionales tal como se desprende de los articulos 3.1, 7.1 y 19.3 de
la misma ley, conforme al siguiente detalle:

Presupuesto definitivo ingresos

(CAPIUIO T A7) ettt 29.423.733,01 €
- Presupuesto definitivo de gastos

(Capitulo 1 a 7 + Crédito extraordinario) ..........c.......... 31.540.926,22 €
DIFERENCIA ..ottt se s -2.117.193,21 €
Presupuesto definitivo ingresos

(Capitulo 8 y 9 + Operacién de crédito) .......cceueuee.n... 5.565.062,40 €
- Presupuesto definitivo de gastos

(CAPITUIO B Y D) oottt 1.446.590,40 €
DIFERENCIA ...ttt eene e 4.118.472,00 €

El articulo 22.1 de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de
Estabilidad Presupuestaria, reformada por la Ley 15/2006, de 26 de mayo,
establece que las Enfidades Locales que no hayan cumplido el objefivo de
estabilidad fijado en el articulo 20 de la presente Ley vendrdn obligadas a la
aprobacién por el Pleno de la Corporacion en el plazo de tres meses desde la
aprobacién o liquidacién del Presupuesto o aprobacion de la Cuenta General
en situacién de desequilibrio, de un plan econdmico-financiero de reequilibrio a
un plazo méximo de tres anos.

En este Plan se recogerdn las actividades a realizar y las medidas
a adoptar en relacién con la regulacién, ejecuciéon y gestion de los gastos y de
los ingresos, que permitan garantizar el retorno a una situacién de estabilidad
presupuestaria.

8°.- Que la iniciativa para la solicitud de incoacion de este
expediente corresponde a la Teniente de Alcalde Delegada de Hacienda, tal
como regula la base de ejecucidon del presupuesto en su nUmero 7°.1, siendo



competencia de la Alcaldia su incoacién sobre la base del articulo 177.3 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 37.1 del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril. El arficulo 37.3 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
establece ademds que la propuesta de modificacién presupuestaria de los
créditos extraordinarios serd sometida por el Presidente a la aprobacién del
Pleno de la Corporacion.

9°.- Segun los articulos 22.2 e) de la Ley 7/1985, de 2 de aboril; 177.2
del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo y 37.3 y 49 del R.D. 500/1990, de 20 de abril,
corresponde la aprobacién de la modificacidn presupuestaria que se propone al
Pleno de la Corporacidn, siendo suficiente la adopcidn del acuerdo por mayoria
simple de los miembros de la Corporacién presentes en la sesidn, conforme
establece el arficulo 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases
del régimen local.

10°.- Que en la aprobacion del expediente por el Pleno, se
seguirdn los mismos trdmites y requisitos que el presupuesto general, conforme
estipulan los articulos 177.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y
38.1 del R.D. 500/1990, debiendo ser ejecutivo dentro del mismo ejercicio en que
se autorice, segun dispone el mismo articulo 38.1, siendo de aplicacion, segun se
establece en el articulo 177.2 citado como en el articulo 38.2 del mencionado
R.D. 500/1990, las normas sobre informacién, reclamaciones y publicidad
aplicables a la aprobacién de los presupuestos de la Entidad a que se refieren
los articulos 20 y 22 del mismo precepto, asi como los articulos 169 a 171 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, entrando en vigor por tanto a partir de la publicacién
de su aprobacién definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia, una vez
realizados los trdmites senalados en el articulo 169 del referido Real Decreto
Legislativo. Igualmente dispone el apartado 3 de este mismo articulo 38, que
serdn aplicables las normas referentes a los recursos contencioso-administrativos
contra los presupuestos de la Entidad a que se refieren los articulos 23 del R.D.
500/1990y 171 del Real Decreto Legislativo 2/2004.

11°.- Segun lo establecido en el articulo 169.7 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y 20.6 del Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril, deberd hallarse a disposicidn del publico, a efectos informativos, copia de
cada una de los modificaciones desde su aprobacidon definitiva hasta la
finalizacién del ejercicio.

12°- Contra su aprobacién, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 171.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 23.1 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de marzo y 113 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,



Reguladora de las Bases del Régimen Local, los interesados podrdn interponer
directamente recurso contencioso-administrativo en la forma vy plazos
establecidos en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de dicha Jurisdiccion.
Sin perjuicio de ello, a tenor de lo establecido en el apartado tercero de los
citados articulos, la interposicion de dicho recurso no suspenderd por si sola la
efectividad del acto impugnado.

CONCLUSION

Que en definitiva, se entiende que se han seguido los trdmites vy
requisitos preceptivos, informdndose en consecuencia favorablemente con las
observaciones expuestas, la aprobacién del expediente nimero 6 de
modificacion presupuestaria mediante concesidon de créditos extraordinarios,
dentro del presupuesto de la Administracion General del Ayuntamiento en
vigor.”

En primer lugar, se concede la palabra por el Sr. Alcalde al
Consejero Delegado de AREMSA, D. Jesus M® Corrales Herndndez, para explicar
en qué consiste el proyecto cuya modificacion de crédito se somete a
aprobacion.

Toma la palabra el Sr. Corrales, explicando que la importancia de
la presente modificacion viene justificada por la necesidad imperiosa de
acometer esa importante obra para dar solucion al problema que generalmente
se produce cuando llueve con intensidad de moderada a fuerte en el poligono
industrial 'y en el PP1, produciéndose inundaciones con unas molestias
importantes y con unos cortes de trafico que deben de evitarse. Asimismo, indica
que habria que dar también solucidn a toda esa manzanas de casas que se van
creando en todas las zonas hasta llegar a la estacion elevadora, pretendiéndose
ahora conectar con dos tubos que se habian previsto para cuando llegara el
momento, que es ahora, para no tener que volver a romper en aquella zona,
pretendiendo traerlo hasta la Estacién Elevadora, teniendo que ir aumentando
de caudal, desde la rotonda hasta la confluencia de Casalarreina, pasando de
un tubo de 800 a uno de 1.200, de Casalarreina hasta la calle Joan Mird, con un
didmetro de 1.500 y, a partir de ahi, 1.800 hasta llegar a la Estacién Elevadora.

Comenta el Sr. Corrales que es importante no solo por darle salida,
que ya en su dio se le dio respuesta a la problemdatica que podia darse en el R-1,
con todas esas viviendas que se han hecho de nueva promocion publica, que
tenian que tener su salida y a las que se le dio solucidén, sin embargo quedaba
pendiente toda la parte del poligono del PP1, al que ahora se le da solucion, y
las calles adyacentes por donde va ir concurriendo ese colector, que irdn
también sumdndose para no tener ningun problema, terminando en una
arqueta grandisima que va a tener 3 metros de ancho por 1,70 de alto,
pretendiendo iniciarlo urgentemente, porque la temporada de lluvias estd ya
encima, siendo la intencion del Equipo de Gobierno que ningun ciudadano,
especialmente en la zona de Mercadona, sufran inundaciones en los garajes, en
los bajos de las viviendas, etc, efc, por lo tanto, lo que se pretende con la
presente modificacidon presupuestaria es dar cobertura legal a ese proyecto, a
esa iniciativa, que es muy importante.



A continuacion, interviene la Teniente de Alcalde Delegada de
Hacienda, informando que una vez que a la Delegacion de Hacienda le llega el
acuerdo de la necesidad de acometer esa obra de saneamiento fan
importante y sobre todo tan urgente, se estudia y se ve que para poder
acometer las mismas es necesario una modificacién presupuestaria mediante
crédito extraordinario, a fin de acometerlas lo antes posible y antes del comienzo
de las lluvias.

Asimismo, informa que dicha modificacion presupuestaria cuenta
con el informe favorable del Interventor, ascendiendo a la canfidad de 3
millones de euros, que serdn financiados mediante un crédito a largo plazo a 15
dias, con dos anos de carencia y 13 anos de amortizacion, siendo las
liguidaciones trimestrales con un interés variable, estando exento de comisiones.

Comenta también que la financiacién de dicho proyecto corre a
cargo exclusivamente del Ayuntamiento y que no se va a incluir ningun canon
de mejora, lo que quiere decir que no va a repercutir en absoluto en el
ciudadano, en lo que se refiere a la hora de pagar ni en el recibo ni nada, pero
si repercutird en esa necesidad, sobre todo por la acometida de la afluencia de
aquella zona de las lluvias y demds. Por Ultimo, informa que dicha modificacién
presupuestaria se meterd en el plan econdmico y se incorporard a la
aprobaciéon del presupuesto del ano 2007.

Seguidamente, toma la palabra el representante del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes, D. Manuel J. Helices, senalando que el punto se
refiere mds al aspecto econdmico, de modificacién presupuestaria, sin
embargo, en cuanto a la necesidad de la obra, indica que su Partido comparte
totalmente la justificacidon de que se realice con la mayor urgente y celeridad
esa obra publica de interés municipal, por aguello de regular ordenadamente lo
que es el saneamiento integral de las aguas fecales y pluviales del municipio,
aungue también entienden que la realizacién de la obra llega tarde, porque
todo el mundo conoce desde cuantos anos atrds lleva colmatado el poligono
industrial y la zona del PP1, o seq, el crecimiento en cuanto a zona residencial y
de poblacién en ese sector norte, por lo que es una obra que llega tarde,
porque desde anos atrds tendria que haberse previsto con una planificacién
previsora, adelantdndose al tiempo, ordenada, puesto que con el crecimiento
de Rota, los nuevos suelos y las residencias en el margen izquierdo de la Avda.
de la Libertad, segin se sale de Rota, era inminente su desarrollo y con tiempo
suficiente de antelacién se tendrian que haber realizado y no ahora, con tantas
precipitaciones, porque se pueden correr los riesgos que dias atrds ha pasado en



poblaciones vecinas. Sin perjuicio de todo ello, manifiesta que vaya por delante
que comparten la justificacion de la necesidad de que las obras se acometan
cuanfto antfes, por aquello de preservar la seguridad, evitar los riesgos de
inundaciones en las nuevas residencias que se estdn construyendo en la parte
izquierda.

Entrando en lo que es la propuesta de solicitud de un crédito a
largo plazo o una pdliza de crédito, como método de financiacién de la citada
obra, por 3 millones de euros, opina que viene de una forma irregular o atipica,
porque se tendria que haber incluido en Pleno desde diciembre del 2006 los
presupuestos del 2007, anadiendo que estdn hartos de leer en las actas de las
Juntas de Gobierno Local que multitud de propuestas de los Delegados estdn
condicionadas a que se incorporen al presupuesto del 2007, insistiendo que la
propuesta de modificacion presupuestaria tendria que haber venido, como dice
la Ley de Haciendas Locales, desde diciembre de 2006, incorpordndose en un
plan de inversiones y hubiera habido regularidad y normalidad en lo que es la
gestion, porque lo que se estd haciendo es un procedimiento atipico e irregular.

Para terminar, indica que donde se expone el arqgueo municipal, si
se presume de que hay superdvit, de que el Plan de Saneamiento Econdmico y
Financiero evoluciona favorablemente como es verdad, no entendiendo que si
hay ese superdvit por qué no se toma de esos dineros, en vez que tener que
volver a financiar una obra de tal magnitud, de 3 millones de euros, con una
pdliza de crédito, que a la larga lo que hace es aumentar la deuda en cuanto al
pago de esos 3 millones y sus correspondientes intereses, insistiendo que se debe
de hacer uso de la liquidez, del superdvit que hay e incluso reducir la cuantia de
esos 3 millones de euros, para, de algin modo, si no van a afectar a lo que es
Plan de Saneamiento, porque hay fortaleza econdmica segun se presupone,
pero al menos no cargar mds lo que es el montante de la deuda municipal,
porgue a la postre se tendrd que financiar con unos ingresos que vengan de
donde vengan, pero que al final lo que se frae aumenta la deuda, porque hay
gue pagar unos infereses de una cantidad que entienden que es la necesaria
para ejecutar las obras, pero que es un crédito con una cantidad bastante seria,
bastante abultada y habria que ir disminuyendo lo que es el capitulo de la
deuda. Por lo demds, segiun vayan aconteciendo, ya su abstencion, serd
abstencién o negativa.

Acto seguido, hace uso de su furno la Portavoz del Grupo Popular,
D M® Eva Corrales, diciendo que hoy el Equipo de Gobierno trae una propuesta
a Pleno para la acometida de unas obras importantes, que van a dar respuesta
a problemas que vienen de antano, debiendo de tenerse en cuenta que el
actual Equipo de Gobierno, durante la legislatura anterior, ha acometido obras
de saneamiento por un importe alrededor de 4.000 millones de ptas., obras que
han estado fotalmente abandonadas durante la legislatura anterior a la suyaq,
obras que se han acometido en Arroyo Hondo, en la Estacién de Bombeo de
Arroyo Hondo, en el Chorrillo, en la ampliacién de la depuradora, con la
canalizacién del arroyo Alcdntara, donde se han invertido alrededor de 1.300
millones de ptas., sin que le afecte directamente a la factura del ciudadano,
anadiendo que la obra que se pretende acometer es de suma importancia, que
va a dar respuesta a todos los sectores nuevos que se han puesto en marcha
durante la legislatura 2.003-2007 y que durante la presente legislatura habrd un
avance importante en el desarrollo de otros poligonos, que como bien saben los



ciudadanos, han sido aprobados por la Delegacién Provincial de Obras Publicas,
como es el R-1, R-2 y el R-4, donde hay que garantizar, no solo el abastecimiento,
sino fambién garantizar el saneamiento, las mejores condiciones que les pueden
ofrecer a los ciudadanos a la hora de garantizarles el saneamiento y, por tanto,
la obra que se va a acometer ahora, que no se fuvo prevista en un principio,
hace ya algunos anos, pero que evidentemente es algo que hay que hacer y
que no se puede esperar a que llegue la época de lluvia y se vean con los
aparcamientos subterrdneos de los centros comerciales o de las propias
viviendas llenos de agua y entonces tener que lamentarse de la falta de
previsidon que ha existido en anteriores legislaturas.

Indica también la Sra. Corrales que su Equipo de gobierno ha
frabajado duramente durante los 4 anos anteriores en la mejora del
saneamiento y en garantizar, no solo que vaya creciendo ordenadamente la
ciudad, sino que también se garantice el abastecimiento de agua, por lo tanto
el Grupo Popular, como no puede ser de ofra manera, va a apoyar la propuesta
y la operacion de crédito, que es sumamente importante para los ciudadanos y
para que tengan la franquilidad de que cuando lleguen las lluvias toda la zona
de la calle Joan Mir¢ y toda la zona del PP1 tenga garantizado que no se van a
inundar ni sus comercios, ni sus viviendas y, fundamentalmente, que esas obras
no van a repercutir en la factura que paga cada ciudadano cada mes del
agua vy la basura, con lo cual, esperando que en esa misma conciencia lo
hagan el resto de los grupos.

Siguiendo con el turno de intervenciones, lo hace a continuacion
el Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Bravo, queriendo coincidir con el expuesto
gue ha hecho el Delegado Sr. Corrales, en cuanto a la necesidad imperiosa de
la citada obra, no de ahora, puesto que se trata de una obra que se tenia que
haber llevado a cabo hace ya algin tiempo, anadiendo que quizds se estén
acostumbrando a que tanes situaciones se traigan por urgencia, cuando es un
tema gue se tenia que haber resuelto hace ya algunos anos, por el tema de las
inundaciones que se han encontrado siempre con el poligono industrial y el PP1,
entendiendo por tanto perfectamente esa necesidad, alegrdndose de que por
fin estén debatiendo en Pleno la situacion y la solucién al problema de esas
inundaciones que ha recogido siempre la zona de la Avda. de la Libertad,
estando por tanto totalmente de acuerdo con que es muy importante que las
obras se ejecuten y se ejecuten con la rapidez que se pretende, sabiendo que
son obras que estaban dentfro del Plan de Saneamiento Integral, con lo cual,
cuanto antes se lleven a cabo, mejor.



No obstante, indica que con lo que quizds no estén de acuerdo
es con la forma de financiacién que se propone para las citadas obras, siendo la
tipica obra que debe de ser financiada con otro tipo de recursos, con venta de
patrimonio de suelo o bien con aprovechamientos urbanisticos, porque no se
quiere incluir dentro de lo que es el canon de mejora que originariamente es ahi
donde debia de estar, aungue insiste en estar totalmente de acuerdo en que
ahora mismo eso supondria un incremento en los recibos del consumo de agua y
qgue por ello el Equipo de Gobierno no quiera incluirlo dentro de eso, si bien al
final los ciudadanos lo van a pagar, bien a través del recibo, o bien a través de
suUs propios impuestos, porque sea cual sea la forma en que se financie el
ciudadano lo va a acabar pagando, a lo mejor no directamente a fravés del
recibo del agua, pero si a través de sus impuestos, que es por lo que el Grupo
Socialista opina que esos 3 millones de euros, 500 millones de ptas., va a suponer
una carga mds al Ayuntamiento en cuanto a su endeudamiento, siendo la
Ultima informacién que poseen respecto al endeudamiento del Ayuntamiento,
que estd en 27 millones y medio de euros aproximadamente, aparte de las
deudas con seguridad social, con la agencia tributaria, con SAYSE, con los
proveedores y demds.

Vuelve a insistir en que no es el procedimiento la financiacién de
las obras a través de un crédito a largo plazo con dos ainos de carencia y trece
de amortizacién, porque es una obra que se debia de financiar con la venta de
pafrimonio o con venta de aprovechamiento del R-8, pero nunca hacerlo de la
forma en que se estd planteando, no estando de acuerdo con la propuesta de
financiarlo a tfravés de un crédito a largo plazo, por entender que el
Ayuntamiento tiene recursos suficientes para eso, apoydndose en lo que se
presume por el Equipo de Gobierno de que hay unos 2.000 millones de ptas. a
plazo fijo, pudiendo utilizarse ese dinero en la financiacién de una parte las
citadas obras y el resto financiarse con un crédito a largo plazo, pero no el 100%.

Finalmente, muestra la conformidad de su Grupo, respecto de las
obras que se tenian que haber llevado a cabo hace ya algin tiempo, porgue es
una necesidad imperiosa que fiene esa zona, porgue e€s und zona que se inunda
facilmente con las lluvias, pero no estd en nada de acuerdo con la financiacion
que se les presenta.

A continuacion, toma la palabra D. Jesis M?® Corrales, en
representacion del Grupo Rotenos Unidos, opinando que lo que se deberia de
debatir agui hoy, mds que la financiacién, que es algo obvio que hay que hacer,
seria la necesidad de hacer ese colector, porque lo demds es algo secundario,
puesto que lo importante es el no perjudicar a los vecinos.

Senala que se tfrata de obras que no se ven y casi no deseadas
por nadie, porque hay que gastarse muchisimo dinero, meterse debajo del
asfalto y nadie las ve, no habiendo posibilidad de lucirse porque ni se inauguran,
sin embargo el Equipo de Gobierno quiere hacerlas, en un ejercicio de
responsabilidad, porque no se puede olvidar que el problema estd ahi, desde
hace muchisimo tiempo, aunque ahora coincidan tanto que el portavoz de
Izquierda Unida como el portavoz del PSOE en que las obras se hacen tarde,
cuando lo que ha ocurrido es que nunca se ha hecho, pero que alguna vez
tenian que hacerse, y aungue el Plan de Saneamiento Integral estaba aprobado
desde el ano 1998, no se tomaron las medidas para que se hubiera arreglado



hace ya tiempo, sin embargo el momento ha llegado ahora, al contrario de
cdémo tenia que haber sido, porque esa problemdtica se tendria que haber
resuelto cuando el desarrollo de la U.E.15, que fue la primera parcela que se
desarrolld, sin embargo, se desarrollé siguiente, el R-3, el R-5, no teniendo ni
camino prdcticamente para poder conectar con la Estaciéon Elevadora.

Por todo ello, manifiesta el Sr. Corrales que aunque tarde en el
tiempo, aunque se deberia de mirar que desde el afo 98 se podia haber hecho,
opinando que es buen momento para hacerla, porque cuando llega la solucién
de las cosas siempre son bienvenidas, anadiendo que se deberia de centrar el
debate, no tanto en lo econdmico, porque como ha dicho Manolo Bravo hay
dinero a plazo fijo, sin embargo se ha de tener un orden, unas prioridades, tener
garantizado que van a pagarle a todos, para que Rota funcione como estd
funcionando hasta ahora, que es algo que estdn viendo los ciudadanos,
debiendo tenerse cuidado con el tema econdmico, que a su juicio lo estdn lo
estdn llevando perfectamente, para garantizar los pagos, que es muy
importante, porque si no se paga al final repercute negativamente en los
ciudadanos, insistiendo en que se ha de ser muy cuidadoso en ese tema, por lo
tanto como tienen destinado esos dineros para cosas concretas, se ha de hacer
esa modificacién presupuestaria para pedir esos préstamos.

Vuelve a insistir el representante de Rotenos Unidos en que no
cree que sea tarde, porque estdn en un plazo extraordinario para haber ido
frabajando, porque se encuentran con la imposibilidad de cruzar la avenida, por
lo tanto ahora que tienen esa posibilidad se va a hacer, aclarando también que
anteriormente no han estado faltos de prevision, porque hasta el poligono
industrial en aquella zona, le han dejado la prevision de la conexidn, para
cuando llegue el momento no tener nada mds que conectar donde han podido
frabaijar.

Finalmente, opina el Sr. Corrales que se debe de apoyar todos el
punto, no queriendo dejar pasar algo que ha dicho el Portavoz del Parfido
Socialista, de que habria que buscar otro tipo de financiacién, cuando, tal y
como también ha dicho la portavoz del Partido Popular, los ciudadanos no
tendrdn que pagar ni una peseta, lo pagardn obviamente como pagamos
tfodos, pero no con un impuesto directo, ni con un impuesto especial, ni con el
canon de mejora, como lo cobraba el Partido Socialista realmente en el recibo
del agua, puesto que el Equipo de Gobierno no quiere hacerlo asi, ya que de la
manera gque se plantea se puede sacar adelante sin ningun problema, pidiendo
a todos los partidos que apoyen el punto por lo importante que es para los



vecinos de Rota el que puedan afrontar los proximos inviernos con la tranquilidad
de que cuando se escuche llover, no van a tener ningun problema en sus casas.

Interviene a continuacién la Teniente de Alcalde Delegada de
Hacienda, en contestacién tanto a las palabras de Izquierda Unida, como del
Partido Socialista, sobre el tema econdmico, dejando constancia que se trata de
un préstamo de los mds importantes, por no decir el mds importante de la
presente legislatura, en el sentido que no tienen intencién de gravar en el
impuesto al ciudadano, aunque es cierto que el ciudadano pagando sus
impuestos contribuye también al pago del recibo de préstamo, sin embargo los
impuestos también se pagan en funcién de las rentas, y el canon de mejora, que
estd incluido dentro del recibo del agua, se paga en funcién del consumo, y no
en funcién de lo que es la renta de cada individuo, aunque a pesar de todo por
parte de la Delegacion de Hacienda se ha estudiado realmente la manera de
financiar y de llevar a cabo el préstamo, porque el Unico interés del Equipo de
Gobierno es que las obras se acometan y se realicen, pudiendo hacer referencia
a los diferentes préstamos que se tienen contratados, con otros intereses, porque
se ha hablado de los aprovechamientos del R-8 y de los ingresos que va a recibir
el Equipo de Gobierno, indicando que estudiaran las diferentes posibilidades,
con las previsiones de esos ingresos, de subrogacion de los diferentes préstamos
gue se tienen a unos intereses que son un poco Mmads altos o se verd la posibilidad
mds rentable a la hora de aprovechar y de distribuir lo que es la prevision de
tales ingresos, si bien sefala que lo que han visto es la manera mas éptima para
poder llevar adelante la financiacion de la obra, sobre todo no gravando en el
impuesto de canon de mejora a los ciudadanos, y que es a fravés de un
préstamo que en los anos anteriores, en la legislatura anterior, no se ha pedido
ningun préstamo de esas caracteristicas tan importantes, siendo la intencién del
Equipo de Gobierno de llevar a cabo la citada obra tan necesaria, a través de
esa modificacion.

En el turno de réplica toma la palabra el Portavoz de lzquierda
Unida, indicando que se trata de una obra necesaria, urgente, de interés
municipal por lo que conlleva de mejoras para lo que es la regulacion del
saneamiento infegral de las aguas tanto fecales o negras como pluviales,
entendiendo la situacibn que han venido sufriendo tfodos los vecinos,
repitiéndose durante ano, por la inundacién que ocurre en la confluencia de la
Avda. de la Libertad a la altura de las industrias, los comercios que estdn
alrededor de la gasolinera, por lo que si se comprueba que viene de anos atrds,
de anos de la legislatura anterior y de cuando estaba el Partido Socialista,
entienden que si hay una necesidad y que hay que acudir a tiempo, sin
embargo, se posterga y se pospone una obra de envergadura necesaria.

Por ofro lado, reitera que se revise la forma y el procedimiento de
financiaciéon de la obra, porque aunque impopular gravar con un impuesto
directo, pero a la larga el ciudadano lo va a pagar con diferencia.

Hace referencia también el Sr. Helices que en la Comisidon
Informativa se habld del aliviadero de la calle Ecija, queriendo hacer una
llamada a la Delegacion de Servicios Municipales porque hay quejas y malestar
en vecinos de la calle Ecija, por la situacién que se provoca cuando hay lluvias
forrenciales ya que el dliviadero no descarga suficientemente, con las



repercusiones negativas, como la inundacion de algunas viviendas en los bajos,
aprovechando por la coincidencia en el tiempo para sugerir que haya un
protocolo de actuacién rdpida, porgue hay vecinos que tienen que evacuar las
aguas de sus viviendas en planta baja.

Seguidamente, toma la palabra D® M?® Eva Corrales senalando
que, en su opinién, lo que ha quedado claro a los ciudadanos de Rota es que
todo el mundo estd de acuerdo en que las obras son necesarias, que son
importantes y que vienen como fruto de una planificacién, que no se ha
actuado de manera poco objefiva ni se ha actuado parcheando, sino que
existe una planificacion, que se comenzd en la legislatura anterior, con la que
parece ser estdn todos de acuerdo. Asimismo, opina que lo que si va a costarle
frabajo entender a los ciudadanos de Rota, es que se esté mds preocupados en
cOmo se van a pagar esas obras, que realmente la importancia que tiene el
acometimiento de las mismas.

Vuelve a insistir en que por parte del Equipo de Gobierno se ha
hecho una planificacién durante la legislatura anterior, se han acometido una
serie de obras importantisimas, viniendo la presente como consecuencia de esa
planificacion, esperando que todos estén de acuerdo en que hay que hacerlas,
gue es de lo que deben de preocuparse y no tanto de cdmo intentar
desmerecer la prioridad que tiene para el Equipo de Gobierno y para los demas
miembros de la Corporacion también. Por ofro lado, deja constancia que en la
legislatura anterior, para temas de inversiones, no se pidié ningun crédito, porque
el Equipo de Gobierno todas las cuestiones las tendrd en cuenta a la hora de
sacar adelante el presupuesto, que serd un presupuesto de legislatura, porque
estdn convencidos que las obras hay que hacerlas, cdémo hay que hacerlas, que
las van a pagar y que esas obras se financiardn, porque piden los créditos para
pagar las obras, no para hacer otras cosas que no les parecen légicas, como se
han hecho en legislaturas anteriores, porque ellos piden los créditos para pagar
las obras, que es como hay que hacerlo, pidiendo, por tanto, al Grupo Socialista
y al Partido Izquierda Unida, que reflexionen y prime antes la solucion al
problema, que es un problema que viene heredado y que estd dentro de la
planificacion de la mejora del saneamiento que se ha hecho en la legislatura
anterior, siendo la pretension del Equipo de Gobierno seguir avanzando en ese
tema durante la actual legislatura, y que la apoyen en vez de preocuparse tanto
de cémo van a pagarla, porgque los ciudadanos tienen claro que la van a pagarr,
como han correspondido en la legislatura anterior con un magnifico trabajo
hecho desde la Delegacion de Hacienda, reiterando su peticién de apoyo al
punto.



Acto seguido, hace uso del turno de réplica el Portavoz del Grupo
Socialista, manifestando que tanto el Sr. Corrales como la Sra. Corrales se
confunden, puesto que se frata de un debate politico y no el hecho en si de las
obras que se quieren ejecutar, con lo que todos estdn totalmente de acuerdo,
porque nadie les va a ganar en apoyar fodas aquellas obras que sean
necesarias para el pueblo de Rota, insistiendo en que se confunden tanto el
representante del PP, como el de Rotenos Unidos al fratar la obra en el debate,
puesto que la propuesta es una modificacion presupuestaria, y como tal estdn
hablando dentro del debate politico de la financiacion de la obra, pero no de la
necesidad de la obra, que es necesaria, sino de la financiacién de la obra.

Prosigue diciendo que el punfo que se trae tiene la memoria de la
Delegada de Hacienda, con la propuesta que hace el Sr. Alcalde y con el
informe del Sr. Interventor, no siendo un punto que venga de planeamiento, de
urbanismo, sino una cuestidn puramente econdmica, de cémo se van a
financiar esas obras con las que todos estdn de acuerdo en que se han de
realizar, indicando que el Grupo Socialista lo que estd diciendo es que no estdn
de acuerdo con la financiacién de esas obras, porque entienden que pedir un
préstamo al inicio de la legislatura, diciendo que no van a pedir mds préstamos,
cuando quedan 4 anos por delante, aunque es cierfo que la capacidad de
pedir préstamos se ha reducido sensiblemente, porque eso supone mds del 10%
de la deuda anterior que estaba en 27 millones y medio de euros, y se va a
poner en 30 millones y medio de euros, lo que va a reducir la posibilidad de pedir
mdas préstamos a largo plazo.

Indica el Portavoz del Grupo Socialista que también se confunde
la Delegada de Hacienda puesto que los impuestos mds importantes que
financian los recurso del Ayuntamiento, no se pagan en funcién de la renta, sino
en funcién de otros pardmetros, y todo el mundo paga igual, con lo cual, igual
da que lo incluya en el recibo de agua, como en un canon o que se pague d
largo plazo con los propios impuestos de los ciudadanos, manifestando que el
posicionamiento de su Grupo en el presente punto es que esas obras deben de
ser financiadas con aprovechamientos urbanisticos, que es como establece la
Ley, aunque también se puede hacer con un crédito a largo plazo, sin embargo
su Grupo no estd de acuerdo con que se haga con un crédito a largo plazo, por
lo tanto su posicidn en el presente punto, si no se cambia la financiacion, y para
no entorpecer, se van a abstener en el punto, pero no votardn a votar a favor,
por no estar de acuerdo con la forma de financiacién de las citadas obras,
porgue entiende que ni el Ayuntamiento debe de endeudarse mds de lo que
estd y porque los recursos de los aprovechamientos urbanisticos se tienen que
dedicar a ese tipo de obras y no a ofras.

El Sr. Alcalde toma la palabra indicando que hay un
desconocimiento en algunos aspectos que le gustaria poner en evidencia, como
plantear de principio el desarrollo del R-5 y el R-3 sin haber hecho el colector que
pasa por la Avda. de Valdecarretas, que es la calle que se estd abriendo ahora
mismo, justamente en la unidad de ejecucidon 11.A, siendo una contradiccion,
una barbaridad vy una aberracién, que en la legislatura del Sr. Bravo han
repetido tantas veces, desarrollar un suelo sin saber por donde iba a salir el agua
sucia, desarrollar un suelo con un colector de un didmetro conectado a un
didmetro mucho mds pequeno, lo que en su opinidn es una falta de



responsabilidad tan importante que debatir ahora que estdn de acuerdo en las
obras, pero no en la financiacion, es algo incongruente.

Continla diciendo el Sr. Alcalde que le gustaria que los
ciudadanos de Rota entendieran que todos los suelos desarrollados en la parte
norte de Rota, lo que es el poligono industrial, “los ricos también lloran”, todo lo
qgue es el Bulevar Guadalupe, el parque comercial, efc., fienen que salir de sus
aguas pluviales, porque Rota fiene, a diferencia de ofros pueblos, un sistema
unitario y tiene en los nuevos suelos un sistema separativo, lo que quiere decir
que las aguas que vierten al mar son aguas de pluviales, no son aguas fecales,
por eso hay que intentar fransmitirle a la gente la franquilidad de que lo que sale
muchas veces por los aliviaderos son restos de lo que existe en las zonas de
aliviaderos, porque el gran problema de la eliminacién de las aguas y del sistema
que tfienen vy si se quiere cambiar se puede hacer, porque para eso se cuenta
con un plan de saneamiento integral, que requiere también una financiacién de
las obras.

Por todo ello, entiende que diciendo todo esto se aclara la
urgencia de las obras, ya que antes estos suelos vertian el agua de la lluvia al
campo, gue absorbia todo lo que estd en el R-1, incluso la 11-A, toda la parte de
atrds del Champion, sin embargo hoy, una vez urbanizado y una vez
desarrollado el vial, que casi le cuesta un disgusto a D. Anfonio Pena, porque fue
denunciado por Edesur, que es quien ha tenido bloqueado aquel poligono
durante anos, siendo el primer poligono que obligatoriamente el Plan de
Saneamiento Integral obligaba a desarrollar antes que el R-3, el R-5 y antes que
los demds poligonos. Por lo tanto, senala el Sr. Alcalde que una vez que han
desblogueado ese tema y que la calle Valdecarreta se estd haciendo, es
necesario canalizar todas esas aguas hasta la Forestal, para que salga por el
emisario submarino y vierta al mar, que es la Unica diferencia que tienen con
respecto a la calle Ecija, que vierte al mar, pero que el tubo estd en primera
linea, en plena orilla del mar, en cambio el ofro estd a dos kilbmetros dentro del
agua.

Manifiesta el Sr. Alcalde que es importante que los ciudadanos
sepan realmente de lo que estdn hablando, y en cuanto al tema de la
financiaciéon de las obras, informa que las obras en Rota de saneamiento se
financian por diferentes metodologias, unas a través de los promotores, como
cuando se hizo el desarrollo de todos los nuevos suelos, donde los promotores
tenian que pagar un canon por el saneamiento y el abastecimiento de la
ciudad para los nuevos suelos y otro, que es lo que se utilizd en la legislatura del
Partido Socialista, que es el canon de mejora, una operacién de crédito que se



pidi® en Caja Sur, de 600 millones de ptas., que pagan los ciudadanos
directamente y que es lo que infentaba de explicar antes la Delegada de
Hacienda, cuando decia que se pagaba a fravés del consumo, lo que quiere
decir que si uno consume 20 m3, paga en funcién de los 20 m3 una cantidad
para hacer las obras que se hicieron en su momento o que se fienen que hacer,
a través del canon de mejora, de un préstamo de esos que heredaron de la
legislatura del Partido Socialista y que estdn pagando fielmente.

Informa también el Sr. Alcalde que después estdn la parte de
obras que han conseguido con financiacién del Estado, como es la parte del
arroyo Alcdntara, una obra de eliminacion de las aguas pluviales en el
separativo, fundamental para el desarrollo de los suelos, de 1.300 millones, donde
el Estado ha contribuido con cerca de 1.000 millones. Asimismo, estdn las obras
financiadas por la Junta de Andalucia, que son la Estacién de Bombeo, que
costé 2.000 millones de ptas. y lo que son las obras de ampliacién de la
depuradora, metida en un convenio que lo paga el Ayuntamiento con una
parte de canon de mejora, que tendrdn que volver a traer a Pleno operaciones
de crédito de canon de mejora, apoyada por todos, que son operaciones para
que se amplie la depuradora y para dar solucién, en que la Junta paga una
parte y el Ayuntamiento paga ofra.

Aparte de eso, indica el Sr. Alcalde, que estd la aportaciéon que
hace el Ayuntamiento y la Empresa Publica del Suelo, que también en el
terciario hace una parte, constituyendo todos ellos el panorama de la
financiacién, lo cual se canaliza a fravés de la Empresa Municipal de Aguas,
estando atendiéndose esa financiacion, teniendo por tanto que atender lo que
son el desarrollo de los nuevos suelos, lo que son las obras de grandes
infraestructuras, depuracion, arroyo Alcdntara y terciario, teniendo que atender
lo de los suelos consolidados, como en el presente caso, que van a meter una
tuberia que va a pasar por suelos que ya estdn urbanizados desde hace un
montén de anos y que tendria que haberse ordenado el saneamiento desde
hace 7 u 8 anos, y que se va a hacer ahora, porque cuando después de resolver
el pleito, después de haber salido el Teniente de Alcalde Delegado de
Urbanismo, afortunadamente y con el apoyo solamente del Equipo de Gobierno,
sano vy salvo de aquella querella catalana que le pusieron en defensa de los
intereses municipales, hoy se puede abrir aquella avenida, para dar solucién a
esos problemas, por lo que en breves fechas, en un mes o mes y medio podrdn
abrir aquella avenida para poder iniciar el resto de las citadas obras y se
encontrardn con una realidad que tienen que resolver, pero con una solucién
eficaz.

En respuesta a las palabras dichas que para financiar esas obras
el Ayuntamiento de Rota tiene dinero a plazo fijo, manifiesta el Sr. Alcalde que
por eso son cumplidores serios, la gente les quieren vender, tienen el prestigio
que se han ganado, los funcionarios no tienen que estar preocupados todos los
meses si van a cobrar o no van a cobrar, ni van de pena, sino que van
seriamente, trabajando en la linea de lo que tienen que trabajar y les garantiza
gue haya operaciones, que no se ha dicho, del préstamo de inversiones del ano
2006, no pedidas por el Ayuntamiento, puesto que la capacidad financiera es
tan importante que las obras que se han hecho en el ano 2006, aun
recogiéndose en los presupuestos operaciones de crédito, no han tenido
necesidad de pedirlas, como a lo mejor tampoco tienen necesidad de pedir la
que se somete a aprobacion, como también tiene decir que en el presupuesto,



que es un presupuesto que se va a plantear de legislatura, plantearan lo que es
la amortizacién anticipada de algunas operaciones de crédito que el Grupo
Socialista durante su Gobierno fuvo que pedir y que el actual Equipo de
Gobierno va a amortizar porque son caras.

Expone que el Equipo de Gobierno ahora pide los préstamos, pero
no para ponerlos a plazo fijo, porque ahora tienen dinero a plazo fijo, pero antes
se pedia dinero para ponerlo a plazo fijo, que es una diferencia notable, no
obstante, sefala que lo importante es que estén de acuerdo en la filosofia de la
obra, aungue no estdn de acuerdo en la financiacion, ddndoles una alternativa
al respecto, concretamente silo hacen por canon de mejora, anadiendo que si
la LOUA dice que los aprovechamientos urbanisticos tienen un destino finalista
gue es la VPP, viviendas de proteccidon puUblica, como ha hecho el Equipo de
Gobierno, pregunta al Sr. Bravo cémo es posible que ahora propongan coger el
dinero y destinarlo a otra cosa. Opina que hay una confusién general, aungue lo
importante es que estén todos de acuerdo en la obra, ya que la solucién del
tema pasa porque el Equipo de Gobierno, bajo su responsabilidad, fenga que
darle una solucién porque esas obras, no solamente son una ideq, sino que hay
gue hacerlas, porque los ciudadanos no van a entender que el agua no salga y
tienen que darles una solucion.

Manifiesta el Sr. Alcalde que el Equipo de Gobierno va a hacer
frente a esa operacion, van a darle solucién, anadiendo que la filosofia que se
plantea en la citada operaciéon, a diferencia de las operaciones que podian
hacer y que se hardn, aprobadas por todos ya, como es la ampliacion de la
depuradora a través del canon de mejora, podrian llegar a un momento en que
el ciudadano, a través de sus recibos de agua, siguiera incrementando las
cantfidades para pagar esas obras, sin embargo en el presente caso no va a ser
asi, sino que saldrd del Presupuesto Municipal, y no directamente a través del
recibo, que hubiera sido lo mds fécil, como se hacia anteriormente, a través del
canon de mejora, por los metros cUbicos utilizados, que a su parecer es mds
injusto que el planteamiento que hace el Equipo de Gobierno ahora, que es
hacer una modificacion presupuestaria necesaria para acometer esas obras con
cardcter de urgencia, que serdn unas obras que van a generar muchisimos
problemas a los ciudadanos, porque se va a cortar desde la esquina de
Valdecarretas, porque ya la primera fase de la obra, que es desde la rotonda
del poligono industrial, donde estd la panaderia de Antonio Punta, hasta lo que
es la esquina de Valdecarretas, estd hecha, metiéndose ahora el tubo nuevo
que es lo que se estd haciendo ahora, teniéndose desde ahi que abrir hasta la
Forestal, insistiendo en que el corte de circulacién y las molestias que se van a
generar serdn muy importantes, porque hay un desnivel en Avda. de la Paz y



Joan Mird, de mds de 5 metros, y habrd que hacer esas obras con un topo, no
obstante muestra su certeza de que esas obras son tan necesarias porque serd lo
que permita que se sigan desarrollando los suelos y tfambién permitird de alguna
forma que se cumpla el Plan de Saneamiento Integral, donde se respeta el
separativo, donde las aguas fecales van a la depuradora y las aguas pluviales
van al mar, para que los ciudadanos no tfengan que pagar mayor costo de
depuracién de unas aguas que no vienen contaminadas.

Para finalizar indica el Sr. Alcalde que le gustaria que se tuviera
primero un conocimiento mds global del Plan de Saneamiento Integral
aprobado por todos, porque es lo que les garantiza que cuando se hable de
esos temas, sepan cudl es lo prioritario y cudl es lo necesario, anadiendo que
una importante parte del presupuesto del presente ano, va destinado a obras de
saneamiento, siendo conscientes que para hacerlas hace falta muchisimo
dinero, queriendo poner también de manifiesto que se cuenta con un Plan
General, que donde antes habia un chalet ahora se construyen 4 casas, que son
obras que se pueden hacer, pero dado que el tubo estd metido desde hace 50
anos, mds tarde o mds temprano se tendrd que abrir la calle para meter un
saneamiento nuevo, como habrd que abrir la Avda. Principes de Espana, la calle
Sagrado Corazdn de Jesus, etc. Por lo tanto, manifiesta el Sr. Alcalde que si en
esta ocasion se dice que la financiacidén no es adecuada, tendrdn que
prepararse para las obras que vienen, porque nunca se ha tocado por debajo
de los adoquines, sin embargo en la presente legislatura y en la pasada es
donde realmente se estdn haciendo actuaciones de saneamiento que les
diferencian con los demds pueblos, que es algo muy importante y el motivo por
el que Rota no se inunda, cuando hay pueblos vecinos que la inundacion se
produce en el momento que caen dos gotas de agua, sin embargo, Rota no,
aungue tenian tres problemas, en San Juan Bosco, en la Avda. de la Libertad,
que se resolverd con las obras planteadas, y en San Juan de Puerto Rico que
también se acabard con las obras del Paseo Maritimo, que han incluido sido
aprobadas en el dia de ayer en la Junta de Gobierno y donde se gastardn
cerca de 200 millones de ptas, habiendo otras obras que son fundamentales
para el desarrollo del pueblo de Rota y que se gastardn mucho dinero debajo
de los adoquines, pero eso va a garantizar la calidad y el desarrollo del centro
histérico y también de toda la zona de Costas.

Por todo ello, manifiesta el Sr. Alcalde que el Equipo de Gobierno
va a apoyar la operaciéon y la va a sacar adelante, porque estdn convencidos
que esto no ird repercutido en el recibo de los vecinos, como pasaba antes con
el canon de mejora, sino que va a ir dentro de los Presupuestos Generales, como
si fuera una inversion mds, esperando que si hubiera que pedir la operacién sea
como consecuencia de la ampliacién de las obras, estando convencidos que
estdn dando una solucidén a un problema que se tenia que haber dado hace ya
7 anos.

Sometida a votacién es aprobada por mayoria la Propuesta del
Sr. Alcalde-Presidente al obtener 13 votos a favor (10 miembros R.R.U.U., y 3
miembros del P.P.) y 6 abstenciones (5 miembros del P.S.O.E., 1 miembro de 1.U.).

(Se ausenta de la Sesién el Concejal D. Juan Antonio Liaio Pazos vy la Teniente de
Alcalde D® M® Carmen Laynez Bernal)



PUNTO 5°.- RATIFICACION, SI PROCEDE, DE ACUERDO ADOPTADO POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO
DE SEPTIEMBRE DE 2007, AL PUNTO 15°, EN RELACION CON
SOLICITUD PARA ACOGERSE A LA ORDEN DE 24 DE ABRIL DE 2007,
DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y PESCA, REFERENTE AL
PROYECTO DE ELECTRIFICACION RURAL DEL PAGO ARENAS DEL
CAMPIL.

Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisién
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 5° en la que se dictaminé favorablemente, por
unanimidad, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes
del Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular, de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante
de Izquierda Unida-Los Verdes, el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local, en sesidn celebrada el dia 4 de septiembre de 2007, al punto 15°, en
relacion con la solicitud para acogerse a la Orden de 24 de abril de 2007, de la
Consejeria de Agricultura y Pesca, referente al Proyecto de Electrificacion Rural
del Pago Arenas del Campil.

Seguidamente, se conoce el texto del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local, en sesidn celebrada el dia 4 de septiembre de 2007, al
punto 15° cuyo tenor literal es el siguiente:

“Es conocida la propuesta que formula el Concejal Delegado de
Agricultura, D. José Luis Luna Rodriguez, que dice asi:

“Se conoce la Orden de 24 de abril de 2.007, de la Consejeria de
Agricultura y Pesca, por la que se establecen las ayudas para la mejora de las
infraestructuras agrarias.

De acuerdo con la mencionada convocatoria los entes locales
pueden ser beneficiarios de subvenciones destinadas a la construccion o mejora
de caminos rurales, instalaciones para la reutilizacidn de aguas residuales,
abastecimiento de energia y otros equipamientos relacionados con la actividad
agraria.

Segun Acuerdo del Pleno de este Excmo. Ayuntamiento del
pasado 21 de junio de 2.006, al punto 8°.2 (se adjunta copia del certificado del
mismo a esta propuesta) se aprobd la solicitud de subvencién destinada al
Proyecto de electrificacioén rural del Pago Arenas del Campil, en base a la Orden



de 22 de mayo de 2.002, de la Consejeria de Agricultura y Pesca, anterior
normativa reguladora de estas ayudas.

Asi, y una vez desestimada la mencionada solicitud, el pasado 25
de mayo de 2.007 se presentd nueva solicitud de subvencidén, de acuerdo con la
Orden de 24 de abril de 2.007, de la Consejeria de Agricultura y Pesca en los
mismos términos que los aprobados en el Acuerdo anteriormente mencionado.

Por lo expuesto, y de acuerdo con la documentacion exigida en
la nueva Orden de convocatoria de las ayudas para la mejora de las
infraestructuras agrarias, propongo a esta Junta de Gobierno Local:

1. Solicitar acogerse a la Orden de 24 de abril de 2.007, de la
Consejeria de Agricultura y Pesca, en relaciéon con el Proyecto de
Electrificacion Rural del Pago Arenas del Campil, cuyo importe
global es de 113.994,02 € mdas IVA, de ejecucidn por contrata.

2. Solicitar subvencién equivalente al 40% del presupuesto del proyecto
mencionado.

3. Adquirir el compromiso municipal de aportar el 60% de las obras que
se aprueben por la Consejeria de Agricultura y Pesca.

4. Realizar las obras por contrata.

5. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o Sr. Concejal Delegado de
Agricultura para que en nombre y representacidon de este
Ayuntamiento formalice y firme cuantos documentos sean precisos
en relacién a este proyecto de electrificacion.

En caso de considerarse oportuna la aprobacién de esta
propuesta, ratificacién por el Pleno de este Excmo. Ayuntamiento del Acuerdo
de aprobacion.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta en todos sus términos y, por tanto:

1°.- Solicitar acogerse a la Orden de 24 de abril de 2.007, de la
Consejeria de Agricultura y Pesca, en relacién con el Proyecto de Electrificacion
Rural del Pago Arenas del Campil, cuyo importe global es de 113.994,02 € mds
IVA, de ejecucion por contrata.

2°.- Solicitar subvencién equivalente al 40% del presupuesto del
proyecto mencionado.

3°.- Adquirir el compromiso municipal de aportar el 60% de las obras
que se aprueben por la Consejeria de Agricultura y Pesca.

4° - Realizar las obras por contrata.

5°.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o Sr. Concejal Delegado de
Agricultura para que en nombre y representacion de este Ayuntamiento
formalice y firme cuantos documentos sean precisos en relacion a este proyecto
de electrificacion.



Asimismo, el presente acuerdo deberd ser ratificado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria absoluta, al obtener
diecisiete votos a favor (nueve del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes) y la abstencién por ausencia de la Concejal del Grupo Roteros
Unidos, D* M® Carmen Laynez Bernal, acuerda rafificar el acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno Local, en sesidon celebrada el dia 4 de septiembre de 2007,
al punto 15°y, en consecuencia:

PRIMERO: Solicitar acogerse a la Orden de 24 de abril de 2.007, de la
Consejeria de Agricultura y Pesca, en relacion con el Proyecto de Electrificacion
Rural del Pago Arenas del Campil, cuyo importe global es de 113.994,02 € mds
IVA, de ejecucion por contrata.

SEGUNDO: Solicitar subvencién equivalente al 40% del presupuesto del
proyecto mencionado.

TERCERO: Adquirir el compromiso municipal de aportar el 60% de las obras
que se aprueben por la Consejeria de Agricultura y Pesca.

CUARTO: Realizar las obras por contrata.

QUINTO: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o Sr. Concejal Delegado de
Agricultura para que en nombre y representacion de este Ayuntamiento
formalice y firme cuantos documentos sean precisos en relacion a este proyecto
de electrificacion.

(Se incorpora a la Sesién la Teniente de Alcalde D® M® Carmen Laynez Bernal)

PUNTO 6°.- PROPUESTA DE LA TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA DE CULTURA,
PARA SOLICITAR A LA MANCOMUNIDAD DE LA BAHIA DE CADIZ,
COLABORACION PARA LA COORDINACION DE LOS DISTINTOS
RECURSOS DE LOS MUNICIPIOS QUE LA INTEGRAN EN EL AMBITO DE
OFERTA CULTURAL.




Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisidon
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 7°, en la que se dictaminé favorablemente, por
unanimidad, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes
del Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular, de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante
de lzquierda Unida-Los Verdes, la propuesta de la Teniente de Alcalde
Delegada de Cultura, para solicitar a la Mancomunidad de la Bahia de Cdadiz,
colaboracion para la coordinacion de los distintos recursos de los municipios que
la integran en el dmbito de oferta cultural.

Seguidamente, se conoce el texto de la propuesta formulada por
la Teniente de Alcalde Delegada de Cultura, D Montemayor Laynez de los
Santos, del siguiente tenor literal:

“Desde la Delegaciéon de Cultura se estd apostando fuertemente
para que el Auditorio Alcalde Felipe Benitez, inaugurado el pasado 28 de
febrero, sea un punto de encuentro y un espacio para todos, en el que se
fomente al mdximo todo tipo de actividades, tales como representaciones
teatrales, conciertos, recitales, organizacién de conferencias, jornadas,
proyecciones cinematogrdficas, concursos, exposiciones.

Como sabemos los municipios que infegran la Mancomunidad
Bahia de Cdadiz, Cadiz, Chiclana de la Frontera, Jerez de la Frontera, Puerto Real,
Puerto de Santa Maria, Rota y San Fernando cuentan con un espacio escénico
donde realizar las distintas actividades culturales que se llevan a cabo.

En Cddiz se encuentra el Gran Teatro Falla, en Chiclana de la
Frontera estd el Teatro Moderno, en Jerez de la Frontera el Teatro Villamarta, en
Puerto Real el Teatro Principal, en Puerto de Santa Maria el Auditorio San Miguel,
en Rota el Auditorio Alcalde Felipe Benitez y en San Fernando el Teatro de las
Cortes.

Para poder presentar a nuestros ciudadanos una mejor y mas
variada oferta cultural se solicita a la Mancomunidad de la Bahia de Cddiz
colaboracion para la coordinacién de los distintos recursos de los municipios
que la integran para optimizarlos.”

Inicia el debate la Teniente de Alcalde proponente, D°
Montemayor Laynez, informando que una vez inaugurado el 28 de febrero el
Auditorio  “Felipe Benitez”, con todas las diferentes actuaciones vy
representaciones que se han ido realizando, existia no una incertidumbre, pero si
una preocupacion de acometer todas las actividades con cargo
exclusivamente al Ayuntamiento, por lo que en su momento se hablé con el
Presidente de la Mancomunidad de la Bahia, que en la legislatura pasada fue
Felipe Mdrquez, que era también miembro del Consejo Rector de la Fundacién,
planteando el Alcalde, como Presidente de dicha fundacion, la necesidad de
que existiera algun tipo de acuerdo de los siete pueblos que conforman la
Mancomunidad de la Bahia, ante la necesidad de ponerse de acuerdo, de
concretar y de utilizar recursos, de manera que se opfimizaran recursos y de
alguna forma la Mancomunidad de la Bahia colaborara y les apoyara
econdmicamente en tal actividad.

Continva informando la Sra. Laynez que en su momento estaba
de acuerdo, como presidente en la nueva legislatura y andadura de la



Mancomunidad de la Bahia, habiéndose confirmado también desde el Equipo
de Gobierno tanto desde la Fundacién de Juventud, Cultura y Deporte como
desde el Ayuntamiento, la intencidn por parte de los siete municipios, donde estd
en Cddiz el Gran Teatro Falla, en Chiclana el Teatro Moderno, en Jerez de la
Frontera el Teatro Vilamarta, en Puerto Real el Teatro Principal, el Auditorio de
San Miguel en el Puerto de Santa Maria, el Auditorio “Alcalde Felipe Benitez”, en
Rota y en San Fernando el Teatro de las Cortes, de presentar a la
Mancomunidad de la Bahia una solicitud de coordinacién de los recursos para
optimizar y que de alguna forma les ayude econdmicamente a llevar adelante
el Auditorio, ya que para el Ayuntamiento seria un buen impulso, sobre todo para
no bajar el nivel fampoco de las actividades que se quieren ofrecer a todos los
ciudadanos de Rota.

Concluye la Teniente de Alcalde que la intencién del Equipo de
Gobierno no es otra, sino que a través de la Mancomunidad, les de una
inyeccién que les ayude de alguna manera a que cualquier actuacién que
pueda venir al Teatro de las Cortes de San Fernando o del Puerto o de Jerez, les
salga mds econdmica y mds rentable al Ayuntamiento, esperando que el
Presidente de la Mancomunidad, D. Felipe Mdrquez, no ponga ninguna
objecién, de manera que puedan llevar adelante el referido proyecto.

A continuacioén, interviene el Portavoz del Partido Izquierda Unida,
D. Manuel J. Helices, manifestando que su Partido comparte, como asi lo recoge
en su programa, el establecer dentro del Area de Cultura una especie de
consorcio, igual que se hacia de fransportes y se procediera del mismo modo a
nivel cultural, ya que lo que debe de arraigar en la Corporacién y en la
ciudadania es el espiritu o el concepto de la cultura de Area metropolitana,
porqgue las distintas localidades, tanto Chiclana, el Puerto, SanlUcar, Puerto Real,
no deben mirar a su ombligo, sino que tiene que pensar en clave de drea
metropolitana. Por ello, indica el Sr. Helices que la idea que su Partido aportaba
en la Comisidon era que para llegar a esa coordinacién y para concretar en la
optimizaciébn de los recursos, sino crear una estructura nueva costosa,
apuntaban en la necesidad de que se configurara un grupo permanente de
frabajo, en el que, a través de la Mancomunidad, con todos los delegados de
los respectivos municipios de la Bahia, se coordinardn las diversas actividades
culturales y se planificaran a lo largo de un ano, por temporadas, igual que lo
hace el Teatro Villamarta o el Teatro Falla, optimizindose esos auditorios, con lo
que son circuitos culturales de toda indole, manifestaciéon artistica, teatral, etc,
etc.



Seguidamente, foma la palabra el Portavoz del Grupo Socialista,
el Concejal D. Felipe Mdrquez Mateos, planteando que tal y como ha indicado
la Teniente de Alcalde Delegada de Cultura, es cierfto que cuando estaban
viendo como poner en funcionamiento el teatro para los meses de abril y mayo
hubo un ofrecimiento por su parte, como Presidente de la Mancomunidad, para
frabajar en una programacién en un estilo distinto mancomunado, porque es
una obviedad decir que si buscamos una coordinacion en distintas actuaciones
o0 buscamos una colaboracién de otras Administraciones, con la fuerza que les
puede dar casi 30.000 habitantes, queda suficientemente claro que van a
conseguir, como poco, darle un componente econdmico menor a lo que es
poner en funcionamiento una temporada de teatro, una temporada de lirica,
una temporada de artes pldasticas o cualquier otra actividad cultural, porque
cada dia se es mds exigente, gusta lo mejor y lo mejor vale mucho dinero.

Informa el Sr. Mdrquez que ellos en la Mancomunidad, no
solamente van a aceptar ese reto, sino que lo hacen con un interés de
demostrar lo que han venido diciendo continuamente, que hay cuestiones que
siendo propias del conjunto de las Mancomunidades, para la de la Bahia de
Cddiz no tiene sentido, porque lo forman Ayuntamientos muy grandes, como
puede ser saneamiento, la limpieza o cualquier otro servicio publico de primer
nivel, pero si que para cuestiones de tales caracteristicas, es fundamental la
coordinacién, por lo que proponian y asi se lo ha hecho ver al Alcalde hace
unos dias, que la idea de aceptar esa cuestion no iba a llevar aparejado el crear
una estructura de personal en la Mancomunidad, sino que igual que se hace
con las Comisiones de Playas o las Comisiones de Turismo o las Comisiones
Informdaticas, se valdrdn de lo que son las reuniones con aportaciéon politica de
los Concejales o Técnica de los correspondientes funcionarios, para sentarse con
franquilidad y con cierta capacidad de asumir que, a pesar de que haya una
colaboracion mancomunada, la actividad que se quiere generar es cara, y
fundamentalmente buscar dos cuestiones, o crear itinerario, donde a un artista o
a una compania se le ofrezca en vez de una, tres o cuatro actuaciones en un
periodo de tiempo cercano, con el abaratamiento que conllevard, proponiendo
también unos ciclos que fueran fundamentalmente repartidos en distintos
Ayuntamientos, incluso aquellos Ayuntamientos que no tuvieran ese ciclo en su
municipio, podrian colaborar con una parte del apoyo al transporte de los
ciudadanos que quisieran ir, que son férmulas que estdn ahi y que Iégicamente
van a sacar adelante.

Por ofro lado, manifiesta el Portavoz del Grupo Socialista que hay
otro aspecto fundamental y es que la Mancomunidad, con esa peticidén y ese
acuerdo que van a tomar en Junta de Gobierno, van a ir a la Consejeria de
Cultura a solicitar reunién en el Ministerio de Cultura, por si caen subvenciones
mucho mds importantes, aportaciones de ciclos que tiene la propia Consejeria
de Cultura, mayor amplitud y mayor cantidad de actividades, siendo en esa
linea en la que van a trabajar conjuntamente, con el convencimiento de que
eso es lo que fienen que ofrecer al ciudadano, porgue los Ayuntamientos tienen
que olvidarse en algun momento, sin perder su identidad y su capacidad de
decidir, de que mancomunadamente se solucionan mejor algunos de esos
temas.

Finalmente, manifiesta D. Felipe Mdrquez que estd encantado de
poder colaborar con esa propuesta, porque partia de la légica de las cosas que
él ya dijo hace 3 o 4 meses, anadiendo que van a intentar en unos dias reunir



esa Comision de Cultura de los siete municipios, sabiendo que hay una dificultad
y es que el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera tiene una programacion, unas
aportaciones, con un presupuesto que en muchos casos llega a 200 o 300
millones de ptas. de déficit en cada anualidad, que es algo que no se puede
permitir todo el mundo, por lo que seguramente el Ayuntamiento de Jerez no va
a querer bajar el listdn para unirse a las necesidades o propuestas, aungue
también es cierto que las Mancomunidades no funcionan con el total de los
municipios y que puede funcionar con Chiclana, que es deficitario en actividad
cultural, el Puerto que va a empezar ahora, Puerto Real que estd también
interesado porque vale mucho dinero, Rota y San Fernando.

La Teniente de Alcalde Delegada de Cultura agradece el apoyo
tanto del Partido Socialista como de Izquierda Unida, opinando que D. Felipe
Mdarguez lo ha explicado bastante bien y entendiendo que Jerez tiene mds
recursos que el resto de los pueblos que componen la Mancomunidad de la
Bahia, porgque Rota, al igual que el Puerto, que Cdadiz, que Chiclana o que Puerto
Real principalmente, estdn interesados en este tipo de financiacién, sin perder en
ningun momento su independencia, como también ha dejado bastante claro el
Sr. Mdrquez, puesto que aqui la cuestion es aprovechar que cualquier compania
que venga por la zona de la Bahia de Cddiz, pueda poner un médico precio,
porque tendrd a la vez varias actuaciones en los diferentes pueblos de la
localidad.

Por parte del Sr. Alcalde se da las gracias al Presidente de la
Mancomunidad, tratédndose de un tema del que ya han hablado en la reunién
instifucional que mantuvieron ambos, sobre poner en marcha un proyecto
mancomunado de tales caracteristicas, queriendo transmitir fundamentalmente
a los ciudadanos una visién que es la que tiene el Equipo de Gobierno y que les
ha hecho traer la presente propuesta a Pleno, concretamente que una vez
terminada la construcciéon del Auditorio, donde el Ayuntamiento de Rota ha
invertido, con la cofinanciaciéon de la Diputacion y de la Junta de Andalucia,
cerca de 800 millones de ptas., se encuentran que cuando la gente empieza a
pedir uno u ofro espectdculo, o la actuacién de algun cantante famoso, y se
empiezan a hacer cdlculo, resulta que una de esas actuaciones puede salir por
10 millones de ptas., por lo que la entrada tendria que costar unas 20.000
pesetas, por lo tanto se ha de transmitir a los ciudadanos cudl es la realidad,
porque a la hora de plantear una cosa es construir el auditorio y otra cosa es el
mantenimiento y la conservacion de aquel edificio, que cuesta ya de por si
mucho dinero, porque tiene que tener personas permanentemente para la



taquilla, para la limpieza, para el mantenimiento y para la conservacién de todo
aquello, que es un gasto que asume el Ayuntamiento en solitario y que repercute
en los presupuestos de una manera muy importante y después, por otro lado,
estd el ciclo de actividades culturales que se realicen.

No obstante, manifiesta el Sr. Alcalde que estdn convencidos que
es importante en primer lugar la posibilidad que la Mancomunidad, que estd
representada por los Ayuntamientos, no por los partidos politicos, permita de
alguna manera una mayor pluralidad en las actuaciones que se fraiga y un
menor coste econdmico, articuldindose desde la Mancomunidad, que es una
idea que les puede ayudar a todos, y después, sobre todo la pluralidad, el que
realmente los programas culturales tfengan de alguna manera la esencia de
todo lo que es el drea metropolitana, que se pueda traer un espectdculo a Jerez
y a lo mejor traerlo también a Rota, ddndole las mismas posibilidades, estando
convencido que no es lo mismo ir a la Consejeria de Cultura, en nombre de
700.000 ciudadanos, como lo hard el Presidente de la Mancomunidad, que ir en
nombre de 27.000 habitantes, a la hora de pedir las ayudas.

Por Ultimo, propone el Sr. Alcalde que del presente punto se diera
tfraslado a los demds pueblos de la Mancomunidad, reafirmando de alguna
manera la posicidén de la Corporacién y que los demds pueblos, en la medida
que el Presidente lo gestione, se vaya sacando adelante.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda estimar la propuesta formulada por la Teniente de Alcalde
Delegada de Cultura y, en consecuencia, solicitar a la Mancomunidad de la
Bahia de Cddiz, colaboracién para la coordinacién de los distintos recursos de
los municipios que la integran en el dmbito de oferta cultural.

Asimismo, se acuerda dar traslado del presente acuerdo a los
distintos municipios integrantes de la Mancomunidad de Municipios de la Bahia
de Cdadiz relacionados en el expuesto.

PUNTO 7°.- PROPUESTA DE LA TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA DE
PLANEAMIENTO, ELEVANDO AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO
ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, EN
SESION CELEBRADA EL DIA 31 DE JULIO, AL PUNTO 2°.9, REFERENTE A
INFORME _EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE
INFRAESTRUCTURA DEL MINISTERIO DE DEFENSA, EN RELACION CON
LA MODIFICACION DEL PGOU EN PAGO ARVINA.

Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comision
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 3° en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes
del Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal



Popular, de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante
de lIzquierda Unida-Los Verdes, la propuesta de la Teniente de Alcalde
Delegada de Planeamiento, elevando al Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 31 de julio,
al punto 2°9, referente a informe emitido por la Direccion General de
Infraestructura del Ministerio de Defensa, en relacidon con la modificacién del
PGOU en Pago Arvina.

A continuacién, se conoce el texto de la propuesta formulada por
la Teniente de Alcalde Delegada de Planeamiento, D® M® Eva Corrales
Caballero, cuyo tenor literal es el siguiente:

“1- El Excmo. Ayuntamiento-Pleno de Rota, en la sesidn
celebrada en primera citacién, el dia veintiuno de diciembre del ano dos mil
cinco, al punto 11°.3 de urgencias, adoptd el acuerdo de aprobar inicialmente
el documento de Modificacién-Innovacion del Plan General de Ordenacién
Urbana de Rota por la que se reclasifica de uso no urbanizable comin a uso
industrial parte de los terrenos situados en los pagos de Arvina, Picacho y MorrUo.
Igualmente, acordd en la misma sesidén aprobar el Estudio de Impacto Ambiental
necesario con el objeto de valorar el impacto ambiental para la citada
innovacion-modificacién, promovido también por el Excmo. Ayuntamiento de
Rota.

2- Una vez aprobada inicialmente la citada innovacion-
modificacion procede la solicitud de informes preceptivos a las distintas
Administraciones Publicas u Organismos sectoriales afectados por la misma,
conforme establece el articulo 32.1 regla 2¢ de la Ley 7/2002, de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia. Entre estos informes requeridos, en fecha 23 de enero
de 2006 fue solicitado informe al Ministerio de Defensa sobre la citada
modificacion (siendo recibida por éste el 30 del mismo mes).

3- En fecha de enfrada en Registro municipal de 14 de
septiembre de 2006 se recibid informe del Director General de Infraestructura de
la Secretaria de Estado del Ministerio de Defensa informando desfavorablemente
la mencionada innovacion-modificacion del Poligono Arvina, Picacho y Morrdo,
todo ello como consecuencia de las servidumbres acusticas, ya que mds del 50%
de la superficie del poligono sufre un nivel de ruido mayor de 70 dB.

4.- Tras varias reuniones mantenidas entre el Sr. Alcalde, el Sr.
Delegado de Urbanismo vy la Sra. Delegada de Planeamiento de este Excmo.



Ayuntamiento con distintos cargos del Ministerio de Defensa, se consiguidé el
compromiso de éstos para que se procediera a emitir un nuevo informe sobre la
mencionada modificacién-innovacion. En este sentido, la Junta de Gobierno
Local, en la sesion ordinaria celebrada en segunda citacion, el dia freinta y uno
de julio del aino dos mil siete, al punto 2°.9, adoptd el siguiente acuerdo:

“Se da cuenta por el Sr. Alcalde de comunicacién remitida por el
Subdirector General de la Direccidon General de Infraestructura del Ministerio de
Defensa, en relacion con la modificacion del PGOU de Rota en Pago Arvina, que
dice:

“Como continuaciéon al escrito n® 9724 de fecha 7 de septiembre
de 2006, por el que este Centro Directivo emitia informe desfavorable a la
modificacion del Plan del Asunto, se comunica que valorado por el Estado
Mayor de la Armada el informe de inspeccién de ruidos remitido por ese
Ayuntamiento, se concluye que la argumentaciéon recogida en aquel informe no
desvirtua la que sirvié de base al informe desfavorable que mds arriba se indica”.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda se eleve al
Excmo. Ayuntamiento Pleno”.

Por todo lo expuesto, es por lo que al Pleno de la Corporacioén
propongo:

Primero.- Elevar para su conocimiento al Excmo. Ayuntamiento
Pleno el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha 31 de julio
del ano en curso, al punto 2°.9 de su orden del dia, el cual dice literalmente:

“Se da cuenta por el Sr. Alcalde de comunicacién remitida por el
Subdirector General de la Direccidon General de Infraestructura del Ministerio de
Defensa, en relacion con la modificacion del PGOU de Rota en Pago Arvina, que
dice:

“Como continuaciéon al escrito n® 9724 de fecha 7 de septiembre
de 2006, por el que este Centro Directivo emitia informe desfavorable a la
modificacion del Plan del Asunto, se comunica que valorado por el Estado
Mayor de la Armada el informe de inspeccién de ruidos remitido por ese
Ayuntamiento, se concluye que la argumentacién recogida en aquel informe no
desvirtua la que sirvié de base al informe desfavorable que mds arriba se indica”.

Segundo.- Facultar tanto al Sr. Alcalde - Presidente como a la
Teniente de Alcalde Delegada de Planeamiento, para dictar cuantos actos sean
necesarios para el impulso y ejecucién del presente acuerdo.”

Comienza el turno de infervenciones la Teniente de Alcalde
Delegada de Planeamiento, D* M® Eva Corrales, informando que el presente
punfo que se somete a Pleno, viene un poco a refrendar las gestiones que se
han estado haciendo a través de la Alcaldia-Presidencia y del anterior Delegado
de Planeamiento y la actual Delegada de Planeamiento, con respecto a la
modificacion puntual que se planted en su momento, en el ano 2005, del Plan
para el desarrollo del poligono Arvina, que pretenden que sea un poligono
industrial que de respuesta a las demandas de los ciudadanos de Rota, ante esa



necesidad palpable que existe del desarrollo de suelo industrial y de la dotacién
de naves industriales para los industriales y los comerciantes de la localidad.
Explica que el citado poligono, que era suelo no urbanizable, se trajo a Pleno
una modificacién Puntual del Plan en el ano 2005 y que habiéndose aprobado
inicialmente la modificacion, se pidieron los informes preceptivos a las diferentes
Administraciones, un informe preceptivo a la Consejeria de Obras Publicas, a la
Consejeria de Medio Ambiente, a Carreteras de Diputacién y al Ministerio de
Defensa, por materia de la servidumbre que vienen padeciendo los rotenos y las
rotenas desde hace muchisimo tiempo por la instalacion de la Base conjunta
hispanoamericana en un tercio de la poblacion, habiendo recibido
practicamente todos los informes favorables por parte de las Administraciones
competentes.

Expone la Sra. Corrales que hace ya algunos anos que se presentd
una propuesta por parte de EPSA, de la Empresa Publica de Suelos de
Andalucia, al Ministerio de Defensa, en la cual se le adelantaba un plano con la
ordenacién de cémo seria ese futuro poligono industrial y a partir de entonces, la
Junta de Andalucia ha emitido informes favorables en todos los sentidos, sin
embargo una vez que el Ministerio de Defensa ve el plano que EPSA en su
momento, con el anterior Equipo de Gobierno presenta, emite un informe con
respecto, no solo a la servidumbre, sino también en materia de ruidos, si bien,
durante la legislatura anterior mantuvieron varias reuniones, en las que ella
personal ha fenido la oportunidad de estar presente con el Alcalde y con
diferentes técnicos municipales de la Delegacién de Planeamiento, asi como el
anterior Delegado de Planeamiento, expresdndoles cudl era la intencién del
Equipo de Gobierno de sacar adelante ese poligono, que entienden que serd
vital para el desarrollo econdémico de Rota y para dar respuesta a esas naves
industriales tan demandadas por los ciudadanos, plantedndoles una alternativa,
con respecto al informe que ellos emitieron negativamente ya en el ano 2006.
Asimismo, indica que en la ordenacién nueva lo que si deja claro es que una
preocupacion que tiene el Ministerio de Defensa es el tema de las alturas y otra
es el tema de los ruidos, porque ellos pensaban en un principio que en ese
poligono industrial iba a tener también parte de uso de la construccion de
viviendas, sin embargo el Equipo de Gobierno ha adelantado un anteproyecto,
en el cual delimitan perfectamente la zona, ajustdndose a los pardmetros que el
mismo Ministerio de Defensa ponia sobre la mesa, con las diferentes
coordenadas, con los decibelios de ruido, manifestdndoles que precisamente en
la zona que mds le preocupaba al Ministerio de Defensa el Equipo de Gobierno
lo destinaria a uso exclusivo de zona verde.



Por ello, informa la Teniente de Alcalde Delegada de
Planeamiento que, aparte de haber estado insistiendo permanentemente con
ese asunto, para intentar desbloquearlo, teniendo en cuenta también que el
suelo de ese poligono industrial no era de propiedad municipal, habiendo
llegado a un convenio con el propietario mayoritario y con el resto de los
propietarios para sacar adelante el proyecto, y de haber solicitado
colaboracién por parte de la Diputada Nacional para que intentara
desbloquear el tema, se ha vuelto a recibir un informe negativo, a pesar de
haber hecho llegar y haberle transmitido al Ministerio de Defensa que el plano
inicial que presentd EPSA para nada tiene que ver con el plano actual, con el
anteproyecto y con la idea que tiene el Equipo de Gobierno para sacar
adelante este poligono.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, la Sra.
Corrales manifiesta que es por lo que hoy aqui a Pleno presentan la propuesta
para facultar tanto al Sr. Alcalde como a la Delegada de Planeamiento para
seguir insistiendo y llegar a un acuerdo que esperan sea satisfactorio para el
Ayuntamiento y para los ciudadanos, para intentar desbloguear de algin modo
el tema, porque entienden que en materia de ruidos no es el Ministerio de
Defensa el que tiene las competencias, sino la Consejeria de Medio Ambiente,
aunque a pesar de todo ello el Equipo de Gobierno se ha preocupado de darle
una ordenacion distinta al poligono para intentar sacarlo adelante, porque
entienden que es de suma prioridad que en la proxima legislatura se pueda
construir alli un poligono industrial comercial compatible, que sumado con el
poligono RI1, en el que han estado trabajando desde la anterior legislatura, se
de respuesta a lo que realmente se quiere y han llevado todos los grupos
politicos en sus programas de gobierno.

D. Manuel J. Helices manifiesta seguidamente que desde
Izquierda Unida entienden que el pueblo Rota no debe seguir soportando por
mds tiempo lo que es la servidumbre de la Base Naval, una instalacién militar que
tiene utilizacién conjunta hispanoamericana, que no puede frenar el desarrollo
de los suelos de Rota, opinando que los argumentos que aduce el Ministerio de
Defensa son unas razones que no se sostienen, porque hablan de contaminacioén
acustica, de sobrepasar el tope de decibelios por la instalacidon del aeropuerto,
lo que es el aterrizaje y el despegue de aeronaves, en vez de razones como la
seguridad, porque todo el casco urbano consolidado de Rota estd afecto a la
seguridad y fodos los residentes de Rota y todos los vecinos,
independientemente del barrio o del drea donde vivan, estdn soportando la
contaminacién acustica de las aeronaves, ya sean espanolas o ya sean
americanas, no sosteniéndose en su opinidn las razones que aduce el Ministerio
de Defensa, ademds de ser una desfachatez, una desverglenza y de cara dura
tfomar a los rotenos por tontos, por ilusos o por memos.

Entiende asimismo el Sr. Helices que los términos que habria que
plantear frente al Ministerio de Defensa serian términos de dignidad, porque Rota
fiene su dignidad y Rotfa fiene unos suelos que desarrollar para uso industrial,
porque al dia de hoy no tiene ni un metro cuadrado para instalar futuros
proyectos de rotenos emprendedores, de empresarios que quieran diversificar su
actividad productiva, padeciéndose por todos los costados la servidumbre
militar, reiterando que no se puede entender de contaminacién acustica ni de
seguridad, sino que se trata de dignidad, incluso de soberania sobre el término



municipal, desgarrdndoles cerca de un tercio, sobre el que no se puede
disponer para darle el uso que entiendan necesario, como es el presente caso
de crecimiento industrial, porque el paro no desciende, sino que después de la
temporada estival de nuevo se incrementan los niveles de desempleo, sin
embargo por parte de la instalacién militar todo son zancadillas.

Por Ultimo, traslada al Equipo de Gobierno que sea peledn, que se
parta la cara y también al Partido Socialista, que en este caso tiene la
responsabilidad a ostentar el Ministerio de Defensa, que no se trata solo de
compensar econdmicamente con una partida presupuestaria que se recoja en
los presupuestos generales para el Ayuntamiento de Rota, sino que se trata de
compensar de algun modo favoreciendo, facilitando y posibilitando el desarrollo
de esos suelos, con ese uso industrial y con la mayor celeridad, porque los indices
de desempleo de Rota asilo reclaman.

Siguiendo el turno de intervenciones lo hace a continuacién D.
Felipe Mdrquez, en representacion del Grupo Socialista, quien manifiesta que se
encuentran en una situacién parecida al punto anterior y es que hay una
cuestién de principio, como es la necesidad que tiene el pueblo de Rota de
contar con terreno suficiente para la puesta en funcionamiento de industrias, de
comercios o la posibilidad de que los existentes se amplien, por lo que su Partido
no podia ser menos en reivindicar no solamente que se saque adelante esa
modificacion puntual, sino de apoyar cualquier fipo de gestion que vaya
encaminada a hacer ver al Ministerio de Defensa, en el presente caso, la
contundencia o la claridad y el apoyo total de toda la Corporacién a que
aclaren de una vez en qué concepto van a poner algun tipo de problemdtica a
la hora de definir el menor niUmero de metros posibles que estén bajo esa
contaminacion acustica para que el conjunto de los ciudadanos lo sepan, que
estd en el 70-75 para las zonas industriales, sin embargo en el mapa acustico que
los militares americanos han hecho desde hace ya muchos anos hay un trozo
importante del poligono que estd en torno al 80-85.

Explica que por parte de su Partido, a peticién del Alcalde, hace
un mes y pico se han hecho gestiones, habiendo estado ya reunida Encarna
Nino con el nuevo Director General de Infraestructura, habiéndole solicitado
l6gicamente unos dias para conocer a fondo el tema, al haber llegado de
nuevo al Ministerio, y a partir de ahi, a principios de octubre tener la posibilidad
de volver a repetir la reunidén e intentar de sacar adelante, con la mayor
facilidad, el mayor nUmero de metros posibles, que es lo que estdn aqui
jugdndose, porque no cabe duda que desde que se inicia por parte de la



legislatura del 99 al 2003 una propuesta avalada por un frabajo hecho por el
entonces Delegado de la ciudad y actual Alcalde, con los propietarios para
poner en marcha un convenio que facilite la ejecucion de ese poligono, se pone
en funcionamiento unos tfrabajos en aquella fecha encomendaron a la Empresa
PUblica de Suelos de Andalucia para que fuera buscando una definicién, una
propuesta de desarrollo, una viabilidad econdmica y que fuera preparando lo
que podia ser en aqguella fecha una propuesta de modificacién con su Plan
Parcial correspondiente.

Asimismo, expone que segun recogia el Plan General, para el
desarrollo de esos suelos habia que solicitar el visto bueno de Defensa, por tres
cuestiones fundamentales, una que es la altura, no habiendo ningun problema
en el presente caso, porque la altura mdxima posible de construccion, segun los
militares, estaria en torno a 25 o 30 metros, y en ningUn caso las naves van a estar
a esa altura; ofro aspecto que seria la linea de seguridad que tiene la Base, y
gue tampoco en el presente caso, en ninguno de los informes que se midieron
en su momento se hace alusidn, aunque parece ser que ahora por parte del
Almirante se ha hablado de ese tema; y el tercer aspecto, que era conocido
desde hace ya prdcticamente 5 anos, que es el de los ruidos, estando
convencidos que después del dia 16 de marzo del 2004, en que tuvieron
conocimiento que habia algun tipo de alegaciones a ese informe sectorial del
Ministerio de Defensa, se deberia de haber hecho un posicionamiento muy claro
y si el Equipo de Gobierno y toda la Corporacién lo apoyan en la modificacion
de lo que era el desarrollo de los suelos se recoge la manera de sacar adelante
el poligono con la identificaciéon de un nimero de metros de la zona verde, en
esa zona que llevard a cabo salvar ese elemento negativo, con lo que estdn
fotalmente de acuerdo.

Por lo tanto, expone el Sr. Mdrquez que si desde ese
posicionamiento claro y contundente del Pleno se le hace llegar al Ministerio de
Defensa en la exigencia de que le de algun tipo de solucién ya en cuanto a la
definicién exacta del niUmero de metros que esté en la necesidad de ser
modificado, por aquello de la contaminacién acustica, le parece que han de
dar un empuje importante, porque no cabe duda que a cualquiera que esté
medianamente informado de las necesidades de un pueblo como Rota, tendrdn
gue saber que desde hace ya prdcticamente 5 anos no hay ni una sola parcela
de desarrollo industrial posible de ufilizar, siendo muchos esos anos para un
pueblo como Rota que estd avanzando, que cada dia tiene mds iniciativas,
cada dia tiene mdas posibilidades de desarrollo, no solamente en elementos
turisticos, debiendo hacerse un esfuerzo por parte de todos, encaminado a exigir
al Ministerio de Defensa, que marque ya con claridad cual es la zona, si es un
tercio, si son 80.000 metros o son 200.000, para que pueda ya agilizarse esa
modificacion, que estd prdcticamente parada desde la fecha en que se
aprueba en el Pleno el 21 de diciembre de 2005, como consecuencia de que
una vez aprobado vy sometido a exposicion publica, conociéndose
fundamentalmente la alegacién del colectivo de Ecologistas en Accion, que son
faciles de resolver, para dar un paso adelante, porque de lo contrario se estd
haciendo un flaco favor a los intereses y las necesidades de los rotenos y lo que
son sus obligaciones como representantes publicos en el Pleno Corporativo.

D. Anfonio Alcedo hace uso de la palabra, manifestando que la
posicidén de su Grupo Rotenos Unidos no se modifica en nada con respecto a la



trayectoria tradicional, qguedando en evidencia que en el periodo de
compromiso del Partido Popular en el Gobierno de la nacién y en el periodo de
compromiso del Partido Socialista en el Gobierno de la nacién, las lagunas son
profundisimas, no terminando de verse de una manera concreta el nivel de
compromiso del Gobierno de la nacién con la servidumbre militar de Rota, que
es algo que, en su opinidn, comparten todos los miembros de la Corporacion.
Asimismo, refiere que se frata de un discurso manido e insistente, pero que
lamentablemente se revela permanentemente y de forma documental como
una ausencia total de interés, de compromiso y de comprensidon hacia la ciudad
de Rota, y que se ve revelada precisamente en la posicion que el Ministerio de
Defensa viene manifestando en los Ultimos dias, primero con los problemas que
estd teniendo el desarrollo del poligono industrial en el Pago Arvina, asi como
con el posicionamiento también con respecto al pago de los impuestos al
Ayuntamiento.

Por ello, senala el Sr. Alcedo que para Rofenos Unidos,
reconociendo implicitamente la limitacién que tiene el Grupo Municipal
Socialista, asi como el Partido de Izquierda Unida, insta a éste Ultimo por si a la
altura de sus posibilidades tuviera manera de hacer preguntas en el Parlamento,
al igual que al Partido Popular, y la responsabilidad del Grupo Municipal del
Partido Socialista con una Diputada Nacional, porque indiscutiblemente no
basta solamente el hecho de reunirse individuaimente con el Secretario de
Infraestructura, que estd bien, sino que ademds aquellas acciones que el
Alcalde de la Villa lleve a cabo ante el Gobierno de la nacién, o como en este
caso, ante el Ministerio de Defensa, cuente con el mayor apoyo vy respaldo
concreto y especifico de aquellos grupos con representaciéon parlamentaria que
conforman el arco municipal, instando por tanto a los tres grupos con
representaciéon parlamentaria para que, en aquellos campos donde ellos
puedan desenvolverse, planteen esta cuestion de manera insistente.

Para concluir, plantea que al igual que cuando se hace una
promocién turistica de una ciudad, seria necesario organizar un vigje de
fraternizacion o de familiarizaciéon con la Comision de Defensa del Parlamento
Espanol, para que conozca la realidad social de la ciudad rotena, como se hizo
con Sus Majestades los Reyes cuando visitaron Rota con una exposicién, donde
se les explicd la realidad, porque no les cabe la menor duda que son muy
poquitos los politicos a nivel de la Comunidad Auténoma o a nivel del
Parlamento Nacional que entienden la realidad social del pueblo, puesto que se
sigue pensando que Rota es un cuartel militar y que es algo como una
consecuencia del cuartel militar, algo parecido a lo que es la Ciudad de
Campamento antes de llegar a Granada, que primero existia el campamento y



después nacid la ciudad, puesto que opina que son muchos los que piensan que
primero nacid la Base y después nacid Rota, por lo que seria interesante plantear
por parte de todos los grupos un vigje de familiarizacién para que la realidad
social y el modelo de convivencia con la Base Naval sea abordado, porque
desde luego la situacion de asfixia a la que lleva su desarrollo, como es en el
presente caso el poligono industrial, es importante y exige un nivel de
planteamiento y una metodologia probablemente renovada por parte de todos
los miembros.

D. Manuel J. Helices toma la palabra a continuacién diciendo que
sobran las palabras, puesto que estd todo el mundo de acuerdo, comparten el
espiritu y las letras de la propuesta, ahadiendo que desde Izquierda Unida quiere
dedicar los esfuerzos y su fiempo, recogiendo el invite hecho por D. Antonio
Alcedo para inmediatamente ponerse manos a la obra.

La Portavoz del Grupo Popular, D® M® Eva Corrales, agradece a
todos los grupos politicos el posicionamiento y la defensa del punto tan
enérgicamente, como se ha visto aqui por parte del Grupo Socialista, Rotenos
Unidos e Izquierda Unida. Al mismo tiempo, quiere fundamentalmente tfransmitirle
a los ciudadanos que el Equipo de Gobierno lleva 4 anos trabajando en ese
asunto, que son cerca de 320.000 metros de suelo que no era del Ayuntamiento,
pero que pretenden que el suelo tenga una iniciativa publica, porque eso en
definitiva repercutird en el precio de las naves y repercutird en el bolsillo de los
ciudadanos de Rota.

Siguiendo el turno de intervenciones, toma la palabra el Concejal
D. Felipe Mdrqguez, en representacién del Grupo Socialista, manifestando que el
apoyo mostrado en la primera intervencion, no solamente es un apoyo
consciente y comprometido, sino que no van a entrar en ningin tipo de
disquisiciones politicas, al entender que lo peor que podian hacer para
solucionar el tema seria entrar en una cuestion politica que no viene al caso,
indicando que si tienen la oportfunidad de o llevar a cabo una visita conjunta a
Madrid o llevar a cabo una actuacion clara, inequivoca y contundente de lo
que son las exigencias del Ayuntamiento Pleno, y a partir de ahi que el Alcalde
determine con claridad si el 30% o el 40% o el 50% como MmAximo 0 menos si se
puede hacer mediante una negociacion.

Por ofro lado, expone que en Rota, y fundamentalmente en las
noches de verano y de dia en la Playa de Punta Candor, se oye un ruido
bastante ensordecedor de los aviones, permitiendo al pueblo de Rota convivir
con ese problema, indicando que por su parte, aungue es exigente con la
normativa, pero también es exigente con el desarrollo, opinando que prima el
desarrollo, porque hasta ahora que él sepa, no hay en Rota un censo de sordos
muy importante como consecuencia de los ruidos, por lo tanto, propone se
busque una salida lo mds razonablemente posible, en la que todos van a ir en la
misma linea de actuacién para favorecer definitivamente el que esa iniciativa
que se fuvo cuando se estaba frabajando el Plan General del 94, para no
perjudicar la aprobacion inicial que se llevd a cabo, segun un informe del
arguitecto municipal, entiende que a lo mejor eso les estd creando ahora un
problema, porque desde el aino 94 no habian previsto ningun suelo industrial,



pidiendo que ya que estdn ahora en ello, lo hagan mediante esa modificacién,
con la urgencia que se requiere, adecudndose a la realidad, a la exigencia, a la
demanda para que Rota se convierta no solamente en una ciudad de segunda
residencia, sino en una ciudad que tenga capacidad de sacar adelante esas
iniciativas emprendedoras que estdn convencidos que van saliendo a un nivel
importante.

El Sr. Alcalde interviene acto seguido para concluir el debate,
agradeciendo a todos el posicionamiento sobre el asunto e informando que
hasta el 21 de diciembre del 2005 no se aprueba por el Pleno una modificacién
puntual, foda vez que lo que se habia hecho antes entonces era intentar llegar a
un acuerdo con los propietarios mayoritarios, porque habia una filosofia debajo
de todo eso y que es la que ha defendido el Equipo de Gobierno en la
legislatura anterior, concretamente que el Ayuntamiento no puede dejar de ser
propietario de parte del suelo, puesto que hacer un poligono industrial para un
propietario del suelo nos conllevaria que el precio del suelo seria el que pusiera el
propietario, con lo cual no darian la solucion pretendida, que es la filosofia que
se rompe, dias antes del dia 21 de diciembre, como consecuencia de la firma
de los acuerdos, en los cuales la propiedad cede al Ayuntamiento el 35%, limita
sus derechos, coge el suelo el Ayuntamiento de la urbanizacién y se hace un
convenio marco que le permite al Ayuntamiento la obtencién de una cantidad
de metros cuadrados, que podrd a un precio limitado para los usuarios
demandantes de suelo.

Porque lo que estd claro es que una cosa, como se dice es
pregonar, y otra es dar trigo, es decir, es facil decirle a la gente que hay que
poner suelo industrial, pero el suelo industrial, la gente lo quieren a un precio, no
lo quieren a cualquier precio.-

Por lo tanto, nosotros desde la legislatura anterior, hemos buscado
estos objetivos, pero yo creo que cuando traemos este punto aqui, hay dos
cuestiones que para nosotros nos parece que son fundamentales, el primero que
la relacion bilateral entre el Ayuntamiento de Rota y el Ministerio de Defensa, no
puede estar en funcién de los intereses siempre de la Defensa Nacional, esa es la
filosofia, es decir, un pueblo, como el de Rota, gobierne quien gobierne, no
puede estar supeditado a los intereses de la Defensa Nacional, no se puede,
aceptar desde este pleno corporativo esa idea, me parece que es una renuncia
a los derechos fundamentales de los ciudadanos de este pueblo.



Asimismo, indica que él, como Alcalde, puede negociar con el
Ministerio de Defensa hasta el limite, en el cual, ya como roteno se siente
realmente ninguneado, porque cuando abren el debate del IBl, y se quieren
poner posiciones politicas enfrentadas no es posible, como ahora que se quiere
revisar la liquidacién del 1Bl del Ayuntamiento de Rota que paga la Base Naval,
argumentando que esos edificios por los que el Ayuntamiento les liquida, son
directamente afectos a la Defensa Nacional, cuando a su parecer igualmente
afecto a la Defensa Nacional es el Ministerio de Defensa y paga el 1Bl en el
Ayuntamiento de Madrid, preguntando si acaso Rota es un Ayuntamiento de
segunda categoria, que es lo que no pueden permitir, siendo eso lo que se ha
permitido durante muchisimo tiempo, justificar situaciones injustificables, porque
era un posicionamiento politico del Gobierno de turno, siendo cierto que la Base
Naval de Rota es verdad que es afecta a la Defensa Nacional, pero eso no le
exime de ninguna manera de pagar y hacer cumplir sus obligaciones tributarias
como la tiene que cumplir cualquiera, lo cual vale para todos.

Prosigue en su intervencion diciendo el Sr. Alcalde que después
de haber pasado el Poligono Arvina, desde el 21 de diciembre del ano 2005, por
todos los informes favorables de Confederacion Hidrogrdfica, de la Agencia
Andaluza del Agua, de la Consejeria de Medio Ambiente, de la Consejeria de
Urbanismo, de la Consejeria de Cultura, de los informes de Ecologistas en Accidn,
del informe de la via verde, del desdoble de la carretera y todo un sin fin de
informes y después de haber cumplido los requisitos, por parte del Ministerio de
Defensa se les pide dos temas, uno el tema de las alturas, que lo ve razonable y
otro el tema de los ruidos, que también entiende que es razonable, porque
saben que el aeropuerto no lo van a quitar. Sin embargo, después de cumplir
esos requisitos, como no pueden argumentar que el Ayuntamiento no es
competente en el tema medioambiental de para darles un informe negativo, en
algo que obligaria al Ayuntamiento a irse nuevamente al contencioso, porque
ellos no son competentes para denegarlo, puesto que el informe del Ministerio
de Defensa es vinculante y obligatorio, pero nunca por una causa que No sed
Unica y exclusivamente a lo que es la seguridad, cuando los 100 metros de
seguridad de la Base Naval vienen soportados por el desdoble de la carretera y
por la via verde.

Insiste el Sr. Alcalde en que se frata de un tema que han peleado
en Madrid infinidad de veces, con una cerrazén absoluta, descubriendo, y asi se
lo fransmitié a D. Felipe Mdarquez y a D Encarnacién Nifio Rico, que los informes
que se venian haciendo errébneamente por parte de la Armada, que es la que se
lo manda a Madrid, lo hacian sobre un plano del ano 1999 o 2000. Asimismo,
indica ya el Ayuntamiento ha un estudio acustico, realizado por la propiedad, vy
unos planos donde se refleja una gran zona verde y de equipamiento debajo de
aquella zona.

Expone que el Ayuntamiento de Rota y él, como Alcalde, estd
dispuesto a negociar hasta donde realmente le permite su conciencia y es que
Rota tiene su propia soberania, la Base Naval estd dentro de su término
municipal y ellos, como Ayuntamiento, fienen sus competencias, ademds que
llevan anos construyendo dentro de la Base Naval de Rotfa sin pedir licencia
ninguna, sin pedir autorizacién, sin tener un plan especial al que le obliga la Ley
y, sin embargo, la Junta de Andalucia, en el momento cualquiera hace un
cuarto de aperos, quiere meter al Alcalde en la cdrcel, porque se lo chivatean y
vienen a buscarle, opinando que en el asunto existe una cuestion que es de



dignidad, estando dispuesto como Alcalde a llegar adonde sea en la
negociacion. Al mismo tiempo, manifiesta que tiene la fortuna de conocer al
nuevo Director General de Infraestructura de la Defensa, que es D. Jaime Heleni,
quien le ha comentado ya por teléfono que habia visto un poco el tema,
respondiéndole por su parte que le gustaria que viniera y conociera sobre el
terreno cudl es la problemdtica, por entender que tiene solucién, incluso tiene
conocimiento ya que por parte de la Armada se ha dado un informe favorable,
porgue no afecta ni a la zona de seguridad y ademds el proyecto que presenta
el Ayuntamiento no tiene nada que ver con el primero y respeta todo lo que es
el tema de zonas verdes debajo de lo que es la pista, alegando también que no
le pueden decir de ninguna manera que pasados 65 decibelios fiene problemas
medioambientales, porque entonces en el Cementferio se superan esos
decibelios, dependiendo por donde enfran los aviones y del viento afecta en un
lado o en otro, por lo tanto, estaria Rota afectada por todo el tema de
servidumbres acuysticas.

Para concluir, indica el Sr. Secretario que con la propuesta que se
presenta se va a mantener la misma linea seguida hasta ahora, una linea de
colaboracion, de entendimiento, aungue hay limites para todo, como no se
puede intentar hacer ver a todos los ciudadanos de Rota que aqui el poder del
Ministerio de Defensa estd por encima de los intereses de los ciudadanos de
Rota, porque no es asi y el aceptar eso seria aceptar una rendicién injusta
después de los servicios prestados al Estado, no estando dispuestos a renunciar
en el tema del IBl, ni a renunciar a los 500 millones de la servidumbre, ni @
renunciar a que el transporte publico esté subvencionado por el Estado, porque
los rotenos hacen 16 kildmetros mds, ni a renunciar a muchas cosas que las dan
por hecho.

En opinion del Sr. Alcalde manteniendo una actitud de
colaboracion, de prestacién, de entendimiento, de ser consciente también que
la Base Naval de Rota genera empleo y genera riqueza, a lo gque no son ajenos,
sin embargo también desde un punto de vista de igualdad, entiende que la
prestacion que se le hace al Estado es tan importante como la que de alguna
manera tendria que hacer el Estado a Rota,

Agradece el posicionamiento de fodos los grupos, esperando que
el Director General de Infraestructura venga a Rofa, vea las cosas sobre la
marcha y den una salida a esa modificacion, anadiendo que han tenido suerte
que haya sido presentada desde el ano 2005, porque con la modificacion de la
LOUA ahora tendrian el problema, aunque contaran con los informes favorables,
de gue tampoco se podria modificar, porque es una modificacién fundamental.



El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda estimar la propuesta formulada por la Teniente de Alcalde
Delegada de Planeamiento Urbanistico y, en consecuencia:

PRIMERO:- Tener conocimiento del acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local de fecha 31 de julio del ano en curso, al punto 2°.9, sobre la
comunicacion remitida por el Subdirector General de la Direccién General de
Infraestructura del Ministerio de Defensa, en relacién con la modificacion del
PGOU de Rota en Pago Arvina.

SEGUNDQO:-  Facultar tanto al Sr. Alcalde - Presidente como a la Teniente de
Alcalde Delegada de Planeamiento, para dictar cuantos actos sean necesarios
para el impulso y ejecuciéon del presente acuerdo.

PUNTO 8°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, PARA INICIAR EXPEDIENTE
DE CESION DEL CONTRATO DE CONCESION PARA LA
CONSTRUCCION DE UN COMPLEJO HOSTELERO DESTINADO A “CLUB
DE MAR”, EN LA URBANIZACION COSTA BALLENA, POR PARTE DE LA
ACTUAL CONCESIONARIA ALICANTINA VILAR, S.L, A FAVOR DE LA
NUEVA ENTIDAD SOLICITANTE “RESTAURACIONES COSTA BALLENA,
S.L.".

Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisidon
Informativa General y Permanente, en la sesidn celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 2°, en la que se dictamind favorablemente, por
unanimidad, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes
del Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular, de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante
de Izquierda Unida-Los Verdes, la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, para
iniciar expediente de cesion del confrato de concesidn para la construcciéon de
un Complejo Hostelero destinado a “Club de Mar”, en la urbanizacion Costa
Ballena, por parte de la actual concesionaria Alicantina Vilar, S.L., a favor de la
nueva entidad solicitante “Restauraciones Costa Ballena, S.L.".

Se conoce el texto de la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-
Presidente, D. Lorenzo S&nchez Alonso, del siguiente tenor literal:

“Como bien conocen los miembros de este Pleno, el pasado dia
16 de mayo del presente ano, en sesidn ordinaria celebrada por este mismo
érgano, entre otros se adoptd acuerdo relacionado con el expediente de
resolucién del contrato de concesidn de la obra adjudicada a la empresa
Alicantina Vilar.

En concreto el acuerdo y a propuesta de esta presidencia era
para resolver el contrato que regulaba la concesidn que mantenia la empresa
Alicantina Vilar, concesidon que era para ejecutar obras de construccidén de un
complejo destinado a “Club de Mar” en la parcela de propiedad municipal



situada en la urbanizacion Costa Ballena. Como bien conocen los sehores
concejales, la propuesta que realizaba esta presidencia, venia precedida por el
cumulo de incumplimientos contractuales, que por parte de la empresa se
venian produciendo desde la fecha en la que tenia que haber finalizado las
obras e iniciado la explotacién de la actividad. Asi mismo por estos reiterados
incumplimientos contractuales, la empresa ha sido objeto de dos sanciones
como consecuencia de la tramitacién de sendos expedientes.

El tiempo transcurrido desde la adopcién del acuerdo hasta el
pasado mes de julio, la empresa y ante la imposibilidad de dar cumplimiento a
las obligaciones que el contrato de concesion le imponia, puso en conocimiento
de esta alcaldia, la voluntad de traspasar los derechos concesionales a otra
empresa. La respuesta de esta alcaldia fue la de que realizase las gestiones que
tuviese por conveniente, no obstante la Ultima decisién la tendria el Pleno
Municipal que como érgano competente resolveria lo mds conveniente para los
intereses municipales.

Ante esta situacién la empresa presentd el pasado dia 23 de
agosto escrito fechado el 30 de Julio, en el que solicitaba de este ayuntamiento
se le autorizara la cesidn del contrato de concesidn que mantenia a la empresa
“Restauraciones Costa Ballena, S.L”, empresa esta que a su vez mantiene otra
explotacion hostelera en el complejo.

Para formular la presente propuesta que servird de contestacion
al escrito presentado por Alicantina Vilar, se ha solicitado un informe de los
servicios técnicos municipales, informe en el que entre ofras cosas recoge la
posibilidad de ceder los derechos y obligaciones de la concesién, siempre vy
cuando la empresa a quien se pretenda realizar la cesidn, relna todos y cada
uno de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y el contrato que
en su dia sirvieron de base para el otorgamiento para la concesién. Ademds la
cesidon del contrato sélo seria posible si por parte de Alicantina Vilar se hubiese
cumplido todas las condiciones que se mantienen por esta ayuntamiento, entre
las que claro esta fundamental es la de no ser deudora por ningin concepto a
la Hacienda Municipal.

Por todo lo anteriormente expuesto a este Excmo. Ayuntamiento
en Pleno:

PROPONGO

1- Acuerde iniciar expediente para aprobar la cesion del contrato de
concesion para la construccion de un complejo hostelero destinado a “Club de
Mar" en la urbanizacién Costa Ballena, por parte de la actual concesionaria
Alicantina Vilar S.L. a favor de la nueva entfidad solicitante “Restauraciones Costa
Ballena S.L.".



2- Que para el acuerdo definitivo de cesion de contrato deberd de
justificarse de un Lado que la empresa Alicantfina Vilar, S.L. no es deudora por
ningun concepto a este ayuntamiento, ni tampoco a la Hacienda Tributaria
estatal, ni a la Tesoreria General de la Seguridad Social, fundamentalmente
deberd quedar perfectamente acreditado por la empresa Alicantina Vilar haber
levantado el embargo de la concesidon que fue dictado por la Direccidn
Provincial de la Tesoreria de la Seguridad Social de Sevilla.

De otro lado por la empresa Restauraciones Costa Ballena, deberd acreditarse
de forma documental cumplir todos los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones que sirvid de base para la licitacion, entre otros deberd presentar,
escritura de constitucién de la empresa, el poder bastante de actuacién de su
representante legal, las distintas certificaciones de no ser deudora por ningun
concepto a ningun organismo de los que integran las administraciones publicas,
tanto estatal como autondmica como local, haber depositado las fianzas
correspondientes y como se ha dicho, cuales quiera otro que sea exigible por asi
venir establecidos en el pliego de condiciones y en el contrato.

3- Que el acuerdo que aqui se adopte, serd siempre condicionado al
cumplimiento de los requisitos en el nUmero anterior expresados, por lo que hasta
tanto en cuanto no sean cumplimentados no podrd otorgarse, nuevo contrato
de concesion a favor de la mercantil Restauraciones Costa Ballena S.L.”

A continuacién, se conoce informe emitido por el Técnico de
Administraciéon, D. Diego Duenas Rodriguez, de fecha 29 de agosto, que dice asi:

“Informe que emite el técnico que suscribe atendiendo a la orden
del Sr. Secretario General de este Ayuntamiento, y en relacién a la solicitud
planteada por D® Alfonsa Jiménez Conde, actual concesionaria para la
construccidon de un inmueble destinado a ‘“club de mar” en parcela de
propiedad municipal situada en la Urbanizaciéon de Costa Ballena.

La solicitud de referencia, fue presentada por la sefora Jiménez
en el registro general del Excmo. Ayuntamiento, y en él pretende que por el
érgano municipal competente, se acceda a la subrogacién en la concesién de
la que es fitular por la empresa “restauraciones Costa Ballena S.L." que es
representada por D. José Antonio Garcia Veldsquez.

Centrdndonos en el objeto del informe, abordaremos distintas
perspectivas que se han ido sucediendo a lo largo de la concesidn desde su
inicio hasta el dia de hoy, asi en primer lugar haremos un estudio cronoldgico de
coémo se ha ido desarrollando la concesién otorgada.

En segundo lugar abordaremos en qué situaciéon se encuentra la
concesionario con respecto a la hacienda municipal, es decir, cuales son a dia
de hoy las deudas pendientes de cobro que por la explotacion de la concesidn
se han generado, y ofras como pudieran ser las sanciones que le fueron
impuestas por el incumplimiento del contrato.

Por Ultimo y en tercer lugar abordaremos la solicitud en concreto
planteada por la sefora Jiménez, es decir, la posibilidad de cesién de los
derechos concesionales.

1° Evolucién cronolégica de la concesidn:

La concesidn que se otorga para la construccion del complejo
hostelero tiene su origen en la explotacién de una parcela de uso pUblico, que le
fue adjudicada al Excmo. Ayuntamiento de Rota conforme a los preceptos



contenidos en el proyecto de compensacién del plan parcial del sector de
Costa Ballena y que fue aprobado por el Pleno Municipal en sesién celebrada el
31 de Julio de 1.997. En aquella misma sesidn se aprobaron también distintos
convenios de colaboracion entre el Ayuntamiento y la Empresa Publica del Suelo
de Andalucia “EPSA” vy precisamente uno de esos convenios establecia las
condiciones en que se cedia por parte del Ayuntamiento a EPSA, la parcela SL-1
en la que se pretendia ejecutar un complejo IUdico denominado “Club de Mar”.

Obedeciendo a lo estipulado en el convenio, la empresa EPSA
inicié expediente puUblico de contratacién para conceder los derechos que le
correspondian para la construccion del complejo, resultando como conclusién a
la tframitacion del expediente, la adjudicacién de la explotacion a la empresa
“Alicantina Vilar S.L."”, que conforme a las condiciones establecidas en el pliego
gue sirvié de base para la licitacién, suscribe contrato con la EPSA el dia 20 de
Febrero de 2.002.

Pocos dias después a la firma del contrato con “Alicantina Vilar”,
EPSA y haciendo uso del derecho que le otorgaba la cldusula undécima del
convenio suscrito por el Ayuntamiento, manifiesta su voluntad de renunciar a la
concesidn gue mantiene, debiendo en este caso subrogarse en su posicidon de
concesionario este Ayuntamiento. La propuesta de EPSA se sometid a
conocimiento del Pleno Municipal y en sesidon celebrada el 11 de abril de 2.002
se acordd aprobar la renuncia de EPSA ocupando a partir de ese momento el
Ayuntamiento de Rota la posicion de concedente con respecto a la empresa
“Alicantina Vilar S.L.".

Por su parte la empresa concesionaria atendiendo a las
obligaciones y derechos que se derivan del confrato, solicita licencia para la
ejecucion de las obras de construccion del complejo, licencia que concede el
Ayuntamiento conforme al acuerdo adoptado en sesidon celebrada el 21 de
mayo de 2.002 por la entonces Comisidén Municipal de Gobierno.

A partir de esa fecha la empresa inicia los frabajos de
construcciéon, cuya duracién serd la que se contempla en el contrato de
concesion, asi como en el acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno.

Excedido ampliamente el plazo de tiempo establecido para la
ejecucion de las obras, el Excmmo. Ayuntamiento Pleno en sesidén celebrada el 16
de febrero de 2.005 acordd iniciar expediente para la extincidon del contrato por
su incumplimiento. Dicho acuerdo fue frasladado por oficio del Sr. Alcalde a la
empresa Alicantina Vilar, quien a la vista del contenido del acuerdo formula
escrito de alegaciones, que tiene entrada en el registro del Ayuntamiento el dia
4 de abril de 2.005.

Paralelamente por decreto del Sr. Alcalde de fecha 7 de julio, se
inicia expediente para sancionar el incumplimiento reiterado, que de las
condiciones del contrato por la empresa se viene produciendo. Resultado de la



tframitacion del expediente fue la resolucién del Sr. Alcalde-Presidente, en fecha
23 de noviembre del ano 2.005, quien a propuesta del instructor nombrado para
la tramitacién del expediente, se acuerda la imposicion de dos sanciones, la
primera de 7.500 € por el incumplimiento contractual en lo que a la finalizacién
de las obras se refiere, y la segunda sancion de 6.900 € por incumplir los plazos
contemplados en el contrato para la apertura del establecimiento.

Ante la pasividad manifestada por la empresa Alicantina Vilar, en
lo que al desarrollo y ejecucion de las obras y apertura y puesta en
funcionamiento del establecimiento, la Junta de Gobierno Local a propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Costa Ballena, acordd en sesidn celebrada el
7 de febrero de 2.006, iniciar expediente para la resolucidn de la concesién
otorgada a la empresa, por reiterado incumplimiento de sus obligaciones. El
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno fue notificado a la concesionaria
quien en fecha 3 de abril de 2.006, presenta escrito de alegaciones.

El escrito de alegaciones presentado por la empresa fue
conocido por el Ecxmo. Ayuntamiento Pleno en sesidén celebrada el 19 de abril
de 2.006, Pleno que a la vista de los informes juridicos elaborados sobre las
alegaciones formuladas, acordd la desestimacién de las mismas, acorddndose
igualmente la continuacion del expediente de resolucidon del contrato de
concesion, asi como iniciar un nuevo expediente sancionador por la reiteracién
y continuidad en el incumplimiento de las cldusulas del contrato.

El expediente sancionador fue concluido en virtud del acuerdo
adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesidon celebrada el dia 27 de
marzo de 2.007, resolucion del expediente que incluia la imposicién de multa
cuyo importe fue de 5.400 € por incumplimiento contractual.

Como quiera que independientemente de los distintos acuerdos
adoptados y de los expedientes sancionadores tramitados, Ia empresa continda
en situacién de incumplimiento, el Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesién
celebrada el dia 16 de mayo de 2.007 adopta acuerdo resolviendo con
cardcter definitivo el contrato de concesidn, acuerdo que se le da traslado a la
empresa para que si lo tiene a bien formule cuantas alegaciones contra la
propuesta estime. Notificado el acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno y transcurrido el plazo para la formulacién de alegaciones, no consta
segun la informacion obtenida de la Oficina de Atencién al Ciudadano, no
consta que por registro general se haya presentado alegacién alguna, por lo
qgue podemos entender que el acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno es firme.

De un resumen de este informe cronolégico de las actuaciones
llevadas a cabo en el expediente tframitado para la concesidon del contrato de
ejecuciodn de obras para la construccidén de un complejo hostelero en la parcela
S-L1 en la urbanizacién Costa Ballena, podemos concluir que a dia de la fecha la
concesion y el contrato que lo regula han sido resueltos por las causas e
incumplimientos que en el expediente framitado consta.

2° Situacion de la empresa con respecto a débitos para con este
Ayuntamiento

Sobre este particular se ha solicitado informes a la Tesoreria
Municipal del que una vez se tenga constancia se incorporard al escrito.

3° Escrito de D® Alfonsa Jiménez solicitando la autorizacion para
subrogarse en el contrato de concesidon la empresa “Restauraciones Costa
Ballena™.



De los antecedentes que obran en este ayuntamiento, consta
que la empresa Alicantina Vilar, resultd ser adjudicataria en el procedimiento de
licitacién convocado, para la seleccidon de un concesionario para la ejecucion
de obras de construccion de un complejo hostelero en Costa Ballena.

El expediente de licitacién fue convocado por la Empresa Publica
de Andalucia (EPSA) que en aquel momento resultaba ser la empresa
concesionaria de la parcela sobre la que se pretendia ejecutar las obras.
Conforme a lo estipulado en el pliego de condiciones que rigid el expediente de
licitacién, EPSA otorgd contrato de concesidn con la empresa Alicantina Vilar el
20 de febrero del ano 2.002. En dicho confrato se establecian las condiciones
para la construccion y posterior explotacion del complejo.

Con posterioridad a la firma del contrato y haciendo uso de las
facultades contempladas en el convenio suscrito enfre el Excmo. Ayuntamiento
de Rota y EPSA para la utilizacién de la parcela, EPSA solicitdé renunciar a su
situacion como concedente en el contrato, posicidn que seria asumida por el
Excmo. Ayuntamiento.

En base a lo expuesto corresponde a esta ayuntamiento y mds
concretamente al pleno municipal como dérgano competente dilucidar y
aprobar en su caso la solicitud presentada por D* Alfonsa Jiménez.

Antes de concluir sobre si cabe o no esta subrogacion
contfractual, hemos de anadlizar el contenido del contrato en vigor, para
comprobar si en alguna de sus cldusulas se habilita o por el contrario se deniega
esta posibilidad. Analizado el contrato, se comprueba que en su estipulacion
quinta que lleva como titulo “vigencia del contrato” en su pdrrafo segundo
literaimente dice “no obstante, durante su vigencia, el adjudicatario podrd
fransmitir el mismo a un tercero, previo consentimiento expreso de EPSA". En
lugar de EPSA vy por las circunstancias antes mencionadas, debemos entender
que el consentimiento corresponderd al Excmo. Ayuntamiento de Rota.

Asi pues y en aplicacion de la cldusula arriba citada, seria posible
gue por la concesionaria se transmitiera la concesién de la que es titular, siempre
que el ayuntamiento asi lo consintiera, pero para otorgar este consentimiento
seriac necesario el cumplimiento de unos requisitos que a continuacion
concretamos.

Efectivamente para acceder a lo solicitado, la concesionaria
debe acreditar documentalmente y por los medios vdlidos en derecho, que al
dia de la fecha no mantiene ningun tipo de deuda o carga con el



ayuntamiento, y por incumplimiento del contrato de concesidon. Asi mismo debe
de acreditar que sobre la concesidn de la que hasta el momento es titular, no
existe embargo o traba dictada por ninguna administracion o persona, que
hiciera dificil o imposible el cumplimiento de los términos de la concesién, vy el
cumplimiento de este requisito, es de gran frascendencia por cuanto en el
expediente municipal consta la existencia de una diligencia de embargo,
dictada por la Direccidon Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad
Social de Sevilla, embargo que se dicta contra la concesidén otorgada, no
pudiendo por tanto acceder a lo solicitado en tanto en cuanto por la
concesionaria no se acredite haber resuelto de forma favorable el expediente
de embargo, acreditacion que se redlizard con la presentacion del
correspondiente documento del que se desprenda el levantamiento de dicha
fraba.

Una vez acreditadas las circunstancias a que hemos hecho
referencia, se hace necesario que por parte de la empresa que pretende
subrogarse en los derechos de Alicantina Vilar S.L., se acredite igualmente que
cumple todos y cada uno de los requisitos, que eran exigibles en el pliego de
condiciones que sirvid de base en su dia para la tframitacién del expediente de
licitacion.

De todo lo hasta aqui dicho, podemos concluir que para que el
Pleno Corporativo pueda estudiar la propuesta de subrogacion, se hace
necesario que con cardcter previo por la actual empresa concesionaria y por la
empresa que pretende subrogarse en la concesion, se acredite el cumplimiento
de los requisitos necesarios por un lado para poder entender resuelto el contrato
y por ofro para poder proceder a una nueva adjudicacién o mejor dicho a la
aprobacién de la subrogacion.

De entre los requisitos cuyo cumplimiento deberdn acreditar a
continuacién se relaciona los que se considera sin ser los Unicos si los mds
importantes:

- La actual concesionaria deberd acreditar mediante los documentos
oficiales que asi lo justifiquen, no ser deudora por ningun concepto a este Excmo.
Ayuntamiento, asi como no ser deudora a la Hacienda del Estado y a la
Tesoreria General de la Seguridad Social.

- En cuanto a la empresa que pretende subrogarse en la concesién
deberd aportar toda la documentacién relativa a su existencia en el mundo
mercantil, entre otros deberd aportar escritura de constitucion, copia de los
estatutos, poder bastante del representante de la empresa, asi como las
certificaciones expedidas por los érganos correspondientes de no ser deudor a la
Hacienda local ni autondmica ni a la Tesoreria de la Seguridad Social. Asimismo
deberd cumplir con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones sobre su
acreditacion y personalidad y en su momento acreditar haber depositado las
fianzas correspondientes que aseguren el cumplimiento de los términos del
conftrato.

Por lo tanto y salvo opinidn mejor fundada en derecho, el técnico
que suscribe informa de forma favorable la solicitud de subrogacion contractual
gue plantea la empresa concesionaria Alicantina Vilar S.L., siempre y cuando se
cumplimenten los requisitos a los que se ha hecho referencia y se acredite el



cumplimiento de las condiciones del confrato, incluida y de forma principal la no
existencia de deuda alguna con ninguna administracion.”

D. Jesus Corrales toma la palabra explicando que se trata de un
restaurante, ya construido, en un sitio magnifico y emblemdtico de Costa
Ballena, que lleva ya muchos afos cerrado y al que hay que darle solucion
definitiva. Informa que desde el ano 97, la Empresa Publica de Suelos de
Andalucia adjudicd a Alicantina Vilar la referida parcela para construir el
restaurante vy, posteriormente, cedié los derechos al Ayuntamiento, pero por
parte de la empresa no han tenido capacidad para abrirlo y ponerlo en
marcha, cuando en Costa Ballena es muy necesario porque la oferta turistica asi
lo demanda y las necesidades propias del complejo, por o que en su opinidn,
tener ese restaurante, en primera linea de playa, en un sitio magnifico, es casi un
lujo tenerlo cerrado, ademds que desde esa fecha ha sido un poco tortuoso,
porque la empresa Familiar Alicantina Vilar no ha sido capaz de dar respuesta y
el Ayuntamiento ha estado alli batallando, tratando e incluso ayuddndole
moralmente para que saliera adelante con objeto de que aquello fuera una
realidad. Asimismo, senala que la empresa ha hecho el esfuerzo, y a su juicio
realmente se merecian que ese negocio se abriera con ellos, pero no ha sido
posible, y el 16 de mayo del presente ano 2007, se aprobd por Pleno el rescate
de la concesidon, porque veian que era imposible seguir adelante con el tema,
ya que hasta esa fecha se impusieron una serie de sanciones coercitivas, con
objeto dado que como no habian cumplido el plazo de licencia de obras, ni
tampoco el de aperturas, que fuera un revulsivo, para que se movieran, firaran
adelante y abrieran, pero ya que no ha sido asi tuvo que aprobarse el rescate
de la concesion, no habiéndose tenido habido respuestas, ni alegaciones por
parte de la empresa, aunque si han tenido la noticia y les han solicitado el poder
ceder los derechos de la concesidén a otra empresa que ya estd establecida alli
en Costa Ballena, Restauraciones Costa Ballena, lo cual se ha visto bien por parte
del Equipo de Gobierno, por lo que piden se apruebe el inicio de expediente,
porque no quieren que aquello se quede cerrado ni que la empresa tampoco
tenga problemas econdmicas y ayudarles para que salgan de una manera
airosa.

Insiste el Sr. Corrales que el Ayuntamiento no quiere de ninguna
manera perjudicar a nadie y, especialmente, a gente que se arriesga, a gente
gue han hecho una inversidn, pero que han tenido poca capacidad para
llevarlo delante, por lo tanto que sean capaces de llegar al acuerdo previsto,
para que, por un lado, el Ayuntamiento cuente con ese restaurante importante
abierto alli en Costa Ballena con el impulso que eso dard a la demanda que alli



hay de restaurantes y aparte la generacion de puestos de trabajo vy, por ofro
lado, dar zanjado ya el citado expediente y que pueda ser una realidad el tener
abierto aquello el préximo verano, solicitando el voto positivo de todos los grupos
para poder dar carpetazo al asunto y que haya el menor perjuicio posible para
nadie.

El Portavoz del Grupo Socialista, D. Manuel Bravo, manifiesta que
cada vez que el asunto ha venido a Pleno ha contado con el apoyo positivo de
su Grupo y que como tal se alegran que, por fin, alguien ya definitivamente
pueda llevar a cabo la apertura del Club de Mar, estando condicionado a que
se cumplan todos los requisitos que vienen en la propuesta, como pagar las
deudas que tengan, no solamente con el Ayuntamiento de Rotfa, sino con
Seguridad Social y con Hacienda y demds, opinando que se trata de un paso
positivo y que va a contar con el apoyo de su Grupo como siempre ha hecho.

Por parte del Sr. Alcalde se manifiesta que no va a ser una
situacion facil, porque la construccion del Club del Mar ha superado mds del
milldn de euros y en deudas tiene mds o menos lo mismo, agradeciendo a todos
que confien, primero en la gestion que pueda ir haciendo el Equipo de
Gobierno, porque también es cierto que la apuesta ha sido muy decidida, muy
clara, llevan muchos anos y que aquello puede ser la ruina de varias familias, y
darle una soluciéon para que el Ayuntamiento siga manteniendo sus derechos, los
mismos que se dieron en la concesién, lo cual es un respaldo importante para
darle solucién al tema.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda estimar la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-
Presidente y, en consecuencia:

PRIMERO:- Que por el Negociado de Contratacién se inicie expediente para
aprobar la cesidn del contrato de concesidén para la construccion de un
complejo hostelero destinado a “Club de Mar” en la urbanizacién Costa Ballena,
por parte de la actual concesionaria Alicantina Vilar S.L. a favor de la nueva
entidad solicitante “Restauraciones Costa Ballena S.L.".

SEGUNDO:- Que para el acuerdo definitivo de cesidon de contrato deberd de
justificarse, de un lado, que la empresa Alicantfina Vilar S.L. no es deudora por
ningun concepto a este Ayuntamiento, ni tampoco a la Hacienda Tributaria
Estatal, ni a la Tesoreria General de la Seguridad Social, fundamentalmente
deberd quedar perfectamente acreditado por la empresa Alicantina Vilar, S.L.
haber levantado el embargo de la concesién, que fue dictado por la Direccion
Provincial de la Tesoreria de la Seguridad Social de Sevilla.

De ofro lado, por la empresa Restauraciones Costa Ballena, S.L.,
deberd acreditarse de forma documental cumplir todos los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones que sirvid de base para la licitacion,
entre otros deberd presentar, escritura de constitucidén de la empresa, el poder



bastante de actuacién de su representante legal, las distintas certificaciones de
no ser deudora por ningun concepto a ningun organismo de los que integran las
administraciones publicas, tanto estatal como autondmica como local, haber
depositado las fianzas correspondientes y cuales quiera ofro que sea exigible por
asi venir establecidos en el pliego de condiciones y en el contrato.

TERCERO:- El presente acuerdo queda condicionado al cumplimiento de los
requisitos en el niUmero anterior expresados, por lo que hasta tanto en cuanto no
sean cumplimentados no podrd otorgarse nuevo contrato de concesién a favor
de la mercantil Restauraciones Costa Ballena S.L.

PUNTO 9°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, SOBRE ALEGACIONES
PRESENTADAS POR IZQUIERDA UNIDA A LA ORDENANZA
REGULADORA DE LAS AYUDAS MUNICIPALES A EMPRESAS CON
ACTIVIDAD ECONOMICA DE INTERES MUNICIPAL, ASI COMO SU
APROBACION DEFINITIVA.

Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisidon
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 8° en la que se dictaminé favorablemente, por
mayoria, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes del
Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular y de los representantes del Grupo Municipal Socialista y la abstencién
del representante de lzquierda Unida-Los Verdes, la propuesta del Sr. Alcalde-
Presidente, sobre alegaciones presentadas por Izquierda Unida a la Ordenanza
Reguladora de las ayudas municipales a empresas con Actividad Econdmica de
Interés Municipal, asi como su aprobacién definitiva.

Seguidamente, se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-
Presidente, D. Lorenzo S&nchez Alonso, que dice asi:

“El Excmo. Ayuntamiento Pleno el 16 de mayo de 2007, al punto
6°, acordo la derogacion de la “Ordenanza reguladora de actividad econdmica
de interés municipal, publicada en B.O.P. de Cddiz nUm. 167 de 21 de julio de
2005" y aprobacién del nuevo texto de "Ordenanza reguladora de las ayudas
municipales a empresas con actividad econdmica de interés municipal”.



Dicho acuerdo, mediante edicto, fue publicado en el B.O.P. nUm.
107 de 05 junio de 2007, y quedd expuesto a publico durante 30 dias hdbiles en
la Oficina de Atenciéon al Ciudadano. Dentro del plazo antes indicado se recibe
escrito encabezado por D. Manuel Jesus Helices Pacheco, concejal y portavoz
del grupo municipal de Izquierda Unida, Los Verdes, Convocatoria por
Andalucia, en el que se realiza literalmente la siguiente alegacion:

"“En el articulo 9, relativo a los criterios de valoracién, aiadir al final
de los apartados 1., 2., 3., 4., 5. y 6. el siguiente texto:

‘..siempre que se formalicen confratos indefinidos’, al ser
empresas que presentan un proyecto técnico, econdmico y financieramente
viable”

En cuanto a la Ultima coletilla propuesta “al ser empresas que
presentan un proyecto técnico, econdmico y financieramente viable”, decir que
se convertiria en una redundancia innecesaria, puesto que en articulo 7 de la
Ordenanza contempla que "“para que una empresa sea subvencionada, ésta o
su proyecto deberd ser técnica, econdmica y financieramente viable™.

El propio enunciado de la ayuda ya limita el dmbito de la misma a
“empresas con actividad econdmica de interés municipal”. En el articulo 6 de la
Ordenanza se define que tendrdn la consideracion de actividad econdmica de
interés municipal cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Tener al menos un establecimiento operativo o explotaciéon en el
término Municipal de Rota.

2. Que realicen nuevas inversiones en capital productivo y humano
que supongan creacion de nuevas empresas o establecimientos y/o ampliacion,
mejora, traslado de las mismas, circunstancia que deberd avalarse con el
correspondiente andlisis de viabilidad técnico, econdmico y financiero.

En este sentido y por lo expuesto si se anaden a todos los puntos
del articulo 9 la coletilla que se propone, estariamos condicionando que para
gue una actividad econdmica fuera de interés municipal tendria la empresa que
formalizar contrataciones indefinidas. Esto convertiia esta condicidon en
excluyente.

En el articulo 9 de la Ordenanza se establecen los criterios por los
gue posteriormente se establecerdn los baremos y la puntuacidn para
aplicaciéon del grado de incentivacién de la ayuda, y ya en el punto 1. se
establece como prioritario las actividades econdmicas generadoras de nuevos
puestos de frabajo netos, que supongan un aumento de la plantilla neta de la
empresa con respecto a la existente antes de la solicitud de la ayuda. Porlo que
limitar la baremacion a la contratacién indefinida, es empobrecer los criterios de
valoracién, puesto que se limitan todos y se reducen al de la contratacion
indefinida.

Por todo lo expuesto, se solicita:

Desestimar las alegaciones realizada por el D. Manuel JesUs
Helices Pacheco, concejal y portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida,
Los Verdes, Convocatoria por Andalucia, al texto de la Ordenanza Reguladora
de Ayudas Municipales a Empresas con Actividad Econdmica de Interés
Municipal.”

El Sr. Alcalde plantea que se debatan los puntos 9 y 10
conjuntamente, asintiendo todos los presentes.



En primer lugar, interviene el Portavoz del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes, planteando no estar de acuerdo en cdmo se trae la propuesta, por
una cuestion de forma, ya que entiende que si su partido presenta unas
alegaciones, tendria que constar en el texto del punto 9°, dentro del Orden del
Dia, la propuesta no del Sr. Alcalde-Presidente, sino la propuesta que Izquierda
Unida presenta como alegacién al texto de las ordenanzas, puesto que la
Alcaldia lo que ha hecho es tomar la propuesta, interpretarla y proponer que se
desestime la alegacién de Izquierda Unida a la Ordenanza, volviendo a insistir
que la alegacion deberia constar en la redaccién del punto, puesto que el Pleno
debe pronunciarse sobre la alegacion, no sobre la propuesta de desestimar la
alegacién que hace el Alcalde.

Entrando de lleno en el contenido de la alegaciéon, expone que
Izquierda Unida no confunde la finalidad de las dos ordenanzas, ni los
conceptos, porque comprenden que todo Ayuntamiento no fiene como primera
competencia la de crear empleo, porque estd claro que es la iniciativa la que
tiene que hacerlo y la Administracion Publica, en cualquier rango o nivel, sea
central, autondémica o local, debe de favorecer, como en el presente caso con
la ordenanza reguladora que se somete a aprobacidon, de ayuda a empresas
con actividad econdmica de interés municipal y ofra para la creacion y
mantenimiento del empleo, indicando que la diferencia entre la postura del
Equipo de Gobierno vy la de Izquierda Unida es al concepto de empleo y fipo de
contrato, puesto que su Partido entiende que ninguna Administracién debe de
favorecer o debe de fomentar contratos temporales de seis meses, porque son
confratos en precario, estando porque se ayude desde cualquier instancia de la
Administracién Publica, como dice la Constituciéon, el derecho al trabajo, el
derecho al empleo, y la diferencia no estriba en interpretar el espiritu, ni el texto
de la ordenanza, sino el concepto de confrato, de empleo digno, contrato
indefinido.

Por ofro lado, también opina el Sr. Helices que menos da una
piedra, porque habrd personas que prefieran estar seis meses a continuar en el
paro, no obstante opina que los niveles de desempleo en Rota son algo crénico,
por tanto las medidas son parches y ninguna Administracién debe de fomentar
confratos temporales, en precario, sino que tiene que apostar por confratos
indefinidos.

Concluye el representante de Izquierda Unida reiterando que la
diferencia estd entre la postura y la forma de proceder del Equipo de Gobierno y
de Izquierda Unida, trabajo en precario, temporero o tomar medidas que sean
eficaces y que a la larga, al cabo de 3, 4 o 5 anos, se compruebe la efectividad



de la medida, porgue se han generado un numero de puestos de trabajo vy se
mantienen, que simplemente serd cuando contemple el requisito que sean
confratos indefinidos.

Acto seguido, interviene D. Felipe Mdrquez, en representacion del
Grupo Socidlista, explicando que en la Comisién Informativa votaron en contra
de la alegaciéon hecha por Izquierda Unida, en base a una informaciéon que ha
sido por su parte errébnea, pensando en la posibilidad de compatibilizar la ayuda
del Ayuntamiento con la ayuda de la Junta, que no era factible, sin embargo
cuando han visto y se han asegurado que se pueden compatibilizar, les ha
hecho cambiar un aspecto de su posicionamiento inicial, puesto que mantienen
la misma filosofia por la que se pone en funcionamiento esa ordenanza, porque
se han sacar adelante el trabajo, el esfuerzo y las inversiones realizadas en parte
por el Ayuntamiento, en parte por ofras Administraciones, para fomentar la
formacion de los jbvenes fundamentalmente de Rota y favoreciendo el que con
esa ayuda, aquellos que han sido formados, se puedan incorporar al mercado
de trabagjo, y a nadie se le escapa que un elemento fundamental para ser
motivo de una contratacién temporal o fija viene con anterioridad como
consecuencia de conocer a la persona que se va a confratar, creer que esa
persona tiene destreza, tiene interés, tiene posibilidades de desarrollar ese puesto
de trabajo, que es por lo que su Grupo queria llevar a cabo esa propuesta y
mantenerla en esa linea, pensando en que no eran compatibles las medidas,
pero a la vista que las medidas que pone en la ATIPE, que se constituyd hace
unos 8 dias en Jerez, y que ahora va a formar los consejos de gestion de los
mismos, entran a valorar que en base a esa situacidén, no solamente se
mantienen los 6.000 Euros, sino que en algunos colectivos, fundamentalmente
mujeres, jdvenes, parados de larga duracién y una serie de colectivos, se le
amplian a 9.000 Euros, su Grupo entiende que la légica de las cosas, la
franquilidad, la posibilidad de hacer una vida distinta, es la que da un empleo
fiio y, en esa lineq, la propuesta que quiere hacer no es de modificacién exacta
de la Ordenanza, sino de adicion de lo que decia anteriormente el
representante de lzquierda Unida a la propia propuesta, entendiendo que es
muy importante que la gente que va a formacién sepan que van a tener una
ayuda adicional para que enfren en ese mercado de frabajo tan complicado,
con independencia de gque sea un empleo en precario, puesto que también
opina que aquella empresa que hace un esfuerzo importante en hacer un
contrato fijo a unos trabajadores fienen que estar apoyadas, en la medida de lo
posible, por la Administracion Municipal, que como bien dice el expuesto no es
competente o tiene poca competencia, pero que si que identificaria a esa
filosofia del Ayuntamiento como tendente a potenciar lo que los distintos
Gobiernos de las distintas Administraciones buscan del aumento de los confratos
fijos para adecuarse y acercarse a la media europea y no a los niveles que
actualmente estdn.

Manifiesta el Sr. Mdrquez han hecho una valoracion de los 5 anos
de vigencia de la Ordenanza, comprobando que se han presentado veintitantos
expedientes, de los cuales 15 han sido favorables, saliendo una media de 3, que
no es fampoco un elemento definitivo a la hora de valorar el asunto, por lo que
solicita de la Alcaldia se haga un pequeno receso, porque el objetivo no es
romper la ordenanza, sino por adicién incorporar en la disposicidn séptima y en
la octava algun concepto que diera la posibilidad de favorecer ese esfuerzo



que hace el empresario, ese beneficio que consigue el tfrabajador y que al
Ayuntamiento, a lo mejor, también le puede interesar.

Respecto al punto nimero 10, al que también hace alusién la
propuesta de Izquierda Unida, hay una baremacion, dependiendo de distintos
aspectos, la actividad en cuestion, el niUmero de empleo y demds, y también
darle un apoyo mayor, a nivel de puntos en la baremacién, a aquellos contratos
gue en el estudio que se presente para sacar adelante esa nueva actividad o la
ampliacién de la actividad, tenga como consecuencia el que alguno de ellos
sean contratos permanentes o fijos, lo cual seria quizds una posibilidad de darle
salida a algo que al ciudadano medio le podria hacer un beneficio muy
importante en el fema del empleo fijo y al empresario recompensarlo de alguna
manera con un apoyo que ellos pensaban que era incompatible y al darse
cuenta que no, es lo que ha motivado un poco el cambio de posicidn en el
Pleno, no el haber entendido que la filosofia no era buena, porque siguen
pensando que permanezca, aungue adiciondndole la otra cuestién, en la
medida que se acuerde en el receso.

El Sr. Alcalde manifiesta que no hay ningun inconveniente en
hacer el receso y valorar el asunto, pero antes quiere conceder la palabra a la
Delegada de Fomento, habiendo solicitado que asista el técnico de Fomento,
para ver si son capaces de darle un enfoque mds objetivo al asunto.

La Teniente de Alcalde Delegada de Fomento explica que lo
fundamental es el concepto de la ayuda, el por qué se genera o por qué
quieren que esta ayuda llegue a los empresarios por un lado y a los trabajadores
indirectamente por otro. En cuanto a la ayuda de empleo, va enfocada a
alumnos que se han formado y que han pasado por un proceso de formacion,
ya sea a fravés de cursos de formacién ocupacional, de talleres de empleo, etc,
siendo la realidad que existe en el mercado actual laboral que el empresario no
confrata indefinidamente a esos alumnos que se han formado, siendo la
pretension del Equipo de Gobierno, con las ordenanzas que ya fueron
aprobadas en su dia y que se vuelven a traer como consecuencia de las
alegaciones presentadas es que existe una realidad, entendiendo que a lo mejor
tanto el Partido Socialista como Izquierda Unida lo que tendrian que plantear en
el Parlamento es que no haya contratos a fiempo parcial o contratos que no
sean indefinidos y ahi solucionarian todo el problema, sin embargo la realidad es
que esos contratos existen, que estdn dentro de la Ley y que es el que mds
demandan o el que mds respuesta da a los desempleados, puesto que segun las



estadistica con las que cuenta, las contrataciones del mes de julio, en el
municipio de Rota, ascienden a un fotal de 1.600 contrataciones, de las cuales
903 son hombres y 700 mujeres, y tan solo son confratos indefinidos 21 de los 903 y
23 de los 677, por lo tanto la realidad es que los contratos temporales suponen el
97,26% de los que se realizan. Por ello, insiste que el Equipo de Gobierno, con la
presente ordenanza lo que pretende es si la Junta de Andalucia, que es la que
tiene las competencias en empleo y tienen una linea de ayudas para la
creacién de empleo, para la creacidn de empresas, etc, por parte del
Ayuntamiento se completa esa parte que no apoya la Junta de Andalucia,
destinando un pequeno esfuerzo de su presupuesto para dar respuesta a esos
alumnos que verdaderamente se estdn formando.

También explica que la ayuda de empleo es para alumnos que se
han formado o para gente que vienen del Vivero de Empresas, apoyando por
un lado a empresas para que se instalen alli, porque tienen dificultades para
empezar y crecer, ddndoles ese apoyo complementario, por lo que entiende
gue las alegaciones que se hacen respecto que los contratos sean indefinidos va
a ser inviable, porque la realidad es que teniendo el confrato a tiempo parcial
de 6 meses en un ano, estdn consiguiendo, por un lado, que tenga la
oportunidad de entrar por primera vez en la empresa ese alumno que se ha
formado y que, a partir de esos primeros seis meses, porque hay un seguimiento
de esas ayudas, si se comprueba que se han cumplido todos esos requisitos, se
les gestiona, desde la propia Delegacion de Fomento y desde la propia
Sociedad de Desarrollo Econdmico, a partir de ahora, las ayudas de
transformaciéon de empleo temporal a empleo estable, por lo que, en su opinidn,
si no admiften el que no se tenga en cuenta eso de que sea a tiempo indefinido
estdn limitando las posibilidades de los desempleados y tampoco estdn
apoyando en nada en absoluto a las empresas.

En cuanto a la ordenanza de empresas de interés municipal,
manifiesta que no sabe si Izquierda Unida se la leido verdaderamente cual es el
objetivo de la ordenanza, cuales son los requisitos y quienes son los beneficiarios,
porque realmente si la Ordenanza tiene como objetivo incentivar por parte del
Ayuntamiento a las empresas locales, cuyas actividades sean consideradas de
interés municipal, reflejdndose cudles son las consideradas de interés municipal,
con la finalidad de promover la creacidon, modernizacion, ampliacién vy
desarrollo de mds y mejores empresas, a su parecer una empresa que se
moderniza no tiene por qué, de principio, crear empleo establece, porque
puede seguir modernizdndose con los mismos trabajadores que tenia antes,
ampliando su volumen de venta, ampliando su actividad, etc., por lo tanto si
meten en los criterios de valoracion ese requisito, se estd excluyendo toda
posibilidad de dar subvenciones.

Opina que el frasfondo o la lectura que hace de todo esto, al
igual que cualquier ciudadano haria, es que el Ayuntamiento no destine dinero
para esas ayudas, porque verdaderamente van a tener una partida
presupuestaria que después no van a dar a nadie, porque nadie va a cumplir
esos requisitos, cuando la propuesta del Equipo de Gobierno y el interés y la
motivacion es que se genere mds y mejores puestos de trabajo, para lo cual
complementan esas ayudas que tiene la Junta de Andalucia, que gestiona el
Ayuntamiento, ya que hasta final de julio se han gestionando sesenta y tantas
ayudas para los distintos empresarios, para los distintos trabajadores de la zona,
pretendiendo con las presentes ordenanzas complementar.



Por ofro lado, y tal como indicaba el representante de Izquierda
Unida, es cierto que no es competencia de las Administraciones Locales el tema
del empleo, sin embargo opina que tfodas las Administraciones, en general, y el
Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento, en particular, estdn trabajando para
favorecer el empleo, contando con datos de empleo de los desempleados de
Rota, que comparado con los desempleados, la proporcién o la cantidad de
desempleados de pueblos de alrededor, arroja un indice de desempleo mucho
menor, no significando que se conformen con que haya ese indice de
desempleo, sino que lo quisiera es que hubiera un indice 0, habiéndose
elaborado las presentes Ordenanzas como consecuencia del andlisis de la
realidad, viendo que hay sectores que hay que apoyar y que la realidad de ese
sector que hay que apoyar no es un empleo estable, porque la hosteleria no es
un empleo estable, contempldndose en las Ordenanzas una ayuda, por
ejemplo, para la implantacion de la calidad, lo que no significa que la empresa
gue vaya a implantar la calidad en su empresa necesite aumentar el nUmero de
empleo y menos crear empleo estable, por lo tanto opina que deberian de
intentar mantener la ordenanza tal y cual estd, porque en caso contrario no van
a ningun tipo de ayuda al empresario que necesita ese apoyo de la institucion
complementaria, en algunos casos, a la que le puede dar la Junta de Andalucia
y, en otros casos, la Unica ayuda que va a recibir porque en otros estamentos o
en otras Administraciones no se le ayuda.

El Sr. Alcalde indica que tal y como proponia el portavoz del
Grupo Socialista van a hacer un receso.

(Se realiza un receso siendo las once horas y veintisiete minutos, reanuddndose la
sesidn a las doce horas y siete minutos)

Reanudada la sesidn, el Sr. Alcalde manifiesta que han estado
viendo las dos alegaciones que presentaba el concejal de Izquierda Unida,
habiéndose llegado a un acuerdo en base a la propuesta que presentaba el
Grupo Socialista, como ampliacién de la desestimacion de las dos alegaciones
gue se han presentado en el punto 9 y 10, incluyéndose como un voto particular
o una enmienda, fruto del consenso de todos.

El Sr. Secretario toma la palabra para resumir la propuesta,
indicando que en el punto 9 se mantiene la propuesta del Sr. Alcalde vy, por



tanto se rechaza la alegaciéon, habiéndose explicado que estd inmersa ya en el
mismo contenido de la ordenanza la solicitud del representante de lzquierda
Unida. Con respecto al punto 10, informa que lo que se recoge es la ampliaciéon
del parrafo octavo de la ordenanza, en el sentido de ampliar la subvencién, y asi
los contratos temporales hasta 1.200 euros y si se transforma después de los
primeros seis meses en fijo o en indefinido hasta 3.000 Euros, complementando los
1.200 con 1.800 Euros, no 3.000 Euros mds, sino con un total global de 3.000 Euros,
y ampliando también la posibilidad de que si desde el primer momento el
fomento del empleo seria estable o indefinido, tendria la opcién de poder
conseguir los hasta 6.000 Euros que antes no lo tenia, que también seria
compatible con otras subvenciones del Estado de la Junta de Andalucia.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda estimar la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-
Presidente y, en consecuencia, desestimar las alegaciones realizadas por D.
Manuel Jesus Helices Pacheco, Concejal y Portavoz del Partido Izquierda Unida,
Los Verdes, Convocatoria por Andalucia, al texto de la Ordenanza Reguladora
de Ayudas Municipales a Empresas con Actividad Econdmica de Interés
Municipal.

PUNTO 10°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, SOBRE ALEGACIONES
PRESENTADAS POR IZQUIERDA UNIDA A LA ORDENANZA
REGULADORA DE LAS AYUDAS MUNICIPALES A EMPRESAS PARA LA
CREACION Y MANTENIMIENTO DE EMPLEO, ASi COMO SU
APROBACION DEFINITIVA.

Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisidon
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 9°, en la que se dictaminé favorablemente, por
mayoria, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes del
Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular y de los representantes del Grupo Municipal Socialista y la abstencién
del representante de lzquierda Unida-Los Verdes, la propuesta del Sr. Alcalde-
Presidente, sobre alegaciones presentadas por Izquierda Unida a la Ordenanza
Reguladora de las ayudas municipales a empresas para la creacion vy
mantenimiento de empleo, asi como su aprobacion definitiva.

Seguidamente, se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-
Presidente, D. Lorenzo S&nchez Alonso, que dice asi:

“El Excmo. Ayuntamiento Pleno el 16 de mayo de 2007, al punto
7°, acordd la derogacion de la "Ordenanza reguladora y convocatoria para la
concesion de ayudas a empresas, por parte del Excmo. Ayuntamiento de Rota,
para la creacion y mantenimiento de empleo, publicada en B.O.P. de Cddiz
num. 161 de 14 de julio de 2005" y aprobacién del nuevo texto de “Ordenanza



reguladora de las ayudas municipales a empresas para la creacion vy
mantenimiento de empleo”.

Dicho acuerdo, mediante edicto, fue publicado en el B.O.P. nUm.
107 de 05 junio de 2007, y quedd expuesto a puUblico durante 30 dias hdbiles en
la Oficina de Atenciéon al Ciudadano. Dentro del plazo antes indicado se recibe
escrito encabezado por D. Manuel Jesus Helices Pacheco, concejal y portavoz
del grupo municipal de Izquierda Unida, Los Verdes, Convocatoria por
Andalucia, en el que se realiza literalmente la siguiente alegacion:

“19- En la Disposicion Séptima, sobre tipos de ayudas y conceptos
subvencionables, sustituir en el punto 1., el parrafo tercero que dice:

‘Los contratos deben tener una duracion minima de 6 meses a
fiempo completo’ por el siguiente:

‘Los contratos deben tener cardcter indefinido’

En el pdrrafo cuarto, sobre contratos temporales, quedaria:

'‘Tendrdan validez los contratos suscritos con cardcter temporal por
aquellas empresas pertenecientes a sectores con importante incidencia en la
estacionalidad del empleo, siempre que esté suficientemente justificada y la
empresa beneficiaria adquiere el compromiso de formalizar nuevos contratos o
fransformaciones de los existentes, bajo la modalidad de fijo/discontinuo, con
duraciones minimas de 6 meses por ano”

En el pdrrafo quinto, sobre contratos a tiempo parcial, quedaria:

‘Serd vdlida a efectos de subvencion el contrato indefinido
celebrado a tiempo parcial’

2°- En la Disposicion Octava, sobre la cuantia de la subvencion,
se propone que ésta ascienda a la cantidad de 3.000 € (tres mil euros) a fondo
perdido”

El texto de la Ordenanza reguladora de Ias ayudas municipales a
empresas para la creacidén y mantenimiento de empleo, ya en su infroduccién
establece el espiritu, filosofia y objetivo de la misma, y asi indica que las
Corporaciones Locales no es la competente de la creacién de puestos de
frabajo, sino que es competencia de otras Administraciones PUblicas, en este
caso la Junta de Andalucia es la competente en materia de empleo. No
obstante, las Corporaciones Locales pueden actuar de manera decidida
estableciendo medidas de accidn positiva de apoyo al empleo, en este sentido
con esta Ordenanza se colabora con la creacién de empleo, reduciendo el
desempleo, y confribuyendo a mejorar el nivel de vida de los ciudadanos en
general. En el mismo sentido, esta Ordenanza persigue promover a la empresa
rotena para que integre a personas cuadlificadas y formadas, favoreciendo su
competitividad e impulsando el desarrollo econdmico y social.



Anadir que las contrataciones objeto de la ayuda son aquellas
que se formalicen con desempleados que tengan su domicilio en Rota y que
hayan participado en algin programa de Formacion-Empleo realizado a través
de la Delegacion de Fomento Econdmico dentro de los tres anos anteriores a la
fecha de contratacion, y que la contratacion deberd efectuarse siempre en la
especialidad en la que fueran formados, o bien que el frabajo a desempenar
requiera de conocimientos y de la formacién recibida por el alumno. Con esto
este Ayuntamiento, no sélo pretende formar a los ciudadanos, sino que va mds
alld e intenta que empresarios locales obtengan un incentivo para la
contratacién de estas personas recién formadas y sin experiencia.

Es importante destacar que desde el ano 2002 hasta la fecha son
27 los expedientes tramitados para la contratacién, de los cuales 15 han
resultado favorables y 4 estdn en tramitacién, siendo el resto denegados por
incumplimiento de requisitos para su concesiéon. En ninguno de los expedientes se
han formalizado contrataciones indefinidas, por lo que para el caso que se
admitieran las alegaciones realizas por el grupo municipal IU, previsiblemente no
se concederia ninguna ayuda por contrataciéon, ya que resulta dificil pensar que
los empresarios vayan a cambiar sus modalidades de contrataciéon sin tener en
cuenta una politica de personal o gestién empresarial.

En cuantfo a la segunda de las alegaciones que propone elevar la
cuantia de la ayuda de 1.200 euros a 3.000 euros, exponer que al tratarse de
contrataciones temporales de 6 meses, y comparaciéon con las ayudas a
contrataciones indefinidas de la Junta de Andalucia, que tienen que
mantenerse por un minimo de 4 anos, la cuantia de la ayuda es de 6.000 euros
para los colectivos de mujeres, jovenes, parados de larga duracién, mayores de
45 anos, personas con discapacidad, colectivos con riesgo de exclusion social y
frabajadores procedentes del Régimen Especial Agrario, dicha cuantia se ve
incrementada en el caso de la localidad por encuadrarse dentro de las dreas
territoriales preferentes para actuaciones integrales de empleo (ATIPE) hasta
9.000 euros. Por lo que en comparacién para un periodo de é meses le
correspondiera proporcionalmente (a los cuafro anos obligatorios de
contratacién) el importe de 1.125 euros, lo que resulta un importe inferior al que
contempla la Ordenanza municipal que asciende a 1.200 euros.

Por todo lo expuesto, se solicita:

Desestimar las alegaciones realizada por el D. Manuel JesUs
Helices Pacheco, concejal y portavoz del grupo municipal de Izquierda Unida,
Los Verdes, Convocatoria por Andalucia, al texto de la Ordenanza Reguladora
de Ayudas Municipales a Empresas para la Creacidn y Mantenimiento de
Empleo.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda estimar la alegacién formulada por D. Manuel Jesus Helices
Pacheco, Concejal y Portavoz del Partido Izquierda Unida, Los Verdes,
Convocatoria por Andalucia, al texto de la Ordenanza Reguladora de Ayudas
Municipales a Empresas para la creacién y mantenimiento de empleo, en el
sentido de mantener la subvencidon de hasta 1.200 Euros para los contratos



temporales de duracién minima de 6 meses y, caso que se conviertan en fijos, se
podrd ampliar hasta 3.000 Euros por cada tfrabajador que cuyo contrato se
fransforme en fijo o indefinido. No obstante, si la empresa que solicita la
subvencidn contratara desde el inicio a un trabajador fijo o indefinido podrd
obtener la subvencién de hasta 3.000 Euros, siendo compatible con el resto de
subvenciones del Estado o de la Junta de Andalucia por el mismo motivo.

Por consiguiente, y como consecuencia de todo ello, la
Estipulacion OCTAVA: Cuantia de la Subvenciéon, queda redactada del siguiente
modo:

“La cuantia de la subvencién concedida a las contrataciones de
desempleados que hayan participado en algin programa de Formacion-
Empleo contemplado en el punto 1 del punto anterior, ser&d una cantidad a
fondo perdido por cada alumno y/o participante en los programas de formacién
y empleo promovidos por este Ayuntamiento en colaboracién con la Junta de
Andalucia u otros organismos o entidades y que se contraten en la localidad,
con los siguientes importes y modalidades de contratacion:

- 1.200 Euros por cada contratacidn temporal, por un
periodo minimo de 6 meses.

- 3.000 Euros por cada nueva contratacidn con cardcter
indefinido.

- 1.800 Euros por cada transformacién de contrato temporal
en indefinido.

PUNTO 11°.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE FIESTAS, PARA
DETERMINAR LOS DIAS DE FIESTAS LOCALES PARA EL ANO 2008.

Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisidon
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 6° en la que se dictaminé favorablemente, por
unanimidad, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes
del Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular, de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante



de Izquierda Unida-Los Verdes, la propuesta del Concejal Delegado de Fiestas,
para determinar los dias de Fiestas Locales para el ano 2008.

A contfinuacién, se conoce el texto integro de la propuesta
formulada por el Sr. Concejal Delegado de Fiestas, D. Ismael Puyana Romdn, que
a continuacion se transcribe:

“El articulo 37.2 del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, establece en catorce el nUmero
maximo de Fiestas Laborales anuales, de cardcter retribuido y no recuperable,
de las que dos de ellas serdin locales.

La Orden de la Consejeria de Trabajo de la Junta de Andalucia
de fecha 11 de octubre de 1993, (BOJA 112, del 16-10-1993), establece el
procedimiento a seguir para la determinacién de las fiestas locales, inhdbiles
para el trabagjo, refribuidas y no recuperables, en los Municipios de nuestra
Comunidad Auténoma.

En su virtud, se propone para el ano 2008 como fiestas locales en
nuestro Municipio, las siguientes:

- Lunes, 5 de mayo
- Martes, 7 de octubre

La primera con motivo de la Feria de Primavera y la segunda con
motivo de las Fiestas Patronales, la Stma. Virgen del Rosario.

No obstante, el Pleno Municipal como dérgano mdximo de
gobierno de nuestro Municipio, adoptard la Resolucién que, como siempre,
considere mds acertada.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda estimar la propuesta formulada por el Concejal Delegado
de Fiestas y, en consecuencia, determinar como Fiestas Locales en el municipio
de Rota, para el proximo ano 2008, los siguientes:

- Lunes, 5 de mayo
- Martes, 7 de octubre

La primera con motivo de la Feria de Primavera y la segunda con
motivo de las Fiestas Patronales, la Stma. Virgen del Rosario.

PUNTO 12°.-  RATIFICACION, SI PROCEDE, DE ACUERDO ADOPTADO POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, EN SESION CELEBRADA EL DIA 31 DE
JULIO DE 2007, AL PUNTO 16°, MOSTRANDO EL APOYO DE ESTE
AYUNTAMIENTO AL MANIFIESTO DE LAS CIUDADES DEL VINO, ASI
COMO A LA SOLICITUD HECHA A LAS AUTORIDADES EUROPEAS Y A
LOS ESTADOS MIEMBROS.




Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisidon
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 4°, en la que se dictaminé favorablemente, por
unanimidad, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes
del Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular, de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante
de Izquierda Unida-Los Verdes, el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local, en sesién celebrada el dia 31 de julio de 2007, al punto 16°, mostrando el
apoyo de este Ayuntamiento al Manifiesto de las Ciudades del Vino, asi como a
la solicitud hecha a las autoridades europeas y a los estados miembros.

Seguidamente, se conoce el texto integro del acuerdo adoptado
por la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 31 de julio de 2007, al
punto 16°, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Asimismo, se conoce propuesta que formula la Teniente de
Alcalde Delegada de Fomento, D M® Carmen Laynez Bernal, que dice asi:

“Que Excmo. Ayuntamiento Pleno en la sesidn ordinaria
celebrada en primera citacion el dia veinte de septiembre del ano dos mil seis, all
punto 12°, adoptd el acuerdo de aprobar la adhesién de Excmo. Ayuntamiento
de Rota ala Asociacién Espanola de Ciudades del Vino, ACEVIN.

Que la Junta Directiva de la Asociacién Espanola de Ciudades
del Vino, ACEVIN en reunién celebrada en Madrid el dia trece de diciembre de
dos mil seis, adoptd el acuerdo de aprobar la solicitud de incorporacién a la
Asociacion del Excmo. Ayuntamiento de Rota, como socio ordinario.

Que Asociacion de Ciudades del Vino, estd integrada en la red
Europea de Ciudades del Vino RECEVIN, que estd compuesta por ciudades que
tienen una fuerte dependencia econdmica de la vitivinicultura y ubicadas en
zonas protegidas por denominacion de calidad de sus vinos.

Que las Ciudades del Vino integradas en la Asociacion Espanola
de Ciudades del Vino ACEVIN, se proponen agrupar intereses y esfuerzos con el
fin de disponer de un espacio e instrumentos de reflexion y de andlisis estratégico
gue ayuden a tomar decisiones y realizar propuestas, especialmente en dmbitos
como la creaciéon de instrumentos de promocion local y de diversificacion de la
actividad econdmica, la potenciacién de la agroindustria o la cultura y turismo
vitivinicola

Que los representantes de las Ciudades Europeas del Vino,
reunidos en Icod de los Vinos el dia 17 de febrero de 2007; y los representantes
de las Ciudades Espanolas del Vino, reunidos en Asamblea General de ACEVIN
celebrada en Tacoronte el dia 19 de febrero de 2007, solicitaron a las



autoridades europeas y de los estados miembros que en todas las normativas
que produzcan incorporen los compromisos primero, segundo, tercero y cuarto
que se recogen en el Manifiesto de las Ciudades del Vino que a continuaciéon se
franscribe:

“MANIFIESTO DE LAS CIUDADES DEL VINO

En estos momentos en que el escenario europeo e internacional
del mundo del vino vive un profundo cambio de estructura, en que la crisis
actual de mercado y consumo estd animando la discusidon de los operadores y
politicos sobre la respuesta a dar sobretodo a nivel de la Unidn Europeaq,
alrededor de dos conceptos opuestos del vino El VINO/ TERRITORIO y EL
VINO/PRODUCTO, es deber de las Ciudades del Vino posicionarse con claridad.

Las Ciudades del Vino asociadas a RECEVIN queremos poner de
relieve que a lo largo de siglos la vitivinicultura ha ido generando y acumulando
en nuestros territorios una actividad que les ha dado una amplia proyeccién de
sus productos. El vino es justamente el producto de la fierra que integra un mayor
numero de contenidos culturales asociados todos ellos a la vina y a su paisaje.
De hecho, sin referentes territoriales de calidad un vino no puede ser
considerado como vino de calidad.

El vino es hoy un de los poquisimos productos agroalimentarios
que viene idenftificado, en el imaginario colectivo, como vinculado a un ferritorio
especifico y, por tanto, constituye un elemento privilegiado de identificacion, un
verdadero testimonio de la zona de produccién y de sus peculiaridades
especificas.

Si no se mantuviera el vinculo VINO/ TERRITORIO cambiaria
totalmente el concepto de calidad que hoy se basa en tres elementos: calidad
primaria (el territorio), calidad adquirida (la inteligencia del productor), calidad
percibida (del consumidor).

La produccién de vino, por tanto, es importante para nuestras
Ciudades porque genera el mantenimiento de la vina, por lo tanto del paisaje, y
evita el riesgo del abandono (erosidn, incendio, construccidon de industrias),
define y alimenta el "mercado local” , impulsa estrategias innovadoras de
desarrollo y mantiene y fransmite trabajo, cultura.

En ofros términos, defendemos el actual sistema basado en la
relacion especifica que une el territorio con el vino (vina — vino — territorio) con
normas bien definidas de produccidn, vinificacion y comercializacion, estamos
en confra de considerar el vino como una droga y no como un producto que
forma parte de nuestra dieta alimenticia desde los tiempos mds remotos, en
contra de vinos elaborados en bodega mediante prdcticas enoldgicas como
por ejemplo el uso de las virutas para dar la sensacidén de envejecimiento y en
contra de la posibilidad de vinificar y mezclar mostos procedentes de terceros
paises. Este tipo de prdcticas favorece a un limitado grupo de productores
multinacionales cuyo primordial objetivo son las finanzas, pero no a los territorios
con capacidad de producir vinos singulares, ni fampoco la frazabilidad vy
seguridad alimentaria del producto.

Ademds de todo ello, como representantes de las ciudades, es
decir, del espacio social donde convergen todas las problemdticas de nuestras
comunidades (econdmicas, sociales, educativas, culturales, de convivencia,...)
somos conocedores de que divulgar la cultura y los hdbitos asociados al
consumo del vino, es un instrumento eficaz para prevenir conductas indeseables
y favorecer hdbitos saludables que ademds refuerzan las iniciativas de
diversificacién econdmica tales como el enoturismo.



Por todo ello, en estos momentos en que la Comunidad Europea
deberd decidir la nueva OCM del vino, con propuestas que se apuntan opuestas
a la valorizacion de la vitivinicultura tradicional como forma de desarrollo de
nuestro territorios.

Manifestamos nuestro compromiso de defender en el proceso de
debate actual el concepto VINO/ TERRITORIO con el objetivo de favorecer tanto
el sector del vino como los territorios en los que se produce.

En resumen, los representantes de las Ciudades Europeas del Vino,
reunidos en Icod de los Vinos el dia 17 de febrero de 2007; y los representantes
de las Ciudades Espanolas del Vino, reunidos en Asamblea General de ACEVIN
celebrada en Tacoronte el dia 19 de febrero de 2007, solicitamos a las
autoridades europeas y de los estados miembros que en todas las normativas
que produzcan incorporen los siguientes compromisos:

PRIMERO: La defensa de la diversidad de las producciones vinculadas a los
territorios y asociadas a las tradiciones y buenas prdcticas de cultivo vy
elaboracién, que favorezcan a los pequefos productores y a la conservacion y
fomento de las tradiciones culturales y el patrimonio histérico y medioambiental.

SEGUNDO: La defensa de la promocién de los valores de la cultura asociada al
consumo del vino, identificandola con nuestra dieta histérica, la cultura local y la
responsabilidad democrdtica, separdndola radicalmente de las problemdticas
relacionadas con el consumo de drogas u otras bebidas alcohdlicas.

TERCERO: La defensa de todas las medidas de apoyo a la investigacion,
promocién, mejora de la calidad y diversificacién econdmica destinadas a
favorecer la viabilidad de las producciones vitivinicolas tradicionales, el fomento
del enoturismo y los servicios complementarios que contribuyan a fijar la
poblacién al territorio y aumentar la rentabilidad de las explotaciones y las
economias locales.

CUARTO: La defensa de todas las medidas que consideran el vino como un
patrimonio a conservar y no como una bebida andnima y sin historia, y que
ayuden al conocimiento del vino y sus cualidades”.

Por lo expuesto anteriormente, SOLICITO el apoyo de la Junta de
Gobierno al Manifiesto de las Ciudades del Vino y por lo tanto a la solicitud



hecha a las autoridades europeas y a los estados miembros, que en todas las
normativas que produzcan incorporen los compromisos recogidos en los puntos
Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de dicho Manifiesto.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda estimar la
propuesta anterior y mostrar su apoyo al Manifiesto de las Ciudades del Vino, asi
como a la solicitud hecha a las autoridades europeas y a los estados miembros,
gue en todas las normativas que produzcan se incorporen los compromisos
recogidos en los puntos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de dicho Manifiesto.

El presente acuerdo deberd elevarse al Excmo. Ayuntamiento
Pleno para su ratificacion, si procediera.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda ratificar el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local, en sesion celebrada el dia 31 de julio de 2007, al punto 16° vy, en
consecuencia, mostrar su apoyo al Manifiesto de las Ciudades del Vino, asi
como a la solicitud hecha a las autoridades europeas y a los estados miembros,
que en fodas las normativas que produzcan se incorporen 10os compromisos
recogidos en los puntos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de dicho Manifiesto.

PUNTO 13°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, PARA EL NOMBRAMIENTO
DE REPRESENTANTES MUNICIPALES EN EL CONSORCIO DE AGUAS DE
LA ZONA GADITANA.

Por el Sr. Secretario se da lectura al dictamen de la Comisidon
Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el dia 13 de
septiembre de 2007, al punto 1°, en la que se dictaminé favorablemente, por
unanimidad, es decir con el voto a favor del Presidente, de los representantes
del Grupo Municipal Rotenos Unidos, de los representantes del Grupo Municipal
Popular, de los representantes del Grupo Municipal Socialista y del representante
de Izquierda Unida-Los Verdes, la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, para el
nombramiento de representantes municipales en el Consorcio de Aguas de la
Zona Gaditana.

Seguidamente, se conoce el texto de la propuesta formulada por
el Sr. Alcalde, D. Lorenzo S&nchez Alonso, del siguiente tenor literal:

“Esta Alcaldia-Presidencia en virtud de las competencias que me
estdn conferidas por la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local y del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales R.D. 2568/1986, y de acuerdo con los Estatutos
del Consorcio de Aguas de la Zona Gaditana del que forma parte este
Ayuntamiento, con motivo de la constitucidn de la nueva Corporaciéon



Municipal resultante de las pasadas Elecciones Municipales del dia veintisiete de
mayo y constituido el Ayuntamiento el dia dieciséis de junio de 2007, tengo a
bien proponer el nombramiento de los siguientes representantes en la Asamblea
General:

Titular: D. Lorenzo S&nchez Alonso
Suplente: D. Antonio Pena Izquierdo.

Lo que se somete a aprobacidn del Excelentisimo Ayuntamiento
Pleno, debiendo darse traslado al Consorcio de Aguas de la Zona Gaditana.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los dieciocho
Concejales presentes (diez del Grupo Rotenos Unidos, dos del Grupo Popular,
cinco del Grupo Socialista y uno del representante del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes), acuerda estimar la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-
Presidente y nombrar a los siguientes representantes municipales en la Asamblea
General del Consorcio de Aguas de la Zona Gaditana:

Titular: D. Lorenzo Sdnchez Alonso
Suplente: D. Antonio Pena Izquierdo.

PUNTO 14°.- URGENCIAS.

No se somete a la consideracién de los seiores Concejales ningun
asunto en el punto de Urgencias.

PUNTO 15°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.




El Sr. Alcalde comunica a los senores Concejales que en breve
van a convocar un Pleno Extraordinario y Urgente para la presentaciéon de la
modificacion que quieren sacar adelante del poligono RI1, el poligono industrial.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la sesidn,
siendo las doce horas y doce minutos, redactdndose la presente acta, de todo
lo cual, yo, como Secretario General, certifico.

Ve.Be. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,



