
 
 
 
 
 
Número 19.- Sesión Extraordinaria celebrada por el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno 

de Rota, en primera convocatoria el día veintiséis de noviembre de 
mil novecientos noventa y ocho. 
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 En la Villa de Rota, siendo las ocho horas y treinta y dos minutos del 
día veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en el Salón 
Capitular de esta Casa Consistorial, sito en c/ Cuna, se reúne el Pleno de este 
Ilustrísimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera citación Sesión Extraordinaria, 
previamente convocada de forma reglamentaria. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Preside el Sr. Alcalde, D. Felipe Benítez Ruiz-Mateos, y asisten los 
señores que anteriormente se han relacionado, incorporándose a la sesión durante 
el punto 1º los Concejales D. Juan Reales Román y D. Manuel Jesús Helices 
Pacheco. 
 
 
  Abierta la sesión, fueron dados a conocer los asuntos que figuraban 
en el Orden del Día, previamente distribuido. 
 
 
 
PUNTO 1º.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE PARA LA ADQUISICIÓN DE 

INMUEBLE, SITO EN AVDA. SAN FERNANDO, NÚM. 81. 
 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 
día 23 de noviembre de 1998, al punto 1º, en la que se dictaminó favorablemente la 
propuesta del Sr. Alcalde-Presidente para la adquisición de inmueble, sito en Avda. 
San Fernando núm. 81, con el voto a favor de los representantes del Partido Popular 
y del Grupo Mixto y el voto en contra de los representantes del Partido Socialista y 
del Partido Izquierda Unida-Los Verdes. 
 
 Se conoce la propuesta del Sr. Alcalde, cuyo tenor literal es el 
siguiente: 
 “Que la carencia de equipamientos culturales existentes en nuestra 
localidad, unido a la necesidad de potenciar una oferta cultural adecuada a las 
necesidades de la población, hace necesaria la adquisición por parte de este 
Ayuntamiento del equipamiento cultural que actualmente ocupa la finca 
denominada “Cine Atlántico situada en la Avda. de San Fernando núm. 81. 
 Ha sido objetivo prioritario de la Delegación de Cultura de este 
Ayuntamiento contar con un espacio cerrado donde desarrollar actividades que no 
se pueden realizar en lugares abiertos, principalmente en los meses de primavera, 
otoño e invierno, que dificulta una programación cultural idónea en estas épocas y 
que con su adquisición viene a redundar en beneficio de toda la población. 



  

 
 
 
 
 
 La elección de este inmueble viene justificada a que se trata del 
único local cerrado de esta tipología que reúne el máximo de condiciones, 
habiendo llegado a conversaciones con sus propietarios (Atru, S.L.) en adquirir dicho 
inmueble en su estado actual y con todas aquellas instalaciones fijas que contiene, 
en la cantidad de 75.000.000 millones de pesetas, libre de cargas y gravámenes, 
siendo los gastos de transmisión pagados por ambas partes conforme a lo dispuesto 
en Ley. No obstante y dado que la finca registral nº 7.710 que se pretende adquirir 
se encuentra gravada con un préstamo a favor del Banco Central Hispano 
Americano pendiente de  cancelar, se podría llegar al acuerdo de que por sus 
propietarios actuales se cancele la citada carga o bien subrogarse este 
Ayuntamiento en el citado préstamo y cancelar el mismo previamente al pago del 
precio establecido, correspondiendo todos los gastos a la parte vendedora y a 
descontar del valor establecido. 
 En base a ello, propongo se acuerde lo siguiente: 
 
 1º.- Adquirir a Atru, S.L. el local conocido como “Cine Atlántico”, 
sito en la Avda. de San Fernando nº 81, que se corresponde con la finca registral nº 
7.710, en la cantidad de 75.000.000 pesetas, libre de cargas y gravámenes, con 
todas las instalaciones fijas que actualmente dispone. 
 2º.- Facultar a esta Alcaldía-Presidencia para la firma de cuantos 
documentos, tanto públicos como privados sean necesarios para llevar a término 
este acuerdo.” 
 
 
 Asimismo, se tiene conocimiento del informe emitido por el Jefe de 
Sección de Régimen Interior, del siguiente tenor: 
 
 “La posibilidad de adquisición de bienes inmuebles, por parte de las 
Corporaciones Locales, es una facultad que contempla el art. 11 del Reglamento 
de Bienes, en el que se establece el procedimiento que la Administración habrá de 
seguir para dichas adquisiciones. El citado artículo determina que la adquisición de 
bienes a título oneroso por la Entidad Local, exigirá el cumplimiento de los requisitos 
contemplados en la normativa reguladora de la contratación de las Corporaciones 
Locales. 
 Dicho lo anterior hemos de remitirnos a los arts. 111 y siguientes del 
TRRL 781/86 y básicamente a las disposiciones de la Ley 13/95 de Contrato de las 
Administraciones Públicas. 
 Serán de aplicación las normas antes citadas de conformidad con el 
art. 112 del TR/86 a aquellas fases del expediente que se refieran a la preparación y 
adjudicación del contrato, siendo aplicable en cuanto a los efectos y extinción las 
normas de Derecho Privado.  
 Se hace necesario en este momento informar sobre la propuesta del 
Sr. Teniente de Alcalde Delegado de Cultura de adquirir un inmueble en concreto, 
obviando de esta manera todo el procedimiento de contratación, que y de 
conformidad con el art. 118 TR/86 necesitaría ser sacado a concurso y ello en base 
al art. 93 de la Ley 13/95 que cuando se refiere al procedimiento negociado en la 
contratación dice que será necesario la solicitud de al menos tres ofertas, siempre 
que ello fuere posible, imposibilidad ésta que como ya se ha dicho queda 
justificada en la propuesta de la Presidencia. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 En cuanto al órgano competente para acordar el inicio y 
adjudicación del contrato, el art. 23 TR/86 en su apartado a) dice “que será 
competencia atribuida al Pleno la de adquisición de bienes, facultad ésta que en 
nuestro caso no queda delegada”. 
 Por lo que se refiere al quórum necesario par la aprobación, 
tratándose de una potestad delegable y además al no estar contemplada en 
ninguno de los supuestos del art. 47 de L.B.R.L, significa que bastará con la mayoría 
simple de los votos. 
 
 Por ultimo se informa que según el art. 11 del Reglamento de Bienes, 
previa a la adquisición se hace necesario, conste en el expediente informe previo 
pericial sobre el valor del bien, siendo asimismo necesario que por parte de la 
Intervención Municipal se emita informe a los oportunos efectos.” 
 
 
 El Teniente de Alcalde Delegado de Cultura, D. Manuel de la Marta, 
presenta asimismo el siguiente informe: 
 
 “Que debido a las carencias de equipamientos culturales que tiene 
nuestra localidad, unido a la necesidad de potenciar una oferta cultural adecuada 
a las necesidades de la población, se considera prioritario la adquisición del 
equipamiento cultural que actualmente ocupa el Cine Atlántico. 
 Uno de los principales objetivos de esta Delegación ha sido el contar 
con un espacio cerrado, donde realizar todas aquellas actividades culturales que 
no se pueden realizar actualmente en Rota debido a la falta de este espacio. 
 Esto ha llevado a que la programación cultural de los meses de 
otoño, invierno y primavera no sean tan asiduos debido a la falta de un teatro o 
auditorio. 
 La elección e este edificio viene determinada por la falta de locales 
en nuestra localidad que puedan responder a las características del grupo 
denominado teatro o auditorio. 
 La elección de este edificio viene determinada por la falta de locales 
en nuestra localidad que puedan responder a las características del grupo 
denominado teatro o auditorio. 
 Este equipamiento cultural se caracterizaría por su polivalencia y su 
adecuación a las necesidades de los programas y actividades de cultura previsto.” 



  

 
 
 
 
 
 Del mismo modo, consta en el expediente informe del Sr. Interventor, 
que dice: 
 
 “Que el precio de venta es inferior a la valoración de los técnicos 
municipales. 
 Que la financiación mediante hipoteca o préstamo personal, 
requerirá autorización de la Junta de Andalucía, previo acuerdo plenario, de 
acuerdo con los arts. 49 y siguientes de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, reguladora 
de las Haciendas Locales, así como por el hecho de tener aprobado el Plan de 
Saneamiento, según el cual, no puede aprobarse nuevo endeudamiento. 
 Que la financiación mediante leasing, tiene la consideración de 
gasto plurianual, según el artº. 155.2.a), de la reseñada Ley 39/88, siendo posible su 
formalización al amparo del art. 148 de la Ley 13&96, de 30 de diciembre, de 
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que modifica el art. 3, 
apartado uno de la Ley 13/95, de 18 de mayo, de contratos de las Administraciones 
Públicas. 
 
 Que al ser un Gasto Plurianual en el Presupuesto Municipal de 1997 se 
encuentra consignada la cantidad de 20.000.000 ptas. mediante venta de 
patrimonio, y en 1998, figura prevista una consignación de 40.000.000 ptas., por lo 
que será necesario incrementar dicha cantidad hasta 70.000.000 ptas., en el caso 
de acudir a la operación de crédito u otra vía de financiación, salvo que se opte 
por el leasing, en cuyo caso se consignaría únicamente la anualidad de 1998. 
 Que los recursos ordinarios del Presupuesto Municipal en vigor, 
asciende a 2.350.431.547 ptas. 
 Que el precio del local representa el siguiente porcentaje sobre 
dichos recursos: 3,83%.” 
 
 
 El  Sr. Alcalde pone de manifiesto que el Grupo Municipal Izquierda 
Unida solicitó en la Comisión Informativa tener un tiempo de intervención de veinte 
minutos, aceptándose por parte de la Presidencia en parte la petición de ampliar el 
tiempo de debate, en un máximo de diez minutos. 
 
 
 D. Justo de la Rosa antes de iniciar su intervención, pregunta al Sr. 
Alcalde si tiene pensado presidir el punto durante su debate y votación o de 
abandonar la sala, contestando el Sr. Alcalde que va a presidir el Pleno puesto que 
no hay motivo alguno que se lo impida. 
 
 Insiste el Sr. de la Rosa que, en su opinión, hay motivos suficientes 
para que él, como Alcalde, no esté presente en el debate y votación, además de 
existir un precedente, en un Pleno en que se trató un Convenio Urbanístico entre el 
Ayuntamiento y una empresa y un compañero de la Corporación, por el solo hecho 
de ser amigo de la empresa, tuvo que abandonar la sesión, y en este caso 
concreto, el entiende que el Sr. Alcalde es amigo de la empresa y además ha sido 
avalista de ésta, lo que demuestra que guarda una relación estrecha con la 
sociedad, por lo que no sería ético que permaneciera en la sala durante el debate 
y votación, más aún cuando el representante de la empresa está todo el día en el 
Ayuntamiento y en el despacho del Alcalde. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 El Sr. Alcalde contesta que no tiene nada que ver con esa empresa, y 
que el hecho de que vaya esa persona al Ayuntamiento no implica nada; respecto 
si él ha avalado a alguien, manifiesta que él es libre de avalar a quien le de la 
gana, por tanto va a presidir el Pleno hasta el final porque no hay ninguna cosa que 
le una con la adquisición del inmueble. 
 
 
 D. Justo de la Rosa refiere además que en el año 88 la Comisión de 
Gobierno aprobó la licencia de obras para modificar el Cine Atlántico en 
Discoteca, y en el mismo año se concede la licencia de aperturas, dejando a Rota 
sin infraestructuras; que asimismo en la revisión del PGOU del año 94, se recalifica 
esa zona por parte del Partido Popular pasándolo de recreativo a residencial, lo 
que demuestra que la empresa ha tenido un trato de favor continuado por parte 
del Equipo de Gobierno, existiendo datos al respecto. 
 
 Por todo ello, se pregunta si en el año 94 no eran necesarias unas 
infraestructuras de tales características, culpando al Equipo de Gobierno de haber 
dejado a Rota sin infraestructuras, pero, sin embargo, ahora pretenden, para salvar 
a la empresa, comprar el inmueble de cualquier manera, incumpliendo el Plan 
Estratégico, rompiendo el consenso de la Junta de Portavoces en la que quedó 
bien claro que no había que comprarlo o, en todo caso, por el valor urbanístico que 
son 61.900.000 pesetas, sin tener nada de eso en cuenta. 
 
 Además señala que la propuesta del Sr. Alcalde no tiene argumento 
alguno, hablando de subrogar el crédito hipotecario de la empresa, cuando el 
Ayuntamiento no puede comprar nada que no esté libre de cargas y gravámenes; 
y que según el artº 49 de la Ley de Haciendas Locales se establece que no se 
pueden hacer gastos si no están presupuestados y, en este caso, no existe 
consignación presupuestaria, por lo que no se puede llevar a cabo tal adquisición, y 
si, en todo caso, así se aprueba, el acto seria nulo de pleno derecho, de acuerdo 
con la Ley 30/92, insistiendo que no procede la compra según informe del Sr. 
Interventor y el Plan de Saneamiento, que prohibe que el Ayuntamiento se endeude 
más aún. 
 
 En resumen, señala que hay aspectos legales, aparte de los políticos 
y de la oportunidad, que hacen nulo el acuerdo, por todo lo cual su Grupo no solo 
va a votar en contra del acuerdo sino que procederá, conforme a Derecho, a que 
el acuerdo no siga adelante por ser nulo, por ser un acuerdo imposible de  



  

 
 
 
 
 
llevar a cabo, al contrariar la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y el Plan de 
Saneamiento, aparte de las connotaciones políticas que existen en el asunto y no 
contar con consignación presupuestaria. 
 
 
 Interviene a continuación el Concejal del Partido Roteños Unidos, D. 
Lorenzo Sánchez, diciendo que la propuesta que hoy se debate la presentó su 
partido, hace aproximadamente dos años, propuesta que se ha visto sometida a los 
avatares políticos de lo que es la oportunidad en cada momento, refiriendo que en 
aquel Pleno fue rechazada por todos los Grupos, incluido el Partido Popular, que 
ahora propone, argumentando la ubicación del local , aunque está convencido 
que fue rechazada simplemente porque venía de Roteños Unidos, sin embargo el 
tiempo les ha dado la razón de que en los momentos actuales el único sitio en el 
que, de forma inmediata, se puede ubicar para Auditorio es el antiguo Cine 
Atlántico. 
 
 Continúa en su intervención diciendo que una vez que el Equipo de 
Gobierno ha sido consciente de esa situación, lo vuelve a traer a Pleno retirándose 
la propuesta por los mismos argumentos que Izquierda Unida ha expuesto. Indica 
que le parece desacertada la propuesta, por estar al final de la legislatura, después 
de varias reuniones de la Junta de Portavoces, para salir del trance, sin un proyecto 
adecuado de lo que va a ser la explotación del local. 
 
 No obstante, entiende que hay anteponer las necesidades de la 
ciudad a los planteamientos  políticos que se han venido argumentando, ya que  
entiende que la inversión que se pretende realizar será una de las adquisiciones que 
mayor repercusión va a tener sobre todo el conjunto de ciudadanos. Por otro lado, 
aclara que cuando se habla del valor del local, también habría que decir que son 
1.500 m2 de local, a razón de 50.000 pesetas el metro, cuando el Ayuntamiento está 
vendiendo sus locales a 150.000 ptas/m2, por lo que no ven que el precio sea 
desproporcionado, pero en cambio si le parece que un expediente de tal 
importancia, no debería presentarse con tantas ambigüedades, ya que falta un 
informe claro en el que se diga si el local se puede o no comprar, si existe 
consignación presupuestaria o no, si el acuerdo que se va a adoptar no va a ser 
nulo de pleno derecho, si el procedimiento que se está siguiendo es el adecuado, 
etc. 
 
 Señala que a pesar de ello, su Partido tiene claro que hay que 
adquirir el Cine Atlántico, y así lo puso de manifiesto en la Junta de Portavoces, pero 
también entiende que dado que al Equipo de Gobierno actual le quedan seis 
meses de legislatura y no se sabe quien gobernará después, es necesario saber si los 
demás partidos continuará con el mismo espíritu de desarrollar ese proyecto, siendo 
esa su verdadera preocupación, y no que se adquiera un local por el precio 
indicado, que lo ven razonable, sino si existe voluntad por parte de los demás 
grupos de que después de adquirido el inmueble se seguirá adelante con el 
proyecto. Por otro lado, señala que Roteños Unidos está porque el centro urbano se 
revitalice, porque el procedimiento de la U.A. núm. 15, Cine Victoria y Mercado de 
Abastos, que cuando el Equipo de Gobierno hizo una insinuación de querer sacarlo 
adelante todo el mundo se rasgó las vestiduras, y sin embargo parece que hoy es el 
sitio ideal, pero antes también lo era, cuando de lo que hay  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
que ser conscientes que Rota, con casi 27.000 habitantes, no cuente con un sitio 
cerrado donde celebrar cualquier acto y todavía se esté celebrando todos los 
actos culturales en el Cine Victoria, que no cumple ningún tipo de normativa, ni 
sanitaria, ni de seguridad, lo cual se está exigiendo a cualquier actividad. 
 
 Por otro lado refiere que desde hace tres años viene apareciendo en 
los Presupuestos la reconstrucción del Castillo, se han hecho unas inversiones de 
cerca de 300 millones y lo único que saldrá será un saloncito para tomar el té y un 
despacho para el Sr. Alcalde, lo cual tendrá repercusión sobre muy pocas personas, 
sin embargo no ha habido dudas de ningún tipo, sino que se ha apoyado 
constantemente para que saliera adelante, y ahora que se va a tomar un acuerdo 
que repercutirá a muchos ciudadanos se intentan poner todo clase de pegas, pero 
por su parte no va a entrar en esas historias, su Partido entiende que Rota necesita 
un sitio donde celebrar estos actos, el precio es razonable, existe un informe del Sr. 
Arquitecto que valora el inmueble en 122 millones, un informe del Sr. Interventor en 
el sentido que hay que hacer una modificación presupuestaria, y además no se 
puede permitir por más tiempo que Rota no tenga instalaciones adecuadas para 
actos culturales y, sin embargo, exigir que éstos se lleven a cabo. 
 
 
 Seguidamente, interviene D. Juan Reales diciendo que en el año 96, 
cuando se trajo la misma propuesta fue por una necesidad, de que en Rota no  
había sitio donde realizar actividades culturales, ni recreativas, existiendo 
únicamente el Cine Victoria que no cumplía las condiciones higiénico-sanitarias y 
de seguridad para realizar esos actos, motivo por el que Roteños Unidos planteó 
aquella adquisición, sin embargo, se estuvo divagando que el sitio no era el idóneo, 
ya que se entendía que era preferible se ubicara en el Centro, rechazándose la 
propuesta por todos los grupos a excepción del proponente, Roteños Unidos. 
Prosigue diciendo que a partir del año 96, la Junta de Portavoces se ha reunido en 
numerosas ocasiones, intentando de hacer unos estudios para buscar el sitio idóneo 
y la viabilidad del mismo, barajándose el Cine Royal, el Mercado de Abastos, una 
Bodega en la c/ Isaac Peral, constando informe de la Oficina Técnica de la 
inviabilidad urbanística  de todos ellos, quedando como último recurso la U.A. núm. 
15, que según el PGOU está previsto su demolición, y la construcción de una galería 
comercial para la ubicación de una serie de multicines, si bien no es la pretensión 
que se debate, ya que se precisa una sala amplia de usos múltiples, con una serie 
de características para desarrollar,  



  

 
 
 
 
 
espectáculos, conciertos, sin llegar al final a un acuerdo; quedando únicamente 
claro la necesidad de una sala de esas características y, lamentablemente, 
después de todos los estudios, se ha llegado a la conclusión que el único local que 
hay en Rota y cumpliendo esas características  es el Cine Atlántico, motivo por el 
que se ha vuelto a traer la propuesta. 
 
 Indica que no quiere entrar en los argumentos de Izquierda Unida 
sobre la propiedad del cine, etc., sino que hay un inmueble que reúne unas 
características conforme a las necesidades del pueblo de Rota, y con un precio 
que se acomoda a los informes que avalan el expediente y que además es 
asequible. Entiende por tanto que es una necesidad, que se está dentro de las 
posibilidades del Ayuntamiento y es el momento oportuno, independientemente 
que queden solo unos meses de legislatura, pero sin duda al Equipo que le toque 
continuar gestionando los destinos del Ayuntamiento hará lo posible para dar 
cumplimiento a las necesidades que el pueblo de Rota está demandando. 
 
 Siguiendo el turno de intervenciones, toma la palabra el portavoz 
socialista, D. Domingo Sánchez, manifestando que el posicionamiento que tuvo su 
Grupo en las distintas Juntas de Portavoces y Comisiones Informativas era que en su 
programa político presentado para las elecciones de mayo del 95, recogían la 
recuperación del centro en todas sus facetas, social, comercial, artística, etc. 
 
 Mantiene asimismo que en estos momentos no es una prioridad 
política, no se justifica la compra del inmueble, además que la situación financiera 
del Ayuntamiento y la deuda que arrastra al momento actual supera los 6.000 
millones de pesetas; argumenta asimismo que la zona de la Avda. San Fernando no 
la consideran la más idónea en cuanto a ubicación, porque desvincula el centro y 
porque existen importantes problemas de aparcamientos en la zona; asimismo 
porque, al igual que dijeron en la Junta de Portavoces, no existe un estudio de 
viabilidad de futuro; por otro parte expresa su disconformidad porque el importe de 
la compra no es solo por 75 millones de  pesetas, sino que el local necesitará una 
cantidad igual o superior para la adaptación y uso del local; continúa 
argumentando que no existe consignación presupuestaria suficiente en los 
presupuestos del 98 para adquirir el citado inmueble y que además el Ayuntamiento 
no puede adquirir un local teniendo cargas y gravámenes a su cargo, ya que en el 
caso concreto posee una hipoteca de aproximadamente 29 millones, si bien 
requiere se le informe de cuál es la carga real. 
 
 Continúa el Sr. Sánchez Rizo solicitando al Sr. Alcalde le conteste 
sobre si tenía alguna relación directa o indirecta con la sociedad propietaria Atru, y 
caso de no tenerla actualmente si la ha tenido bien él o algún familiar. Señala 
asimismo que otro de los aspectos en contra de la adquisición es que contradice el 
Plan Estratégico de Rota, consensuado por todos los grupos políticos en el año 92, 
que habla de desarrollar la oferta integrada del entorno del casco antiguo y del 
medio, de adecuar todo el centro de Rota a las necesidades de los turistas, habla 
de los puntos débiles de la ciudad, habla de recuperar todas las infraestructuras y 
equipamientos de la zona centro. En otro aspecto señala que el Plan de 
Saneamiento del ayuntamiento dice claramente que no se puede invertir o 
sobrepasar los límites que está estipulado en el mismo. También indica que hay un 
acuerdo de la Junta de Portavoces de comprar el solar por el valor urbanístico que 
tiene, que son 61 millones de pesetas. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 En contestación al Concejal D. Juan Reales, que justificaba que ya se 
habían estudiado todas las alternativas, expone que en la Junta de Portavoces no 
se ha llegado en algunas ocasiones al fondo del estudio, opinando que no se ha 
puesto toda la voluntad política para sacar la propuesta adelante, porque cuando 
se inició la idea o la insinuación de recuperar el mercado, su grupo se manifestó en 
contra, porque la idea solamente recogía la eliminación del mercado como tal y 
dedicarlo al auditorio, no obstante, cuando se lanza el Estudio de la Unidad de 
Actuación número 15, para recuperar el entorno del casco antiguo con la calle 
transversal que se pretende abrir, dándole salida a los comerciantes ubicados en el 
Mercado de Abastos, con sus puestos individuales, el Partido Socialista se mostró a 
favor de esa operación de más envergadura y con mucho más cariz político, 
porque le da más a todo el conjunto del casco histórico y por un costo no muy 
superior. 
 
 Manifiesta el Concejal D. Domingo Sánchez que su Partido está 
intentando  poner en la balanza las ventajas e inconvenientes de comprar ese 
local, en la situación económica que atraviesa el Ayuntamiento, además de la 
etapa de la legislatura en que se encuentra y por todas las razones anteriormente 
expuestas. 
 
 
 Interviene a continuación el Teniente de Alcalde, D. Manuel de la 
Marta, en su calidad de Delegado de Cultura, para responder a las 
manifestaciones hechas por los distintos portavoces y para ampliar algo más los 
argumentos de defensa de la propuesta. En primer lugar, y en relación a la alusiones 
del Concejal de Izquierda Unida, de que en el año 88 el Equipo  de Gobierno del 
Partido Popular concedió una licencia para pasar de cine-teatro a discoteca, 
contesta que en aquel momento se pensó que era lo más idóneo, sin entrar en 
personalismos; asimismo y respecto a las afirmaciones de que se ha comprado de 
cualquier manera, responde que se trata de comprar una finca que ha sido 
valorada por unos servicios técnicos de una entidad muy importante en 137 
millones, por parte del despacho de un arquitecto de reconocido prestigio en 99 
millones, y por parte del Arquitecto Municipal valorado en 122 millones, por lo que si 
se está tratando de comprar en 75 millones de pesetas, entiende que no es un 
precio desorbitado. 
 



  

 
 
 
 
 
 Hace referencia asimismo el Sr. de la Marta a la propuesta formulada 
por el Partido Roteños Unidos en octubre del 96 para aprobar la compra del antiguo 
Cine Atlántico, a la que el Partido Popular se opuso basado por un lado en la 
diferencia de precio de aquel momento al actual, que suponía alrededor de 47 
millones, independientemente que también entendían que la viabilidad y la rapidez 
con que podían ir las gestiones para la ubicación del auditorio en el Mercado de 
Abastos iban a ser más ágiles aún en contra de la guerra suscitada tanto por el 
Partido Socialista como por Izquierda Unida en contra de esa idea, opinando que 
no le vale la justificación ahora de que pensaban que solamente se trataba de 
quitar el mercado, cuando por su parte, como Delegado de Cultura se cansó de 
decir que para ubicar el auditorio en el mercado se tendrían que dar tres razones 
fundamentales, que eran que técnicamente fuera viable la ubicación, porque 
cumpliera las condiciones técnicas, que hubiera posibilidades económicas, a través 
de ayudas de otras Administraciones, y la última y más importante, darle una salida 
digna a los comerciantes que estaban ejerciendo como tal dentro del Mercado de 
Abastos, sin embargo manifiesta que los dos partidos de la oposición se dedicaron a 
recoger firmas, presentando hasta 600 firmas en el Ayuntamiento en contra de la 
ubicación del Auditorio en el Mercado de Abastos, por tanto entiende que ahora 
no cabe decir que el sitio idóneo es el Cine Atlántico, porque a su parecer el 
adecuado sigue siendo el Mercado de Abastos, pero en los momentos actuales no 
hay otra alternativa y ha de aprovecharse tal posibilidad, motivo por el que se está 
apostando por ello, porque además la adquisición del inmueble será siempre 
recuperable, así como la inversión que se haga en mobiliario, instalaciones de 
sonido o iluminación, que podrá ser trasladado a otro posible centro escénico que 
se cree en Rota. 
 
 
 También agradece al Concejal de Roteños Unidos y al del Grupo 
Mixto el mantener una postura coherente, dado que fueron los que iniciaron la 
propuesta y habiendo transcurrido ya más de dos años, siguen sosteniendo las ideas 
claras respecto que el antiguo Cine es el sitio idóneo para ubicar, de momento, ese 
Auditorio para la localidad. 
 
 
 Por último, quiere plantear que la idea de crear un Auditorio en el 
Mercado continúa en pie, y que incluso en el presente Pleno se va a tratar como un 
punto la expropiación de esa Unidad de Actuación, instando a los demás miembros 
no se pierda el ánimo, porque está tratando de abrir una puerta para conseguir 
subvenciones que pueda ayudar a ejecutar ese proyecto, pero con galería 
comercial para ubicar a los comerciantes de la zona, rehabilitándose así el centro 
con sea hipotética calle que se tendrá que abrir entre Compás del Convenio y 
Alvaro Méndez. Insiste en animar a todos los miembros de la Corporación a no 
perder el ánimo de conseguir ese objetivo, que aunque pueda estar en unos costes 
de aproximadamente 500 millones de pesetas, se buscarán recursos a través de 
todas las Administraciones Públicas, aunque de momento éstas estén cerrados, pero 
por su parte continuará trabajando en ese aspecto, porque entiende que lo 
importante es que los proyectos se inicien y así dentro de unos años Rota pueda 
contar con un buen auditorio colocado en el sitio apropiado, con la finalidad 
además de rehabilitar el centro urbano. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 En el turno de réplica D. Justo de la Rosa manifiesta que se ha 
hablado de las valoraciones que están por encima del precio que se quiere pagar, 
sin hacer mención a aquellas que están por debajo y que, a su juicio, son las reales, 
censurando que lo que no puede hacerse es ponerse de parte de la empresa 
defendiendo sus valoraciones y ocultando aquella que perjudica al propietario y 
beneficia al Ayuntamiento, que recoge el valor urbanístico, que fue el precio por el 
que la  Junta de Portavoces acordó adquirir el inmueble, pero nunca por encima 
de esa cantidad. 
 
 En otro orden de cosas revela que en el año 94 se recalificó el suelo, 
pasándolo de equipamiento a residencial, porque por lo visto entonces no era 
necesario el cine, lo recalifican, adquiriéndole el propietario en 30 millones y se le 
quiere comprar ahora en 122, 90 o 75 millones, además de no proceder legalmente 
habida cuenta de la inexistencia de consignación presupuestaria, siendo todos ellos 
elementos suficientes en su opinión para que si se aprueba la propuesta de 
adquisición, el acuerdo sea irregular. 
 
 Alude asimismo el Sr. de la Rosa que 4e su Grupo, Izquierda Unida, en 
el año 94 presentó una alegación a la revisión del Plan General de Ordenación 
Urbana y al Texto Refundido para que no se recalificara, sin embargo desestimaron 
la misma, argumentando que el cine no tenía vida, etc. 
 
 Por último, aclara que su Grupo dijo no a la ubicación del Auditorio 
en la Plaza de Abastos y asume su equivocación, pero saben rectificar y reconocer 
los errores. 
 
 
 Siguiendo el turno, D. Lorenzo Sánchez expone que el debate donde 
hay que centrarlo es si existe otra posibilidad actualmente de ubicar, de forma 
inmediata, el Auditorio en otro lugar que no sea el Cine Atlántico. Agradece 
asimismo al Sr. de la Marta que reconozca la coherencia que Roteños Unidos ha 
tenido para el mantenimiento de su propuesta, opinando que la  situación no se ha 
resuelto anteriormente por miedo a sacar a relucir un tema cargado de polémica, 
pero que sin embargo todos saben que ese inmueble importa ese dinero, no solo 
por el valor del suelo y de la edificación, sino porque existe un informe del 
Arquitecto Municipal que es válido, en el que reconoce claramente que el valor del 
Cine Atlántico es de 122 millones de pesetas. Igualmente, manifiesta que los 
políticos deben tener claro qué es lo  que les demandan los  



  

 
 
 
 
 
ciudadanos, que no es polémica, sino un local, y al adquirir ese inmueble ocurrirá 
como con el Paseo Marítimo, que cuando esté terminado y se cubran las 
necesidades, vendrá el reconocimiento de la labor hecha y de que podría haberse 
terminado dos años antes. 
 
 Continúa diciendo que, aunque entiende que es un expediente con 
muchísimas dificultades, porque cuenta con problemas presupuestarios y se ha 
traído casi a la fuerza, espera que el Equipo de Gobierno actual le de la celeridad 
suficiente al asunto para poner en funcionamiento, de forma inmediata, las 
instalaciones, a fin que todas las expectativas que muchos ciudadanos han puesto 
en él no caiga en saco roto. 
 
 Concluye el Sr. Sánchez Alonso diciendo que efectivamente había un 
acuerdo de la Junta de Portavoces de adquirir el Cine en 61.200.000 pesetas, 
pareciéndole una torpeza que por 13 millones de pesetas se pare un proyecto que 
es esencial para la localidad. Asimismo quiere matizar, fuera del debate político, 
que la Avda. San Fernando, independientemente de lo que establezca el Plan 
Estratégico, es una de las zonas deprimidas de la localidad y también necesita que 
se revitalice, y ello, junto con el Parque se está construyendo, pueden favorecerla. 
 
 
 Seguidamente, interviene el Sr. Reales opinando que continúa con el 
mismo posicionamiento de hace dos años, porque en aquel momento lo 
importante era la necesidad, que continúa existiendo y, a su entender, los políticos 
han de ser capaces de anteponer las necesidades del pueblo a los debates 
políticos, aunque entienda perfectamente a los portavoces de Izquierda Unida y 
del Partido Socialista que no están de acuerdo con la forma y el momento de la 
propuesta, pero se ha de ser consciente de que el pueblo está demandándolo y la 
Corporación está para ofrecérselo. 
 
 En cuanto al tema de valores, expone que habría que diferenciar 
entre el valor urbanístico y el valor real del inmueble, porque el Ayuntamiento no va 
a tirar aquellas instalaciones sino que las adecuará a las necesidades que deba de 
reunir un Auditorio, además que ninguna de las valoraciones obrantes en el 
expediente están por debajo de la cantidad que ha pedido finalmente el 
propietario, por lo que no se está defendiendo al propietario, sino que se está 
partiendo de una serie de datos y de tasaciones hechas por firmas importantes y 
por el Arquitecto Municipal. 
 
 En otro aspecto, señala el Concejal que aparte de la necesidad y de 
ser el momento oportuno para adquirir el inmueble, así como de rehabilitar aquella 
zona, no se debe de olvidar el desarrollo de la Unidad de Actuación número 15, 
ubicada en el Centro, se continúe con la fase de expropiación que se pretende y 
llegar a esa idea de la Junta de Portavoces de hacer un concurso de ideas para 
ver que se podría construir allí y de qué forma, en cuanto a viabilidad de uso y 
económica, instando para que se continúe con la labor iniciada, de adquirir el cine 
y de desarrollar la referida Unidad de Actuación, junto al mercado de abastos, que 
habrá de reutilizarse, aunque en su opinión nunca se podrá construir una sala 
multiusos de las características y dimensiones que posee el Cine Atlántico. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 D. Domingo Sánchez interviene a continuación reiterando 
contestación a las preguntas anteriormente formuladas, sobre la deuda, el estudio 
de viabilidad de futuro y el coste de adecuación del local. 
 
 En contestación al Sr. de la Marta expone que el Grupo Socialista se 
opuse a la construcción del Auditorio en el Mercado porque solo se planteaba 
sacar a los comerciantes del Mercado y recuperar lo que es el mercado, sin 
embargo ahora en cuanto al punto 5º lo van a apoyar, aclarando que ese no es el 
cambio de posicionamiento que se suele ver en el presente Pleno, refiriendo que el 
Equipo de Gobierno se ha dado cuenta, al cabo de 12 años, de que aquello es una 
prioridad y no en el año 86, no obstante tienen la habilidad política para, al final de 
la legislatura, hacer ver que están favoreciendo al pueblo, cuando en realidad 
están beneficiando a sus amigos. 
 
 
 D. Manuel de la Marta hace uso de la palabra nuevamente 
aclarando que se pretende comprar, si así se aprueba, tanto el valor urbanístico 
como el valor de edificación, porque lo allí construido va a ser útil al Ayuntamiento, 
lo cual no sería así si en lugar de ubicar un auditorio o salón multiusos se pretendiera 
la construcción de viviendas. Declara asimismo que por su parte nunca defenderá 
los intereses de ninguna empresa en concreto, sino los intereses municipales, lo cual 
lleva a cabo en base a la gestión cultural que tiene encomendada y para la que 
ha sido nombrado, argumentando que la posibilidad de adquisición está basada 
en el informe del Arquitecto Municipal y porque desde un principio, contestando así 
al portavoz del PSOE cuando decía que desde el año 88 no había sido una 
prioridad hacer el Auditorio, ese proyecto estaba incluido en el Plan Cuatrienal que 
por parte de la Delegación Municipal de Cultura elaboró a principios de la 
legislatura, de la que se dio cuenta en el presente Pleno, por tanto no es una idea 
esporádica. 
 
 Al mismo tiempo, expone que una de las necesidades que han 
impulsado al Equipo de Gobierno a llevar a cabo la creación de un Auditorio ha 
sido la gestión y la labor cultural que viene realizando últimamente, habiéndose 
planteado incluso, una vez terminada la temporada estival en que se utiliza el 
Castillo de Luna para actividades al aire libre, la obligación de hacer actividades 
en sitios cerrados, evidenciándose la carencia de éstos, puesto que se cuenta 
únicamente con un salón de actos en la Casa de la Cultura, que se ha  



  

 
 
 
 
 
rehabilitado en la medida posible para algunos pequeños actos, así como con la 
Parroquia, que no se puede utilizar para todo, poniendo de ejemplo que se ha 
organizado un Circuito Andaluz de Música, al cual no puede acogerse el 
Ayuntamiento precisamente porque no cuenta con un edificio con las exigencias 
técnicas que requiere el evento, de lo que podrá beneficiarse el Ayuntamiento el 
día que cuente con un Centro en condiciones, independientemente de los 
festivales, conciertos e incluso congresos que puedan organizarse en Rota, unidos a 
la oferta turística, por lo que la creación de un Auditorio no solo se enfoca de cara 
a las Fiestas Patronales o a la celebración de un Pregón, aunque con toda 
evidencia tendría cabida y se le daría más dignidad a los actos. 
 
 
 El Sr. Alcalde interviene asimismo, contestando al Sr. de la Rosa de 
que no solo se desafectó ese cine, sino el Royal y el Victoria, al entender que donde 
estaban ubicados y en la situación en que se encontraba el negocio de los cines así 
lo requería. Respecto a la valoración urbanística, opina que ésta depende de quien 
vaya a adquirirlo, y si es para construir otro tipo de edificio o para su adecuación. 
 
 Contestando a Roteños Unidos sobre la probabilidad de que ese 
edificio pueda quedar en el olvido, que aunque puede ocurrir, el Equipo de 
Gobierno procurará que antes de finalizar la legislatura ese inmueble quede 
funcionando. 
 
 Asimismo, y a la vista de las opiniones manifestadas, el Sr. Alcalde 
entiende que se está atravesando un momento político que es no propicio para 
colaborar con el Equipo de Gobierno y que hay desgastarlo ante la opinión 
pública, porque quedan solo 7 meses para las elecciones, pero no obstante 
manifiesta que se continuará trabajando. 
 
 Muestra asimismo su conformidad con las manifestaciones de que se 
iba a ubicar en una zona deprimida y que necesita un impulso, aunque no se deje 
aparcada la idea de ubicar en un futuro el Auditorio en la Plaza de Abastos, pero 
en su momento hubo muchos contratiempos y objeciones por parte de la oposición, 
cuando incluso se había buscado una ubicación los comerciantes en la zona de El 
Molino que también es una zona céntrica de la población con aparcamientos. 
 
 En cuanto a las menciones hechas de que se podría utilizar el salón 
de actos cultural del Castillo de Luna y la Parroquia de la O, responde que el 
primero de ellos no es muy grande ya que tiene un aforo para aproximadamente 
350 personas y respecto de la Parroquia que no todos los actos pueden encajar en 
ella. 
 
 
 El Sr. Interventor toma la palabra para informar, a petición del 
Concejal D. Domingo Sánchez, que en los presupuestos de los últimos años se han 
ido consignando diversas cantidades para la adquisición del Auditorio, 
concretamente existen consignados 60 millones de pesetas, y si esa cantidad es 
suficiente o no dependerá para la adquisición por 75 millones dependerá de la  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
forma de financiación que se decida, si es por crédito o a través de leasing, aunque 
informa que será suficiente en la medida de que ya se cuenta con consignación 
para el pago de las anualidades que habría que hacer en el año 98 e incluso en el 
99, y si se opta por el pago al contado faltarán 15 millones de pesetas, por lo que 
habría que hacer  una modificación presupuestaria o incluirlo en los próximos 
presupuestos del 99, resumiendo que se trata de un gasto plurianual, todo lo cual se 
recoge en el informe ya emitido y unido al expediente. 
 
 
 El Alcalde manifiesta que la hipoteca que existe sobre el inmueble 
tendrá que ser cancelada por el propietario actual, antes de la firma de la escritura 
de compras, a no ser que se apruebe otro medio de compra.   
 
 Finalizadas las intervenciones, se somete a votación el punto por el Sr. 
Alcalde-Presidente, quedando el mismo aprobado por mayoría absoluta, al obtener 
doce votos a favor (diez del Grupo Popular y dos del Grupo Mixto) y nueve votos en 
contra (siete del Grupo Socialista y dos del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes).  
 
 En consecuencia, el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, acuerda: 
 
PRIMERO:- Adquirir a ATRU, S.L., el local sito en la Avda. de San Fernando núm. 

81, que se corresponde con la finca registral 7.710, en la cantidad de 
SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESETAS (75.000.000.- ptas.), libre de 
cargas y gravámenes, con todas las instalaciones fijas que 
actualmente dispone. 

  
 
SEGUNDO:- Facultar a la Alcaldía-Presidencia para la firma de cuantos 

documentos, tanto públicos como privados sean necesarios para 
llevar a término el presente acuerdo. 

 
 
 
PUNTO 2º.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO PARA LA 

CESIÓN GRATUITA EL USO DE LA PARCELA NÚM. 2 DEL PP1 A CÁRITAS 
INTERPARROQUIAL DE ROTA PARA LA CONSTRUCCIÓN DE GUARDERÍA. 



  

 
 
 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 23 
de noviembre, al punto 2º, en la que se dictaminó favorablemente por unanimidad 
de todos los asistentes, la propuesta del Concejal Delegado de Patrimonio para la 
cesión gratuita del uso de la parcela núm. 2 del PP1 a Cáritas Interparroquial de 
Rota para la construcción de Guardería. 
 
 
 Se conoce la propuesta del Concejal Delegado de Patrimonio, D. 
Vicente J. García Vegazo, que dice así: 
 
 “Que por D. Vicente Beltran Ruiz-Henestrosa, como representante de 
Cáritas Interparroquial de Rota, ha solicitado de este Ayuntamiento la cesión 
gratuita de terreno necesario para levantar una Guardería en una de las zonas más 
deprimidas y necesitadas para nuestro pueblo, para que las madres de los niños 
puedan irse a trabajar en la seguridad de que sus hijos queden en un lugar donde 
estén bien atendidos. 
 Que por acuerdo de Comisión de Gobierno de fecha 22 de octubre 
de 1998, se acordó que por el Negociado de Patrimonio, en coordinación con la 
Delegación de Asuntos Sociales, se estudiase la posibilidad de ceder en uso una 
parcela para la construcción de Guardería, mediante la firma de un Convenio de 
acuerdo con el procedimiento legalmente establecido y cuyo contenido se trae a 
conocimiento del Pleno para su aprobación. 
 
 Que por el Negociado de Patrimonio, se ha emitido informe en 
relación con la parcela nº 2 del PP1, con una superficie de 630 m2, situada entre las 
calles Cáceres, Paseo Ntra. Sra. de Guadalupe y c/Medina de Río Seco, de que la 
citada parcela es de propiedad municipal con carácter patrimonial, figurando 
inventariada con la referencia 1.1.00363 e inscrita como tal y a favor de este 
Ayuntamiento en el Registro de la Propiedad núm. 3 del Puerto de Santa María 
como la finca nº 25.713. 
 Que la Comisión de Gobierno, en su sesión celebrada el día 10 de 
noviembre de 1998, conoció el informe del Arquitecto Municipal en el que se 
recoge, entre otros, que la calificación urbanística de la parcela referenciada tiene 
el uso característico de Servicios de Interés Publico y Social-Administrativo (SIPS-
Admón) y una edificabilidad máxima de 880 m2., acordándose la iniciación del 
expediente de cesión de uso de la citada parcela a Cáritas Interparroquial de Rota, 
para la construcción de la Guardería. 
 Que en base a lo anteriormente expuesto y dado que la petición 
efectuada por Cáritas viene a redundar en beneficio de los habitantes de la 
localidad, propóngase apruebe lo siguiente: 
 
 1º.- Aprobar la cesión del uso gratuito a favor de Cáritas 
Interparroquial de Rota para la construcción de una Guardería, de la finca o 
parcela de propiedad municipal nº 2 del PP1 que se corresponde con la finca 
registral nº 25.713. 
 2º.- Aprobar el modelo de Convenio a suscribir entre este 
Ayuntamiento y Cáritas Interparroquial de Rota.  
 3º.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente o al Teniente de Alcalde 
Delegado de Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto públicos 
como privados, sean necesarios para llevar a cabo el presente acuerdo.” 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 D. Justo de la Rosa inicia el turno de intervenciones, aludiendo que el 
Sr. Alcalde hace de presidente y de portavoz, opinando que sería conveniente que 
se ciñera a dirigir y a repartir los tiempos y a no hacer de portavoz del Equipo de 
Gobierno adjunto. Asimismo, le solicita que se ajuste a la Ley y que sea el Sr. 
Secretario el que diga el resultado de la votación. 
 
 Contesta el Sr. Alcalde que, según la Ley, habla cuando quiere. 
 
 A continuación, el Concejal Sr. Sánchez Rizo, pregunta si el Cáritas 
tiene ya realizado el proyecto o simplemente se cede la parcela, informándole el Sr. 
Alcalde que las condiciones de la cesión son las mismas que las de la Iglesia 
Evangélica, por 50 años; en cuanto al proyecto no lo tienen aún hecho puesto que 
hasta que no tuvieran la seguridad de contar con la parcela no iba a encargar 
ningún proyecto. 
 
 No habiendo más intervenciones, se somete a votación la propuesta, 
acordando el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintiún 
Concejales presentes, que constituyen la totalidad de la Corporación, estimar la 
misma y, en consecuencia: 
 
PRIMERO:- Aprobar la cesión del uso gratuito a favor de Cáritas Interparroquial 
de Rota para la construcción de una Guardería, de la finca o parcela de 
propiedad municipal nº 2 del PP1 que se corresponde con la finca registral nº 25.713. 
 
SEGUNDO:- Aprobar el modelo de Convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y 
Cáritas Interparroquial de Rota.  
 
TERCERO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente o al Teniente de Alcalde Delegado 
de Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto públicos como privados, 
sean necesarios para llevar a cabo el presente acuerdo. 
 
 
PUNTO 3º.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO PARA LA 

CESIÓN GRATUITA EL USO DE LA PARCELA NÚM. 12 DEL PP2 “LA 
ALBERQUILLA” A LA ASOCIACIÓN DE DISMINUIDOS FÍSICOS, PSÍQUICOS 
Y SENSORIALES DE ROTA PARA LA CONSTRUCCIÓN DE CENTRO. 



  

 
 
 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 23 
de noviembre, al punto 3º, en la que se dictaminó favorablemente por unanimidad 
de todos los asistentes, la propuesta del Concejal Delegado de Patrimonio para la 
cesión gratuita del uso de la parcela núm. 12 del PP2 “La Alberquilla” a la 
Asociación de Disminuidos Físicos, Psíquicos y Sensoriales de Rota para la 
construcción de Centro. 
 
 
 Se conoce la propuesta del Concejal Delegado de Patrimonio, D. 
Vicente J. García Vegazo, que dice así: 
 
 “Que por D. José Mateos Santamaría, como representante de la 
Asociación Local de Disminuidos Físicos, Psíquicos y Sensoriales de Rota, ha 
solicitado de este Ayuntamiento la cesión gratuita de terreno necesario para 
levantar un Centro Ocupacional para desarrollar diversas funciones de los 
disminuidos físicos. 
 Que por acuerdo de Comisión de Gobierno de fecha 1 de 
septiembre de 1998, se acordó elevar a este Pleno Corporativo propuesta de cesión 
gratuita de parcela, previa tramitación del oportuno expediente. 
 Que por el Negociado de Patrimonio, se ha emitido informe en 
relación con la parcela nº 12 del PP2, con una superficie de 250 m2, situada en la 
calle Joaquin Sorolla, de que la citada parcela es de propiedad municipal con 
carácter patrimonial, figurando inventariada con la referencia 1.1.00291 e inscrita 
como tal y a favor de este Ayuntamiento en el Registro de la Propiedad núm. 3 del 
Puerto de Santa María como la finca nº 19.759. 
 
 Que en base a lo anteriormente expuesto y dado que la petición 
efectuada por la Asociación Local de Disminuidos Físicos, Psíquicos y Sensoriales 
viene a redundar en beneficio de un colectivo de personas necesitadas de la 
localidad, propongo se apruebe lo siguiente: 
 
 1º.- Aprobar la cesión del uso gratuito a favor de la Asociación 
Local de Disminuidos Físicos, Psíquicos y Sensoriales de Rota para la construcción de 
un Centro Ocupacional, de la finca o parcela de propiedad municipal nº 12 del PP2 
que se corresponde con la finca registral nº 19.759. 
 2º.- Aprobar el modelo de Convenio a suscribir entre este 
Ayuntamiento y la Asociación Local de Disminuidos Físicos, Psíquicos y Sensoriales de 
Rota.  
 3º.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente o al Teniente de Alcalde 
Delegado de Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto públicos 
como privados, sean necesarios para llevar a cabo el presente acuerdo.” 
 
 
 Por parte del Concejal del Grupo Socialista, D. Domingo Sánchez, se 
pregunta si la edificabilidad de 250 metros será suficiente para que sea una sede 
con los requerimientos que tiene la Asociación, contestando el Sr. Alcalde que los 
interesados han prestado su conformidad. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 El Concejal D. Juan Reales aclara que allí se puede edificar dos 
plantas y ático. 
 
 
 Finalizadas las intervenciones y tras la correspondiente votación la 
propuesta, el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintiún 
Concejales presentes, que constituyen la totalidad de la Corporación, acuerda 
estimar la misma y, en consecuencia: 
 
 
PRIMERO:- Aprobar la cesión del uso gratuito a favor de la Asociación Local de 
Disminuidos Físicos, Psíquicos y Sensoriales de Rota para la construcción de un 
Centro Ocupacional, de la finca o parcela de propiedad municipal nº 12 del PP2 
que se corresponde con la finca registral nº 19.759. 
 
 
SEGUNDO:- Aprobar el modelo de Convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y 
la Asociación Local de Disminuidos Físicos, Psíquicos y Sensoriales de Rota.  
 
 
TERCERO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente o al Teniente de Alcalde Delegado 
de Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto públicos como privados, 
sean necesarios para llevar a cabo el presente acuerdo. 
 
 
 
 
PUNTO 4º.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE MEDIO AMBIENTE PARA 

APROBAR LA DELEGACIÓN DE COMPETENCIAS EN LA MANCOMUNIDAD 
DE MUNICIPIOS DEL  BAJO GUADALQUIVIR EN MATERIA DE GESTIÓN DE 
RESIDUOS PLÁSTICOS AGRÍCOLAS Y DEMÁS MATERIALES UTILIZADOS 
PARA LA PROTECCIÓN DE LOS CULTIVOS AGRÍCOLAS CONTRA LA 
INTEMPERIE. 

 
 
 
 (Se ausenta de la Sesión el Concejal D. Enrique Almisas Albendiz, 
siendo las nueve horas y cincuenta minutos) 



  

 
 
 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Régimen Interior y Gobernación, en la sesión celebrada el pasado 
día 23 de noviembre, al punto 4º, en la que se dictaminó favorablemente, por 
unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Concejal Delegado de Medio 
Ambiente para aprobar la delegación de competencias en la Mancomunidad de 
Municipios del Bajo Guadalquivir en materia de gestión de residuos plásticos 
agrícolas y demás materiales utilizados para la protección de los cultivos agrícolas 
contra la intemperie. 
 
 
 Del mismo modo, se tiene conocimiento del texto de la propuesta 
formulada por el Concejal Delegado de Medio Ambiente, D. Vicente J. García 
Vegazo, que dice: 
 
 “Que de conformidad con lo acordado por la Mancomunidad de 
Municipios del Bajo Guadalquivir, en relación con la gestión del servicio de recogida 
y tratamiento de plásticos agrícolas y relativa a la adopción de acuerdo de los 
Ayuntamientos Mancomunados sobre delegación en la Mancomunidad de 
Municipios del Bajo Guadalquivir de la materia de gestión de residuos de los 
plásticos agrícolas y demás materiales utilizados para la protección de los cultivos 
agrícolas contra la intemperie, tanto en lo que se refiere a la recogida, tratamiento, 
almacenamiento, valoración, eliminación, reciclado, elaboración de ordenanzas, 
imposición y cobro de tasas, la vigilancia técnica del servicio pudiendo dictar 
instrucciones para su correcta ejecución, etc., conforme establece la Ley de 
Protección Ambiental de Andalucía, el Reglamento de Residuos de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía, la Ley de Bases de Régimen Local y demás legislación 
aplicable a la materia. 
 
 Que a la vista de lo anteriormente expuesto, se permite proponer a 
este Ilmo. Ayuntamiento, se adopte el correspondiente acuerdo de competencias 
a la Mancomunidad en base de los tres apartados que a continuación se 
enumeran: 
 
PRIMERO:- Aprobar la delegación de competencias, tan amplia como sea 
necesaria, en la Mancomunidad de Municipios del Bajo Guadalquivir de la materia 
de gestión de residuos de los plásticos agrícolas y demás materiales utilizados para 
la protección de los cultivos agrícolas contra la intemperie, tanto en lo que se 
refiere a recogida, tratamiento, almacenamiento, valorización, eliminación, 
reciclado, elaboración de ordenanzas, imposición y cobro de tasas, la vigilancia 
técnica del servicio pudiendo dictar instrucciones para su correcta ejecución, etc., 
conforme establece la Ley de  Protección Ambiental de Andalucía, el Reglamento 
de Residuos de la Comunidad Autónoma de Andalucía, la Ley de Bases de 
Régimen Local y demás legislación aplicable a la materia. 
 
 
SEGUNDO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente de esta Corporación para la firma 
de cuantos documentos sean necesarios para la delegación de la competencia en 
Mancomunidad de la materia de gestión de residuos de los plásticos agrícolas, en 
ejecución del acuerdo. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TERCERO:- Remitir certificación del Acuerdo Plenario de esta Corporación Local 
sobre delegación de la materia en la Mancomunidad de Municipios del Bajo 
Guadalquivir para someter dicha delegación a la consideración de la Junta 
General de Mancomunidad para su aceptación.” 
 
 
 Sometida a votación la propuesta anterior, se acuerda aprobarla por 
unanimidad de los veinte Concejales presentes (diez del Grupo Popular, seis del 
Grupo Socialista, dos del Grupo Mixto y dos del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes), 
y, por tanto: 
 
 
PRIMERO:- Aprobar la delegación de competencias, tan amplia como sea 
necesaria, en la Mancomunidad de Municipios del Bajo Guadalquivir de la materia 
de gestión de residuos de los plásticos agrícolas y demás materiales utilizados para 
la protección de los cultivos agrícolas contra la intemperie, tanto en lo que se 
refiere a recogida, tratamiento, almacenamiento, valorización, eliminación, 
reciclado, elaboración de ordenanzas, imposición y cobro de tasas, la vigilancia 
técnica del servicio pudiendo dictar instrucciones para su correcta ejecución, etc., 
conforme establece la Ley de Protección Ambiental de Andalucía, el Reglamento 
de Residuos de la Comunidad Autónoma de Andalucía, la Ley de Bases de 
Régimen Local y demás legislación aplicable a la materia. 
 
SEGUNDO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente de esta Corporación para la firma 
de cuantos documentos sean necesarios para la delegación de la competencia en 
Mancomunidad de la materia de gestión de residuos de los plásticos agrícolas, en 
ejecución del presente acuerdo. 
 
TERCERO:- Se remita certificación del presente acuerdo plenario sobre 
delegación de la materia en la Mancomunidad, para someter dicha delegación a 
la consideración de la Junta General de Mancomunidad, para su aceptación. 
 
 
 
PUNTO 5º.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE EN RELACIÓN CON EL 

EXPEDIENTE DE EXPROPIACIÓN QUE AFECTA A LOS BIENES INMUEBLES 
SITUADOS ENTRE LAS CALLES ALVARO MÉNDEZ Y COMPÁS DEL 
CONVENTO, INTEGRADAS EN LA U.A. NÚM. 15. 



  

 
 
 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo, Planificación y Estudio de Proyectos que dice: 
 
 “La Comisión Informativa de Urbanismo, Planificación y Estudio de 
Proyectos en sesión celebrada en primera convocatoria el día 23 de noviembre de 
1998, al punto 1º del Orden del Día, conoció la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente 
en relación con el expediente de expropiación que afecta a los bienes inmuebles 
situados entre las calles Alvaro Méndez y Compás del Convento, integradas en la 
U.A. nº 15. 
 Tras su análisis y estudio la Comisión dictaminó favorablemente la 
propuesta, ampliando la misma en el sentido que se debe de incluir en la relación 
de propietarios bienes y derechos afectados a los arrendatarios, y todo ello con el 
voto a favor del Presidente de la Comisión, D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos, y del 
representante del grupo político Partido Popular, D. José Antonio Muñoz Márquez, la 
abstención del representante del Partido Socialista Obrero Español, D. Enrique 
Almisas Albendiz, y Grupo Mixto D. Juan Reales Román, y el voto en contra del 
representante del Grupo Político de Izquierda Unida, D. Justo de la Rosa Jiménez.” 
 
 Igualmente, se tiene conocimiento de la propuesta formulada por el 
Sr. Alcalde, del siguiente tenor literal: 
 
 “Por Decreto de la Alcaldía de veintiséis de mayo de 1997, se aprobó 
inicialmente la relación de propietarios de bienes y titulares de derechos afectados 
por el Expediente de Expropiación 35/97, que afecta a los bienes inmuebles situados 
entre las calles Alvaro Méndez y Compás del Convento, integradas en la U.A. 15, 
siguiendo lo establecido en la Revisión del Plan General de Ordenación Urbana, 
que clasifica dicho suelo como urbano y lo califica de Sistema General de 
Equipamientos Comunitarios a obtener por expropiación. 
 Habiéndose sometido a información pública durante quince días tras 
su notificación individualizada a los interesados y su publicación en la forma 
prevenida en la Ley de Expropiación Forzosa, se aprobó definitivamente la relación 
de propietarios de bienes y derechos afectados por el Ilmo. Ayuntamiento Pleno, en 
sesión celebrada el día 13 de agosto de 1998, al punto 4º, procediéndose a su 
notificación individualizada a los afectados y a su publicación en la forma dispuesta 
por la legislación expropiatoria. 
 Habiendo transcurrido el plazo de quince días hábiles fijado en el 
artículo 24 de la Ley de Expropiación Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, para 
llegar a una posible avenencia y no habiéndose formulado por los afectados 
propuesta alguna a tal efecto, al Ilmo. Ayuntamiento Pleno, propongo: 
 
Primero.- Iniciar expediente individualizado para la fijación de los justiprecios 
de las fincas sitas en la U.E. núm. 15, mediante pieza separada que se encabezará, 
según dispone el artículo 26 Ley de Expropiación Forzosa de 16 de diciembre de 
1954, con descripción del bien a expropiar. 
 
Segundo.- Requerir a los propietarios o titulares afectados, para que en el plazo 
de veinte días hábiles, a contar al día siguiente a la notificación de este acuerdo, 
presenten hoja de aprecio, en la que se concrete el valor en que se estime el 
objeto de que se expropia, pudiendo aducir cuantas alegaciones estime  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
pertinentes, según el artº 29 Ley Expropiación Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, 
teniendo en cuenta los criterios de valoración establecidos en la legislación 
urbanística. 
 
Tercero.- Determinar que a efectos de lo prevenido en el artículo 29 Ley de 
Expropiación Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, y 30 de su Reglamento, la fecha 
de iniciación del expediente de justiprecio, a la que deberá referirse la valoración 
del bien que se expropia, será la del acuerdo adoptado por Pleno de la 
Corporación Municipal en sesión celebrada el día 13 de agosto d3 1998, por la que 
se aprueba definitivamente la relación de propietarios de bienes y derechos 
afectados.” 
 
 Por parte del Portavoz de Izquierda Unida-Los Verdes se manifiesta 
estar en contra, dado que en la Junta de Portavoces se acordó una actuación en 
la zona, que comprendía el Mercado de Abastos y el Cine Victoria, si bien en la 
propuesta no se recoge ni se hace mención al uso que va a tener eso y si está en 
base al acuerdo de esa Junta de Portavoces, simplemente se sabe lo que dice el 
Plan de Ordenación Urbana y esa es otra actividad que siempre el Equipo de 
Gobierno ha estado buscando, una calle en esa parte, a lo que su Grupo no le ve 
sentido, porque no comunica con nada, ni hay densidad notable de viviendas. 
 
 Resume que tal y como se ha presentado la propuesta su Grupo no 
puede aprobarla, porque lo que se hace es aplicar el inicio del expediente de 
expropiación, una vez que se conoce la relación de propietarios y afectados que 
tampoco está completa y no se recoge en la propuesta, porque hay personas 
afectadas a las que no se les ha incluido en esa relación de propietarios, además 
de opinar que no se respeta el acuerdo de la Junta de Portavoces de que hubiese 
un estudio de viabilidad y un consenso con la propiedad y los afectados, que hasta 
ahora no ha habido, aunque los contactos los haya tenido el Alcalde, pero no la 
Junta de Portavoces. 
 
 El Sr. Alcalde aclara que la Junta de Portavoces no es un órgano 
resolutivo, sino político y de orientación, no teniendo por tanto poder decisivo 
alguno. En cuanto a la calle que se plantea, informa que viene recogida en el Plan 
General de Ordenación Urbana aprobado por la mayoría del Pleno, justificando 
que el trazado de está será beneficioso al comunicar dos zonas. No obstante 
puntualiza que lo que se somete a debate es el expediente de expropiación de los 
terrenos. 



  

 
 
 
 
 
 El Sr. Reales interviene seguidamente indicando que se abstuvo en la 
Comisión Informativa, al no poder votar en contra, dado que en la ficha del Plan 
General de Ordenación Urbana se recoge que la única forma de obtener  esos 
terrenos por parte del Ayuntamiento es la iniciativa pública, y hay que obtenerla a 
través de la expropiación. Sin embargo manifiesta que en la relación de 
propietarios publicada se ha excluido a algunos y también a los inquilinos, además 
de estar pendiente aún la valoración urbanística del técnico correspondiente y del 
mutuo acuerdo entre los  propietarios, el Ayuntamiento y los inquilinos afectados.  
 
 En respuesta a Izquierda Unida aclara que el Plan General de 
Ordenación Urbana no es que recoja una calle en la zona sino que un área 
ajardinada que enlaza la c/ Compás de Convento con la c/ Pasadilla, todo ello 
para tratar de adecuar las irregularidades que se dejarían ver, habida cuenta que 
es una manzana de viviendas desiguales, y la única manera de recomponer el solar 
es tapando la medianera y dejando una zona ajardinada en el centro. Por otro 
lado informa el Sr. Reales que aún está pendiente de un estudio, del Pliego de 
condiciones y del Concurso de ideas, para ver con exactitud las necesidades del 
Equipo de Gobierno. 
 
 
 Acto seguido toma la palabra D. Domingo Sánchez, manifestando 
que habida cuenta que el expediente ha tenido un inicio accidentando no 
notificándose a todos los posibles afectados, además de no existir la valoración 
urbanística, ni de tener certeza sobre los problemas que acarreará lo que se vaya a 
construir allí, el Grupo Socialista se abstendrá en el punto. 
 
 
 El Portavoz del Grupo Popular contesta que el Grupo Socialista se va 
a abstener pero no porque hayan detectado las deficiencias aludidas sino porque 
no tienen las ideas claras, recordando que cuando el Equipo de Gobierno del 
Partido Popular decidió, después de varias reuniones con la Junta de Portavoces, y 
a propuesta de Roteños Unidos, la adquisición del Cine, el Equipo de Gobierno no 
tenía ningún interés, sino que lo expuso a debate de la Junta de Portavoces y pedir 
valoraciones e informes técnicos, sin más interés que el del pueblo de Rota; no 
obstante, opina que al Partido Socialista no le guía ese mismo interés, porque 
cuando el Partido Popular, a propuesta del Delegado Municipal de Cultura, 
propuso que el Mercado Central de Abastos se destinara a Auditorio, hicieron una 
movida política, que a su juicio la califica de falta de respeto hacia los ciudadanos. 
 
 Continúa diciendo que el Partido Popular es consciente de que hay 
que rehabilitar el casco antiguo, y que existe un Plan Estratégico que está sirviendo 
de guía de promoción turística, empresaria, económica, etc., documento que 
presentó el Equipo de Gobierno porque lo veía interesante, al que hace mención el 
Sr. Sánchez Rizo siempre que puede, sin tener en cuenta ese aspecto que recoge 
sobre el casco antiguo, dándose por tanto muchas contradicciones, porque en el 
momento actual, que hay que sacar el punto de la expropiación adelante, abrir la 
calle, como prevé el Plan Estratégico, aislando la Torre de la Merced, porque es un 
monumento de los pocos que tiene Rota, y dar  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vitalidad al casco antiguo, el Grupo  Socialista vota en contra, lo que viene a una 
vez más a demostrar que no tiene las ideas claras,  pretendiendo convencer a la 
opinión pública y en las próximas elecciones conseguir la Alcaldía de Rota, pero el 
pueblo de Rota esa maduro y recordará los 8 años de paso del Gobierno Socialista, 
comparándola con los 12 años de gestión del Partido Popular. 
 
 
 Insiste que hay que tener criterios políticos, las ideas claras y tomar 
decisiones en beneficio del pueblo de Rota, y no hacer referencia al Plan 
Estratégico de Rota cada vez que le parece y cuando verdaderamente se plantea 
algo que lo impulsa, abstenerse en la votación sin alegar los motivos, porque no es 
válido decir que no se defiende los intereses de Rota en el presente punto. 
 
 
 Por último, señala el Sr. Muñoz Márquez que el presente expediente 
requiere un trámite largo, coincidiendo todos en que el Mercado de Abastos es el 
sitio más adecuado para ubicar el Auditorio, sin embargo al tener necesidad 
urgente de contar con estas instalaciones se ha sometido a igualmente a debate la 
adquisición del Cine Atlántico. 
 
 
 En el turno de réplica el Concejal de Izquierda Unida insiste 
nuevamente en que la Junta de Portavoces sí es un órgano de consenso, que 
significa llegar a un acuerdo sin necesidades de votar y en un sistema democrático, 
cuando se llegan a acuerdos consensuados, hay que respetarlos, que es donde 
radica la caballerosidad de cada grupo, en respetarlo o no, y el Partido Popular ha 
optado por no respetar ese acuerdo de la Junta de Portavoces, habiéndose 
convertido en una práctica usual del Equipo de Gobierno el no respetar los 
acuerdos consensuados de la Junta de Portavoces, ni ejecutar los acuerdos 
adoptados. 
 
 
 Toma la palabra a continuación el Concejal Sr. Sánchez Rizo, 
justificando que la abstención en el punto se basa en la improvisación con que se 
plantea la propuesta y porque se ha iniciado el expediente con incidentes, no 
notificándose a algunos afectados, no existiendo criterio político y porque no se ha 
respetado el acuerdo de la Junta de Portavoces. 



  

 
 
 
 
 
 Manifiesta asimismo que los socialistas hicieron lo que hicieron y el 
pueblo los quitó, lo cual respetan, pero expone asimismo que el Alcalde ha estado 
durante la dictadura, en la transición y en la Democracia y los ciudadanos lo han 
votado, lo que también respetan. Alega asimismo que el Partido Popular se ha 
encontrado una herencia política de una planificación, de una puesta en marcha 
de un proyecto que no tenía el pueblo de Rota, un Plan General del 86, más de 
1.000 millones anuales de gestión, una presión fiscal de más de 4.000 ptas. por 
persona y una tasa de paro que no llegaba a 1.000 ciudadanos, estando en el 
doble, que es todo lo que ha hecho el Partido Popular además de la política del 
ladrillo, cuando tenían que haber planificado la diversificación económica. 
 
 
 (Se ausenta de la sesión el Concejal D. Juan Reales Román, siendo las 
diez horas y dieciocho minutos) 
 
 
 Entendiéndose suficientemente debatido el punto, se somete a 
votación por el Sr. Alcalde-Presidente, quedando aprobado por mayoría, al obtener 
diez votos a favor (Grupo Popular), dos votos en contra (Grupos Izquierda Unida-Los 
Verdes) y siete abstenciones (seis del Grupo Socialista y uno del Concejal del Grupo 
Mixto, D. Lorenzo Sánchez Alonso). 
 
 En consecuencia, el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, acuerda: 
 
PRIMERO:- Modificar la relación de propietarios de bienes y titulares de derechos 
afectados por la actuación expropiatoria referente a los bienes inmuebles situados 
entre las calles Alvaro Méndez y Compás del Convento (U.A. nº 15), aprobada por 
acuerdo de este Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno en la sesión celebrada el día 13 de 
agosto de 1998, al punto 4º, en el sentido de incluir a los arrendatarios que a 
continuación se detallan: 
 
 - D. Ángel Martorell Navas 
 
 - Causahabientes de D. Fernando García Rodríguez 
  *Dª Mª Carmen de los Santos Martín 
  *D. Fernando García de los Santos 
  *D. José María García de los Santos 
  *Dª Mª Carmen García de los Santos 
 
SEGUNDO:- Iniciar expediente individualizado para la fijación de los justiprecios 
de las fincas sitas en la U.E. núm. 15, mediante pieza separada que se encabezará, 
según dispone el artículo 26 Ley de Expropiación Forzosa de 16 de diciembre de 
1954, con descripción del bien a expropiar. 
 
TERCERO:- Requerir a los propietarios o titulares afectados para que, en el plazo 
de veinte días hábiles, a contar al día siguiente a la notificación del presente 
acuerdo, presenten hoja de aprecio, en la que se concrete el valor en que se 
estime el objeto de que se expropia, pudiendo aducir cuantas alegaciones estimen 
pertinentes, según el artº 29 Ley Expropiación Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, 
teniendo en cuenta los criterios de valoración establecidos en la legislación 
urbanística. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CUARTO:- Determinar que a efectos de lo prevenido en el artículo 29 Ley de 
Expropiación Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, y 30 de su Reglamento, la fecha 
de iniciación del expediente de justiprecio, a la que deberá referirse la valoración 
del bien que se expropia, será la del acuerdo adoptado por Pleno de la 
Corporación Municipal en sesión celebrada el día 13 de agosto d3 1998, por la que 
se aprueba definitivamente la relación de propietarios de bienes y derechos 
afectados. 
 
 
 
PUNTO 6º.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE EN RELACIÓN CON EL 

EXPEDIENTE DE EXPROPIACIÓN QUE AFECTA A LA FINCA SITA EN C/ 
PASADILLA, NÚM. 1. 

 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo, Planificación y  Estudio de Proyectos, en la sesión 
celebrada el pasado día 23 de noviembre, al punto 2º, en la que se dictaminó 
favorablemente la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente en relación con el 
expediente de expropiación que afecta a la finca sita en c/ Pasadilla núm. 1, con el 
voto a favor de los representantes de los grupos políticos Partido Popular, Partido 
Socialista y Grupo Mixto y la abstención del representante del Partido Izquierda 
Unida-Los Verdes. 
 
 Asimismo, se tiene conocimiento de la propuesta formulada por el Sr. 
Alcalde, del siguiente tenor literal: 
 
 “La revisión del Plan General de Ordenación Urbana de Rota, 
publicada su aprobación definitiva en el BOP de Cádiz, el día 19 de diciembre de 
1995, prevé la apertura de un nuevo vial, paralelo a la antigua muralla de la 
ciudad, desde la calle Pasadilla hasta la calle Alvaro Méndez, estableciendo el 
mencionado planeamiento como medio para adquirir las dotaciones públicas la 
expropiación. Iniciado expediente de expropiación forzosa sobre la finca sita en 
calle Pasadilla, 1, se aprobó definitivamente la relación de propietarios de bienes y 
derechos afectados por el Ilmo. Ayuntamiento Pleno el día 22 de junio de 1998, al 
punto 13 del Orden del Día, publicándose en el Diario de Cádiz de 14 de julio de 
1998, Tablón de Edictos del Ilmo. Ayuntamiento y BOP Cádiz de 27 de julio de 1998. 
En dicho acuerdo plenario se optó por el sistema de tasación individual, conforme 
al artículo 218 LS. 



  

 
 
 
 
 
 El día 13 de octubre de 1998, tras conversaciones con los propietarios 
afectados, se presenta por D. José Caballero Rodríguez copia debidamente 
diligenciada de Acta de Notoriedad Notarial, por la que se declaran herederos de 
la fallecida Dª María Concepción Pacheco García, y, por tanto, propietarios del 
bien a expropiar, a sus hijos José, Soledad del Carmen, María del Carmen, Emilia, 
Juan Antonio, Concepción, Agustín y Carlos Pacheco, sus tres nietos María Felix, José 
Manuel y Gloria Caballero Corbeto, sin perjuicio de la cuota legal usufructuaria que 
corresponde a D. José Caballero Rodríguez. 
 Habiendo manifestado los propietarios afectados, representados por 
D. José Caballero Rodríguez, D. Carlos Caballero Pacheco y D. José Caballero 
Pacheco, mediante acta de comparecencia de 20 de octubre de 1998, su 
conformidad con la valoración en la que se ha justipreciado la finca de su 
propiedad, situada en calle Pasadilla 1, al Pleno propongo: 
 
Primero.- Aceptar la propuesta de los propietarios afectados de terminar el 
expediente expropiatorio por mutuo acuerdo, fijándose la cantidad de un millón 
quinientas cincuenta y cuatro mil pesetas como justiprecio expropiatorio. 
 
Segundo.- Proceder, una vez fiscalizado el gasto por la Intervención Municipal, 
al pago del precio convenido, así como a la ocupación de la referida finca 
conforme a lo que establece la legislación de expropiación forzosa y de urbanismo. 
 
Tercero.- Facultar a la Alcaldía para la ejecución del presente acuerdo, incluso 
para la firma de los documentos y escritura pública que proceda formalizar al 
efecto. 
 
 
 No habiendo intervenciones sobre el punto, se somete a votación, 
acordando el Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve 
Concejales presentes (diez del Grupo Popular, seis del Grupo Socialista, dos del 
Grupo Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Concejal del Grupo Mixto), estimar la 
propuesta y, por tanto: 
 
PRIMERO:- Aceptar la propuesta de los propietarios afectados de terminar el 
expediente expropiatorio por mutuo acuerdo, fijándose la cantidad de UN MILLÓN 
QUINIENTAS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESETAS (1.554.000.-) como justiprecio 
expropiatorio. 
 
SEGUNDO:- Proceder, una vez fiscalizado el gasto por la Intervención Municipal, 
al pago del precio convenido, así como a la ocupación de la referida finca, 
conforme a lo que establece la legislación de expropiación forzosa y de urbanismo. 
 
TERCERO:- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la ejecución del presente 
acuerdo, incluso para la firma de los documentos y escritura pública que proceda 
formalizar al efecto. 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PUNTO 7º.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO PARA LA 

APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE Y PARCELACIÓN DE 
LAS MANZANAS 4 Y 8 DEL SECTOR PP3. 

 
 
 
 Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo, Planificación y  Estudio de Proyectos, en la sesión 
celebrada el pasado día 23 de noviembre, al punto 3º, en la que se dictaminó 
favorablemente, por unanimidad de todos los asistentes, la propuesta del Concejal 
Delegado de Urbanismo, para la aprobación definitiva del Estudio de Detalle y 
parcelación de las manzanas 4 y 8 del Sector PP3. 
 
 
 Asimismo, se conoce la propuesta que formula el Concejal Delegado 
de Urbanismo, D. Vicente José García Vegazo, del siguiente tenor literal: 
 
 “1.- Que por Decreto de Alcaldía de fecha 10 de septiembre de 
1998, se aprobó inicialmente el Estudio de Detalle y parcelación de las manzanas 4 
y 8 del sector PP3, promovido por este Ayuntamiento. 
 2.- Que cumplimentado el tramite de información pública 
mediante anuncios insertados en el BOP de Cádiz de fecha 17 de octubre de 1998, 
en el Diario de Cádiz de fecha 16 de septiembre de dicho año, y en el Tablón de 
Anuncios Municipal, no se ha presentado alegación alguna. 
 3.- Que procede por tanto continuar con la tramitación del 
expediente y procederá por tanto la aprobación definitiva del Estudio de Detalle y 
parcelación referida. 
 4.- Que se una a este expediente informe del Sr. Secretario. 
 
 Por todo ello propone a la Corporación: 
 
 a) Aprobar definitivamente el referido Estudio de Detalle y 
parcelación de las manzanas 4 y 8 del sector PP3. 
 b) Publicar el anterior acuerdo en el BOP de Cádiz. 
 c) Comunicar la adopción de dicho acuerdo a la Comisión 
Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo. 
 d) Facultar al Delegado de Urbanismo, para dictar las 
disposiciones necesarias en ejecución de este acuerdo.” 



  

 
    
 
 
 
 El Concejal de Roteños Unidos, D. Lorenzo Sánchez, expone que ya 
que se ha aprobado definitivamente la parcelación de las manzanas 4 y 8, 
solicitaría que por parte de la Oficina de Fomento Económico se tuviera en cuenta 
otra parte de la propuesta que se hizo en su momento, que era sacar a concurso o 
a subasta, la posibilidad de ejecutar las obras de las naves y por otra parte la 
posibilidad de llegar a un acuerdo con alguna entidad financiera, por el que los 
interesados que no tuvieran facilidades económicas pudieran acceder con una 
opción de compra u otra fórmula. 
 
 
 D. José Antonio Muñoz Márquez, como portavoz y Teniente de 
Alcalde Delegado de Fomento, informa que el Pliego de Condiciones está 
finalizado, por lo que se elevará al próximo Pleno para su aprobación definitiva y 
posterior exposición pública para que aquellos interesados presenten sus ofertas. 
Asimismo informa que para la apertura de la nueva calle que lleva las dos 
manzanas y para la construcción de las naves se hará en dos fases, construyéndose 
primeramente 21 naves, habida cuenta de la gran demanda, y una vez estén 
vendidas, se comenzará con la construcción de la segunda fase. Por último, y en 
cuanto a la financiación, está previsto el llegar a un Acuerdo con una entidad de 
crédito, para la financiación hipotecaria. 
 
 
 Nuevamente el Sr. Sánchez Alonso interviene aclarando que se 
refería a uno de los apartados de la propuesta de Roteños Unidos, que establecía 
se tuviera en cuenta a aquellas personas que no tienen capacidad económica 
para afrontar un negocio así o porque carecieran de garantías suficientes, y se les 
diera la oportunidad de acceder en régimen de alquiler, reservando una parte el 
Ayuntamiento y después tuvieran una opción de compra. 
 
 El Sr. Alcalde expone que lo que se pretende es que con la 
amortización, que será similar a un alquiler, puedan tener acceso a una propiedad. 
 
 
 Finalizadas las intervenciones y tras la correspondiente votación, el 
Ilustrísimo Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los diecinueve Concejales 
presentes (diez del Grupo Popular, seis del Grupo Socialista, dos del Grupo Izquierda 
Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto), acuerda estimar la propuesta anterior y, 
consecuentemente: 
 
PRIMERO:- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle y parcelación de las 
manzanas 4 y 8 del sector PP3. 
 
SEGUNDO:- Publicar el acuerdo en el BOP de Cádiz. 
 
TERCERO:- Comunicar la adopción del presente acuerdo a la Comisión 
Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo. 
 
CUARTO:- Facultar al Concejal Delegado de Urbanismo, para dictar las 
disposiciones necesarias en ejecución de este acuerdo. 



  

 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión, siendo las 
diez horas y treinta minutos, redactándose la presente acta, de todo lo cual, yo, como 
Secretario General, certifico. 
 
 
 

EL SECRETARIO GENERAL, 
 
 Vº.Bº. 
                EL ALCALDE, 
 
 
  


