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En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y cinco minutos del dia
veintidds de marzo de mil novecientos noventa y nueve, en el Salén Capitular de
esta Casa Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se relne el Pleno de este llustrisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera citacidén Sesién Extraordinaria,
previamente convocada de forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde, D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos, y asisten los
senores que anteriormente se han relacionado, incorpordndose a la sesidén durante
el punto 1° el Teniente de Alcalde D. Francisco Laynez Martin y justificando su
ausencia el Sr. Concejal D. Justo de la Rosa Jiménez, al encontrarse fuera de la
localidad, por motivo de vigje oficial.

Abierta la sesién, fueron dados a conocer los asuntos que figuraban
en el Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE FOMENTO PARA
LA APROBACION DE LOS ESTATUTOS DEL CONSORCIO BAHIA P.T.E.
BAHIA DE CADIZ.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comision
Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesidon celebrada el pasado
dia 15 de marzo, al punto 2°, en que se dictamind favorablemente, por unanimidad
de todos sus asistentes, la propuesta del Sr. Teniente de Alcalde Delegado de
Fomento, para la aprobacién de los Estatutos del Consorcio Bahia P.T.E. Bahia de
Cddiz.

Asimismo, se conoce el texto de la propuesta que presenta el Sr.
Teniente de Alcalde Delegado de Fomento, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Que en Comision de Gobierno del dia 9 de marzo de 1.999, al punto
2°.16, se acordd elevar a Pleno para su ratificacién, la siguiente propuesta:

El Sr. Alcalde trae directamente a la Comision de Gobierno, en el
punto de comunicados oficiales, ejemplar de los Estatutos del Consorcio P.T.E.-Bahia
de Cddiz, elevandolos personalmente a este Organo para su aprobaciéon.”

El Sr. Helices inicia el debate manifestando que el Plan Territorial debe
servir como instrumento que fomente el empleo en la provincia andaluza y europea
mds castigada por el paro y para articular a todos los municipios de la
Mancomunidad de forma que todos los representantes politicos de la
Administracion Municipal de los distintos pueblos de la Bahia adquieran el espiritu y
el dnimo de concebir a esta zona de nuestra provincia gaditana como un drea
metropolitana, y de algin modo se erradique esa competencia insana, que lo



que provoca es mds bien una tensidn entre las distintas poblaciones y unos
conflictos a la hora de concebir el desarrollo global de la Mancomunidad, y asi se
dibuje el papel de cada municipio debe representar en la Mancomunidad,
complementdndose unos con otros, pero no entrando en disputas localismos por
conseguir mayores beneficios y la ubicacion de determinadas infraestructuras de
equipamiento, cuando bajo el dmbito de lo que seria un drea metropolitana, se
deberia de conseguir el desarrollo econdmico y social equilibrado.

(Se incorpora a la Sesion el Teniente de Alcalde D. Francisco Laynez Martin, siendo
las nueve horas y nueve minutos)

En cuanto a los Estatutos sefala que a su juicio estdn correctos, si
bien, en el articulo 15, capitulo 2°, donde habla del funcionamiento de los érganos
colegiados y de la convocatoria para reuniones ordinarias y extraordinarics,
entendiendo que para facilitar el tfrabajo de estudio y andlisis de cada municipio vy
de cada representante se deberia de anadir que se aportard la documentacion
bdsica relativa a cada punto y cada expediente.

El Sr. Alcalde expone que eso se presupone, porque cada vez que se
celebra alguna reunidn del Consorcio, se acompana al Orden del Dia toda la
documentacién de la reunidn, entendiendo que modificar los Estatutos es algo
complicando, ya que son muchos los pueblos que lo tienen que aprobar, y tendria
gue ser para alguna propuesta de gran importancia.

Por parte del Portavoz Socialista, D. Domingo Sdnchez, se expone su
conformidad con los Estatutos, al mismo tiempo que quiere aprovechar la ocasion
para instar al Sr. Alcalde y Teniente de Alcalde Delegado de Fomento para que
desde el Ayuntamiento se ponga en marcha los mecanismos juridicos y de gestion
suficientes para que de ese paqguete de 6.500 millones de pesetas, que se van a
utilizar en el Plan Territorial de Empleo, se destine una cantidad importantes
mediante la presentacién de propuestas y proyectos emprendedores y de futuro,
solicitando ademds se le explique si tienen algun plan previsto para conseguir esos
fondos.



Por parte del Teniente de Alcalde Delegado de Fomento, se explica
que lo que se somete a aprobacidon es un asunto de trdmite, puesto que el
documento estd consensuado por todas las fuerzas politicas y sociales
representadas en la Comision Técnica del Plan Territorial de Empleo, habiéndose
efectuado las modificaciones que se han entendido oportunas por los diferentes
partidos.

En lo referente a lo que dice el portavoz del Partido Socialista sobre la
presentacion de proyectos y que no se quede atrds el Ayuntamiento de Rota,
contesta que todavia no se ha decidido por la Comision Técnica y la Comision
Ejecutiva el reparto del Plan Territorial de Empleo, aunque se ha discutido en varias
ocasiones y se ha concretado que no va a ser un reparto para el que llegue primero
sino que va a ser equitativo, bien por el nimero de poblaciéon u ofro criterio, no
obstante informa que se estdn manteniendo reuniones por los técnicos de los
municipios mancomunados en las que se perfilardn los proyectos que se van d
presentar.

El portavoz del Grupo Socialista refiere que lo que ha querido decir es
que al haber problemas importantes desde la cUpula de la Unidn Europea sobre la
transparencia de los proyectos, la financiacion y la gestion de esos proyectos, que
se hagan las cosas bien con el fin de que no existe problema cuando haya una
fiscalizacién.

Finalmente, el Sr. Alcalde aclara que los proyectos que se pretenden
aprobar en el Plan Territorial de Empleo son para aquellos que creen empleo
estable, no correspondiéndose con la idea de un curso para los que dan una
subvencion, sino que se trata de un programa de empleo estable, que es la primera
condicién a la hora de aprobar los proyectos. Informa asimismo que en la Ultima
reunidén mantenida se establecié que las diferentes Delegaciones de Fomento se
pusieran en contacto con la Gerencia del Consorcio a fin de ir aportando ideas y
proyectos, porque el dinero tiene que estar invertido antes del 31 de diciembre del
99.

No habiendo mds intervenciones al respecto, se somete a votacion,
guedando aprobada la propuesta por unanimidad de los veinte Concejales
presentes (diez del Grupo Popular, siete del Grupo Socialista, dos del Grupo Mixto y
uno del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes), acordando en consecuencia el
llustrisimo Ayuntamiento Pleno aprobar los Estatutos del Consorcio Bahia P.T.E. (Pacto
Territorial por el Empleo) - Bahia de Cddiz. Y por lo tanto, dar cumplimiento a lo
previsto en el art. 36.2 de la Ley nUmero 7, del 27 de julio de 1.993 de Demarcacion
Municipal, B.O.J.A. 7 de agosto de 1993, niUmero 86.



Al mismo tiempo y de conformidad con lo establecido en el articulo 1
de los referidos Estatutos, se acuerda la incorporacién del Ayuntamiento de Rota y
participar por tanto, en su creacién junto con los demds socios firmantes del Pacto
Territorial por el Empleo en la Bahia de Cddiz, de constituir EL CONSORCIO P.T.E.-
BAHIA DE CADIZ.

Asimismo, y de conformidad con el articulo 7 de los Estatutos del
Consorcio P.T.E. - Bahia de Cdadiz, aprobados por el lImo. Ayuntamiento Pleno del
Ayuntamiento de Rota, serd el Alcalde-Presidente de esta Corporaciéon, D. Felipe
Benitez Ruiz-Mateos, el representante de este Ayuntamiento en el Consejo Rector
del Consorcio P.T.E. - Bahia de Cd&diz, de conformidad con el articulo 21.1.b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abiril, en relacién con el articulo 41.1.12, del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

PUNTO 2°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE AGRICULTURA
PARA LA APROBACION DE PROYECTO DE ELECTRIFICACION RURAL DE
LOS PAGOS “GRAMALES Y MARISMAS”, EN LOS TERMINOS MUNICIPALES
DE ROTA, ASi COMO SOLICITAR SUBVENCION A LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA Y PESCA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comision
Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesidon celebrada el pasado
dia 15 de marzo, al punto 3°, en que se dictamind favorablemente, por unanimidad
de todos sus asistentes, la propuesta del Sr. Teniente de Alcalde Delegado de
Agricultura, para la aprobacién de Proyecto de Electrificacién rural de los pagos
“Gramales y Marismas”, en los términos municipales de Rota, asi como solicitar
subvencion a la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia.

Asimismo, se conoce el texto de la propuesta que presenta el Sr.
Teniente de Alcalde Delegado de Agricultura, cuyo tenor literal es el siguiente:



“"Que, ampardndose en la Ley de diecinueve de febrero de 1.996,
publicada en el B.O.J.A. nUm. 26, el 24 de febrero del mismo ano, se encarga por
parte de esta Delegacién de Agricultura la confeccidén de un proyecto de
electrificacién de los Pagos Gramales y Marismas, correspondiendo a los poligonos
22 y 23 del término municipal de Rota.

Una vez redactado dicho proyecto y a la vista de las repercusiones
socioecondmicas, pues en dicha zona es eminente la puesta en Regadio, ya estdn
colocadas las primeras tuberias y se hace necesario dotar a la citada zona de
energia eléctrica para el mejor funcionamiento de todos los invernaderos que se
van a poner en marcha, por tratarse de tierras arenosas que son las mds adecuadas
para este tipo de cultivos tanto de flor cortada como de hortalizas con la
consiguiente creaciéon de puestos de trabajo.

Los agricultores a los cuales se les daria servicio eléctrico con este
proyecto serian los siguientes:

- Manuel Pena Benitez, D.N.I. n°® 31.268.399-Z.
Parcela 7 del poligono 23

- Maria Dolores Fuentes Martin-Bejarano, D.N.I. n° 31.285.582-V.
Parcela 28 del poligono 22

- Juan Pena Ruiz, D.N.I. n° 31.292.546-B.
Parcela 30 del poligono 22

- Ana Rodriguez Armario, D.N.I. n°® 31.290.131-B.
Parcela 31 del poligono 22

- Francisco Rodriguez Armario, D.N.I. n° 31.299.484-A.
Parcela 32 del poligono 22

- Francisco Pena Lluelma, D.N.I. n°® 31.295.256-F.
Parcela 41 del poligono 23

- Manuel Pena Ruiz, D.N.I. n°® 31.289.143-N.
Parcela 40 del poligono 23

- Aurora Beltrdn Laynez, D.N.I. n® 31.300.748-W.
Parcela 8 del poligono 23

estando todos ellos muy interesados en recibir dicho suministro
eléctrico en sus explotaciones agricolas para poder desarrollar las nuevas
tecnologias existentes.

Por todo lo expuesto anteriormente se solicita:

1°.- Aprobacién del proyecto y memoria.

2°.- Se acuerde solicitar la subvencion del 40% del importe total de
dicho proyecto a la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia

segun la Orden de 19 de febrero de 1.996 por la que se establecen medidas para la
mejora de las infraestructuras agrarias de Andalucia.



3°.- Facultar tanto al Sr. Alcalde-Presidente como al Teniente de

Alcalde Delegado de Agricultura de este llustrisimo Ayuntamiento para firmar toda
la documentacién pertinente.”

No habiendo intervenciones en este punto, se somete a votacion,

guedando aprobada la propuesta por unanimidad de los veinte Concejales
presentes (diez del Grupo Popular, siete del Grupo Socialista, dos del Grupo Mixto y
uno del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes), acordando el llustrisimo Ayuntamiento
Pleno aprobar la propuesta anteriormente transcrita y, en consecuencia:

1°.-

2°.--

3°.-

PUNTO 3°.

Aprobar el proyecto y memoria presentada.

Solicitar la subvenciéon del 40% del importe total de dicho proyecto a
la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia segun
la Orden de 19 de febrero de 1996, por la que se establecen medidas
para la mejora de las infraestructuras agrarias de Andalucia.

Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y/o al Teniente de Alcalde
Delegado de Agricultura para la firma de toda la documentacién
pertinente.

PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE PARA LA ADMISION A TRAMITE

DE_SOLICITUD DE LA ASOCIACION DEL VINO ANDALUZ PARA
PROMOVER LA IMPLANTACION DE UNA ACTIVIDAD DOCENTE
PROMOCIONAL, MEDIANTE LA CREACION DE UNA ESCUELA DEL VINO
ANDALUZ, ASi COMO LA REDACCION DEL _PROYECTO
CORRESPONDIENTE, DE_ CONFORMIDAD CON EL ART® 82 Y SS. DEL
REGLAMENTO DE BIENES DE LAS ENTIDADES LOCALES.




Por el Sr. Secretario se da lectura a Dictamen de la Comisién
Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en la sesién celebrada el pasado
dia 19 de marzo de 1999, al punto 1°, en que se dictamind favorablemente, con el
voto a favor del representante del Grupo Popular y las abstenciones de la
representante del partido Socialista Obrero Espanol y del representante del Grupo
de Izquierda Unida-Los Verdes, la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente para la
admision a trdmites de solicitud de la Asociacién del Vino Andaluz para promover la
implantaciéon de una actividad docente promocional, mediante la creacién de
una Escuela del Vino Andaluz, asi como la redacciéon del proyecto correspondiente,
de conformidad con el art. 82 y ss. del Reglamento de bienes de las Enfidades
Locales.

Del mismo modo, se conoce la propuesta que formula el Sr. Alcalde-
Presidente, del siguiente tenor literal:

“Que por D. José Antonio Herndndez Salinas, en representacion de la
Asociacion del Vino Andaluz, se ha presentado por el Registro General solicitud para
promover la implantacién de una actividad docente promocional en Andalucia,
mediante la creacién de una Escuela del Vino Andaluz, en la parcela de propiedad
municipal E-1 de Costa Ballena, que tiene como objetivo la promocién del vino
elaborado en Andalucia mediante el conocimiento de sus caldos y crianzas,
habida cuenta de la importante tradicién que tiene esta materia en nuestra zona
vitivinicola, siendo uno de los pilares fundamentales de nuestra economia regional,
que da prestigio y nombre a la regidén y habida cuenta de que no existe,
curiosamente, una instalacion de estas caracteristicas en nuestro entorno. De ahi
que estimo que seria un importantisimo atractivo para nuestra zona la instalacion de
una Escuela de estas caracteristicas para cumplir un cometido primordial y esencial
que servird no solamente de promocién de nuestro entorno, sino también de
desarrollo, llenando un hueco que hasta ahora no habia sido cubierto por ninguna
Institucion.

Examinada la memoria presentada, explicativa de la utilizacién y de
sus fines, asi como justificativa de la conveniencia y de la normalidad de aquellos
respecto del destino del bien de dominio publico que se pretende utilizar, esta
Alcaldia-Presidencia propone que, teniendo en cuenta que es de interés publico su
admision, se tframite de conformidad con el Art°® 82 vy ss. del Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales.

Asimismo, se propone que, de ser aprobada esta propuesta, se
encomiende a la Oficina Técnica Municipal la redaccidén del proyecto
correspondiente, debiendo contener dicho proyecto los siguientes datos vy
documentos exigidos en el Art°® 84 del Reglamento de bienes de las Enfidades
Locales:

o)) Memoria justificativa.

b) Planos representativos de la situacién, dimensiones y demds
circunstancias de la porcidon de dominio pUblico objeto de ocupacion.

c) Planos de detalle de las obras que, en su caso, hubieren de
ejecutarse.

d) Valoracién de la parte de dominio pUblico que se hubiere de ocupar,
como si se fratare de bienes de propiedad privada.

e) Presupuesto.

f) Pliego de Condiciones, en su caso, para la realizacién de las obras.



a) Pliego de Condiciones que hubieren de regir para la concesidon con
arreglo al art. 80.”

Inicia el turno de intervenciones el Sr. Helices, en representacion de
lzguierda Unida, sefalando que ya en la Comisidn Informativa se plantearon
algunos interrogantes por parte de su Grupo y se solicitdé una documentacion
relativa a la citada Escuela, facilitdndose los Estatutos de la Asociacién, asi como
una hoijilla en la que aparecia una ordenacién de firmas de empresas bodegueras,
relacionadas con el sector vinicola de la provincia y de la comunidad auténoma,
incluso de otras partes de Espana, a razén de la cual sefala que no se habla de la
experiencia de los anos de desarrollo de actividad de la escuela, que puedan
avalar el proyecto que se presenta para la creacion de la Escuela del Vino Andaluz,
ni se aporta texto que certifique o acredite que las companias bodegueras
relacionadas dan el respaldo al proyecto. Muestra asimismo el Sr. Helices su duda
sobre otros apartados de la solicitud que se presenta en el Registro, al presumir de
un plan de estudio, de un titulo, de un diploma acreditativo, que no se sabe qué
homologacién o validez va a tener a efectos de que eleve la cudlificacion
profesional y se homologue de cara a la integracién laboral. Por Ultimo aclara que
sus dudas son por el femor de que no obtenga el respaldo y visto bueno de las
Instituciones y Organismos Oficiales de la Junta de Andalucia o de la Universidad.

En resumen el Sr. Helices indica que la idea es buena y el proyecto
positivo, pero que estd poco fundamentado, por tanto se deberia de respaldar por
organismos oficiales y por universidades, ya que no existe prisa alguna por su
aprobacién, debiendo quedar sobre la mesa a tal fin.

El Sr. Alcalde informa que al no existir ninguna escuela de tales
caracteristicas en Espana se trata de una innovacién, y dado que existe una
preocupacién por los vinos, porque es un Negocio que va para menos, sobre todo
lo que respecta al vino andaluz, lo que se pretende es hacer una Escuela Docente
donde se puedan especializar personas en vinos de Jerez y en vino andaluz,
aclarando que no puede documentarse mds porque no existe experiencia al
respecto, por tanto se han limitado a proponer el proyecto, a presentar la memoria
justificativa y planos, vy si el Pleno estuviera de acuerdo, habria que enriquecer el
acuerdo con la documentacién necesaria con el fin de que el proyecto planteado
sea un éxito.



Asimismo informa el Sr. Alcalde que se refiere a una parcela que estd
junto a un hotel, que es docente, y se ha cambiado ya una por ofra en el Plan de
Ordenaciéon de Costa Ballena, porgque precisametne la de la Escuela estaba dando
a la Avenida principal y la del hotel estaba mucho mds adentro, si bien aclara que
junto a un hotel dificimente se puede ubicar un colegio.

D. Lorenzo Sdnchez interviene seguidamente manifestando que la
propuesta le parece interesante, aunque refiere que al igual que las propuestas
Ultimas que se han presentado para la Residencia de Ancianos, etc., su partido las
apoya porgue las ideas les parecen bien, sin embargo el problema estd en que
realmente no se sabe cual serd el destino, hasta que no se encuentran ya en la
tercera fase de la adjudicacién de los proyectos.

Senala que Rotenos Unidos estaria dispuesta a cambiar la parcela,
incluso a cederla gratuitamente si verdaderamente lo que se quiere construir en ella
es un hotel, pero lo que no comparten es que un proyecto de tales caracteristicas
no sea al final un centro docente, sino un hotel y para conseguir esa parcela se
entre en una dindmica de este tipo, cuando ya en principio todos estarian de
acuerdo con gue se creara alli mds zona hotelera, siendo curioso que 12.000 m2 se
destinen para una zona docente, que no estd muy clara, porque no tiene una
trayectoria, la empresa estd ubicada en Madrid, etc. Por tanto sefala que aunque
la idea les parece buena, como cualquier tipo de actividad promocional, lo que les
preocupa es que el asunto sea la culminacién de otros proyectos anteriores que se
presentan con unas ideas en principio y que no se clarifican hasta el segundo o
tercer paso de la fase de adjudicacién. Al mismo tiempo se pregunta que habrd
detrds del proyecto, porque después habrd que hacer un reglamento, se cederdn
los 12.000 m2 a la empresa y al final, lo que se supone que iba a ser una actividad
docente, va a ser una actividad mds en lo que a la construccidén de un hotel en una
parcela determinada se refiere.

Insiste en solicitar se le aclare la situacién, aunque la idea en principio
planteada por el Sr. José Antonio Herndndez Salinas es interesante, aunque al
mismo tiempo duda que si fuera tan interesante ya lo habria asumido el Puerto de
Santa Maria o Jerez, no obstante si es en Rota donde se le puede ceder la parcela,
gue se haga, pero que al mismo tiempo se aclare cual va a ser el tipo de actividad
y en qué se van a destinar los 12.000 m2, para hacer un centro docente, una
universidad del vino, o para hacer un hotel donde se impartirdn clases,
independientemente, para el vino durante una temporada concreta, durante dos
dias al ano, ya que opina que si lo que se persigue es hacer un hotel, su partido
apuesta no por una concesién por 75 anos, sino por que se regale, ya que el espiritu
de la Corporacién es que la Ballena se desarrolle, no solamente con unifamiliares,
sino con las actividades que realmente generan puestos de tfrabagjo.

El Sr. Alcalde toma la palabra aclarando que la empresa que
presenta la idea, aunque se trate de una asociacion sin dnimo de lucro, tiene que
contar con unos ingresos para mantenerse, poniendo de ejemplo que a la Escuela
de Hosteleria de Cdadiz asisten personas para comer, ya que no tiene sentido que
haya veinte alumnos, de camareros y cocineros, y que preparen las comidas para
luego ftirarlas, siendo por tanto una cosa légica para conseguir algun ingreso con



el gue mantener los gastos que lleva implicita la Escuela, siendo esa misma idea la
que se pretende seguir aqui, que se tenga también una parte dedicada a la
hosteleria y al hospedaje, segin le han informado los que han presentado la
solicitud, que fras los contactos con diferentes bodegas de Jerez, incluso con el
Consejo Regulador del Vino, la idea es que cuando tengan algin acto que
celebrar, se haga en esta Escuela de Rota, de manera que sea un centro de
atraccién de las diferentes bodegas. Al mismo tiempo sefala que lo que no se
puede pretender es que en las parcelas docentes de Costa Ballena se instalen
colegios de EGB, lo cual es una barbaridad, estando pendiente la parcela de al
lado hasta ver qué se hace con esta docente, la cual continuard con su
denominacién, pero tendrd a su vez una autorizacidn hotelera como
complementaria de lo que serd la Escuela del Vino.

Por parte del Sr. Readles se informa que lo que se somete a
aprobacién del Pleno es el inicio de un trdmite, si bien informa que para evitar lo
gue ha sucedido con los otros Pliegos de Condiciones que han salido Ultimamente a
concurso, entiende que debe de salir totalmente abierto. Informa asimismo que la
parcela en cuestion es docente, no hotelera, con un equipamiento del
Ayuntamiento que es el Unico docente que existe en Costa Ballena, opinando que
cuando se aprobd por parte de la Corporacion se tendria que haber dado cuenta
de que no era légico que un equipamiento docente estuviera junto a un
equipamiento hotelero y residencial, no obstante estd asi y lo que se puede hacer
es cambiar mediante una modificaciéon puntual, sin perder el uso, proponiendo, en
definitiva, que se convoque cuantas veces haga falta a la Junta de Portavoces
para que cuando llegue la hora de adjudicar la parcela a la empresa que seq, esté
todo suficientemente consensuado y no exista polémica al igual que en los casos
anteriores.

El Concejal del Grupo Socialista, Sr. Sdnchez Rizo, expone que su
grupo se va a abstener al igual que en la Comisidén Informativa, para que asi el
Equipo de Gobierno no se piense que estdn obstaculizando la gestion, sin embargo
quieren dejar claro que aungue el Orden del Dia el punto es inicio del expediente
para el concurso, a su Grupo le parece que los temas de esa caracteristica se
deben de tener mds planificado y preparado, ya que tienen sus reservas y dudas, al
detectar que el documento que se presenta por parte del Sr. Herndndez Salinas,
representante de la Escuela del Vino, sin membrete, con un capital social de
100.000 pesetas y que para wuna actividad dentro del complejo



docente promocional se le vaya a ceder un parcela de 12.000 m2, que en costo
mds econdmico hotelero estd entre 30 y 15.000 pesetas, por tanto alrededor de
doscientos millones de pesetas, que es un dinero pUblico de este Ayuntamiento, de
la Corporacién Municipal y del pueblo de Rota, por lo que se tenia que tener el
maximo sigilo para que ese dinero publico fuese bien utilizado.

Finalmente sugiere al Equipo de Gobierno que se tenga en cuenta
las consideraciones expuestas por los distintos portavoces y se prepare un proyecto
perfectamente documento y planificado, porque se estd cediendo una parcela de
12.000 m2 a 15.000 ptas./metro, que es un dinero muy importante, cuando por esa
misma regla de tres esa Escuela del Vino se podria haber traido al Castillo de Luna,
en el que se han invertido 350 millones de pesetas y cuenta con un Salén Auditorio
para conferencias perfecto, y asi el Ayuntamiento se ahorraria la cesion de esos
doscientos millones de pesetas. En resumen indica que habida cuenta de las dudas
y reservas que su Grupo mantiene sobre el asunto, se abstendrdn en la votacién,
para que se vea gque no tienen interés de obstaculizar, aunque les gustaria que se
planificara y estudiara mejor el proyecto del Equipo de Gobierno.

De nuevo interviene el Sr. Alcalde diciendo que el proyecto no
consiste en dar conferencias, sino en impartir clases précticas, que es el motivo de
llamarse Escuela, donde hay que estar practicando, sin embargo el representante
socialista se dedica a hacer divagaciones, sobre lo que aquello cuesta, cuando lo
cierto es que la parcela que estd al lado no se ha vendido aun, teniendo solamente
el derecho de superficie, porque la Junta de Andalucia lo ha dado en concesion
administrativa al hotel “"Gran Colén Costa Ballena”, y que tendrd un canon por la
ocupacién del terreno con una posible opcién de compra, pero en principio se
trata de una cesidn, al igual que se pretende en este caso concreto.

Informa asimismo el Sr. Alcalde que lo que se presenta a Pleno es
iniciar un expediente para que se aporte documentacion, memoria justificativa,
planos de dimension de situaciones, planos de detalle, valoracién del dominio
pUblico que va a ocupar, presupuesto, pliego de condiciones para la construccion
de las obras, etc., todo lo cual, una vez confeccionado, se elevard nuevamente a
Pleno, momento en el que se entrard en valorar la propuesta que se hace, que si
resulta interesante saldrd adelante y, en caso que no sea asi, quedard sobre la
Mesa, porque al fin la parcela tiene una finalidad concreta, que es la de docente, y
con eso se considera que es una actividad formativa para un sector de la
poblacién, como es el Vino Andaluz, porque estd concretado en la mayor parte de
la provincia de Cdadiz, y con ella se puede conseguir que sea un atractivo mds para
dar a conocer Costa Ballena.

Interviene en el turno de réplica el Sr. Sdnchez Alonso aclarando que
la propuesta con que se pretende iniciar el expediente no es la misma que se
presentd en la Comision Informativa, ya que ésta proponia casi contratar el
proyecto y demds, siendo por tanto cosas distintas, aclarando que él no habla de
gue no haya transparencia o se presente un solo licitador, sino que se trate de
disfrazar la cuestidén de manera que solo se pueda presentar la persona que desde



el principio ha ido desarrollando los contactos con la Alcaldia, con la Secretaria,
etc., y al final se hace el Pliego de Condiciones adecuado a las necesidades que
esa persona concreta estd demandando, teniendo que ser capaces de decir
claramente lo que hay, y que si en las conversaciones mantenidas con ese senor,
ha expuesto que lo que pretende es la parcela de 12.000 m2 para la construccion
de un hotel, y si para justificar la actividad del mismo en una parcela que es
docente, se van a impartir cursos sobre el tema de la Escuela del Vino, su Partido
estd de acuerdo no solo con darle la concesidn por 75 anos, sino incluso con que se
le regale la parcela, ya que va a hacer un hotel en Costa Ballena que ni SURSA ha
tenido todavia capacidad para generar alli ninguno, pero que se tenga la valentia
de hacerlo asi, y de valorar los puestos de trabajo que se van a crear y aquellos
otros criterios que se estimen necesarios, pero no actuar como con Brisa 21, con lo
que en su dia Rotenos Unidos también estuvo de acuerdo para que se hiciera una
Residencia de Ancianos, pero transcurrido el tiempo y después de la aprobacion
inicial, se pudo comprobar que estaban metidos en un lio, y que el Reglamento que
presentaban lo condicionaba todo, y sin embargo no lo habia aprobado el Pleno, y
gue ademds no se sabe con certeza qué gente va a acceder a ello, ni como se va
a regular, todo lo cual motiva un escdndalo, que es lo que da pie a la confusién, asi
como que se diga en Pleno publicamente tanto por el Alcalde como por el
Delegado de Fomento que la empresa va a pagar las licencias y sin embargo se le
exime del pago de 19 millones, porque se cambia el contrato.

Repite que si las cosas hay que hacerlas, se hagan con
transparencia, y que después de aprobar el Pliego de Condiciones se cambie el
contrato para gque no paguen la licencia de obras que es la impotencia que
sienten, aungue no pongan en duda que el espiritu inicial fuera bueno, de que en
Rota, y concretamente en La Ballena, hubiera que montar una Escuela del Vino,
con lo que estd de acuerdo su Partido Rotenos Unidos y asi se de dinamismo a
aquel sector, pidiendo al Sr. Alcalde que cuando se presenten los proyectos se
hable claro y con transparencia.

Por parte de D. Juan Readles se expone que en su opinidn lo que no se
puede construir en aquella parcela es un hotel, porque estd clasificado
urbanisticamente como docente, aunque luego el uso de la parcela, de forma
indirecta, se pueda dedicar a hotel.



Respecto de la intervencién y dudas planteadas por los distintos
portavoces, enfiende que es el momento de aclararlas, con el fin que el
procedimiento sea totalmente abierto y se le opcién, no solo a los sefores que lo
han solicitado inicialmente sino a otros que también puedan solicitarlo, ddndose la
maxima difusién posible.

Senala el Sr. Reales que en definitiva todos estdn de acuerdo de que
la propuesta presentada por el Sr. Alcalde es buena para Rota pero que también
entiende que se estd a tiempo de evitar las polémicas que Ultimamente vienen
sucediendo en el Pleno, cuando por parte del Equipo de Gobierno se adjudica una
parcela de tales caracteristicas y para una finalidad concreta, y asi elaborar un
Pliego de Condiciones amplio e infentar que todo el proceso sea consensuado.

El Sr. Alcalde indica que se puede poner la denominacion de Hotel
Escuela, que recoge en la misma lo de docente, ya que lo que hace falta para que
salga adelante es tener decision politica, porque Rota necesitard personal
preparado en esa materia, ya que se contard en su dia con cinco o seis hoteles en
Costa Ballena, que demandardn un personal cada vez mds cualificado, y por tanto
se incluya en el Pliego de Condiciones se ese complemento, al entender interesante
la formacion de personal cualificado, ya que de lo contrario pasard como cuando
al principio de la Base, que vendrdn para esos puestos la gente de fuera.

Seguidamente, interviene D. Domingo S&nchez Rizo diciendo que en
suU opinidn hay otras poblaciones con mds ascendencia y contorno histérico-cultural
sobre el vino, por lo que piden al Equipo de Gobierno que estudien bien el proyecto
y que no se les vuelva a engafiar politicamente como con los otros casos, que
primeramente se vende una y después resulta que la realidad es ofra.

Insiste en que a su Grupo le cuesta frabajo regalar 12.000 m2 a 15.000
ptas./m2 si no se tiene un fin concreto, refrendando la peticién de la Corporacion
Municipal para que se aumente la oferta hotelera y la oferta complementaria
porque es una necesidad, opinando que tal y como ha apuntado el Delegado de
la Alcaldia, si hace falta mds se haga una modificacién puntual del Plan y se pase
de docente a hotelero, aumentando asi la capacidad hotelera, pero que se haga
de forma clara.

El Concejal de Izquierda Unida manifiesta que coincide con Rotenos
Unidos de que se de la vuelta a la solicitud, y primero sea un hotel con la actividad
complementaria docente-formativa, ya que no tienen sentido que se quiera apoyar
la idea de que va a ser un equipamiento de éste cardcter y que necesita de unas
habitaciones, cuando va a estar rodeado de hoteles.



Por tanto, insiste el Sr. Helices en que se diga claramente cudl es el
espiritu, opinando que la propuesta es débil y no se sostiene, que la presenta un
socio de Madrid, al que nadie conoce. Refiere que en su opinidn la idea no es
innovadora, porque en Cataluina ya existe un Parque Temdtico sobre el cava, con
historia y tradicién, asi como en Chiclana que existe un Hotel Escuela con
experiencia y larga trayectoria. Por Ultimo manifiesta que la Corporacion tendria
que poner un celo especial para que el proyecto fuera Unico y que como se
expresa en la solicitud, sea un apéndice en el Complejo de Costa Ballena, idea por
la que habria de apostarse y por la recuperacion de la Tintilla de Rota, si bien vaya
avalado por la Universidad de Cddiz que estd apostando por la investigacion
enoldgica.

Plantea el Sr. Alcalde la ampliacién de la propuesta de la Escuela del
Vino Andaluz y sea Hotel Escuela del Vino Andaluz. Asimismo informa que el Pliego
de Condiciones se conocerd en la Junta de Portavoces, en la Comisién Informativa
y en el Pleno, ya que el interés que guia al Equipo de Gobierno es la promocién del
pueblo, y entendiendo que la propuesta planteada puede ser buena e interesante.

Pregunta el Sr. Alcalde al representante de Rotenos Unidos, por ser
quien plantea la propuesta de ampliacion, si estd conforme con la propuesta
hecha por la Presidencia de unir Hotel Escuela de Vino Andaluz, contestando el Sr.
Sdnchez Alonso que, en su opinidn, si es compatible legalmente y si es el espiritu de
la propuesta, estd de acuerdo, aungue insiste que no comparte el hecho de
aprobar una cosa cuando realmente se pretende aprobar otra.

D. Domingo S&nchez expone que si se entiende en el Pliego de
Condiciones que el espiritu es que se aumente, complementando la voluntad
mayoritaria del Pleno de 31 de julio de 1997, de aumentar las plazas hoteleras, de
que tenga una capacidad de generacién de riqueza y de empleo, su Grupo en vez
abstenerse votaria a favor, pero siempre en la linea que eso fuera asi y se convierta
en algo interesante, dejando asimismo sobre la Mesa la propuesta que se haga una
universidad de alta tecnologia y de investigacion de futuro.



El Sr. Secretario interviene queriendo dejar claro, con el fin que no
haya malas interpretaciones o una interpretacion errénea, que la ficha urbanistica
califica pormenocrizadamente la parcela como equipamiento de uso docente, no
hablando para nada de hotelero, lo que no quita que lo que se trae a Pleno, de
acuerdo con el Reglamento de Bienes, es una iniciativa particular que tiene interés
en la parcela, que es perfectamente compatible con la construccién de una
actividad que puede ser una Escuela del Vino y que es lo que el Pleno dictaminaria,
si esa iniciativa coincide con el interés publico local y si es compatible esa iniciativa
con de la empresa privada con la construccion en un futuro de una Escuela del
Vino, siendo el paso siguiente encomendar, tal y como viene en la propuesta del Sr.
Alcalde, a la Oficina Técnica que se redacte un proyecto.

Asimismo informa que si lo que acuerde el Pleno es que el interés
municipal, de acuerdo con las fichas urbanisticas, es que la Escuela del Vino tenga
un cardcter prioritario, pero no excluyente con los demds usos docentes, asi se
puede hacer pero no decir que lo que entiende el Ayuntamiento en el presente
Pleno es aprobar la iniciativa que sea una Escuela del vino excluyendo los demds
usos docentes, ya que en su opinidn no procede, pero si procederia que para la
redaccién del proyecto, como luego para la adjudicacién, haya que hacer un
Pliego de Condiciones, adjudicdndose a través de un Concurso, en cuyo baremo se
valoraria o se daria una mayor puntuacién, porque el Pleno asi lo estimara
interesante, dentro de los usos docentes que prevé el Plan General a través del Plan
Parcial de la Ballena, si el uso docente que se destine fuera para una Escuela del
Vino.

Reitera el Sr. Secretario que cuando se apruebe por el Pleno el Pliego
de Condiciones para la adjudicacién mediante concurso de esa parcela, lo que
puede aprobar el Ayuntamiento es que en el baremo para adjudicar la parcelq,
dentro de los usos compatibles con el docente, valorar mds aquel que sea para una
Escuela del Vino, pero lo que no se puede es excluir cualguier otfro uso docente,
coincidiendo con la opinidén del Sr. Reales, si bien el Pleno para la publicacion
puede acordar apoyar mds vy, por lo tanto, dar una mayor puntuacién para
aquellas escuelas que se vayan a promover en el término municipal de Rota
destinadas a Escuela del Vino, no pudiéndose excluir cualquier otra iniciativa que
quiera construir un colegio, lo que si tendrd otra puntuacion.

Continva informando que si se aprueba la iniciativa, se encomienda
a la Oficina Técnica, o bien habrd que sacarlo por concurso, la realizacién del
proyecto de la Escuela del Vino, dentro del cual se estima como actividad principal
la Escuela del Vino y como actividad accesoria la hotelera, pero no al revés.

El Sr. Alcalde manifiesta que si es hecesario hacer una modificacién
puntual del Plan, que se haga, de forma que sea todo junto, tanto el hotel como lo
otro que lleva implicito, ya que segun el informe de la Oficina Técnica de Costa
Ballena la actividad docente puede ser reglada o no reglada, por lo que el hotel
escuela es un complemento ya que las dos cosas son formativas.



De nuevo interviene el Sr. Secretario informando que el uso principal
de esa parcela actualmente es el docente, que puede ser reglado o no reglado,
gue puede ser una escuela del vino o una escuela de idiomas o una escuela de
fUtbol o un instituto o un colegio privado o puUblico. No obstante que se estime que
la Escuela del Vino es mds interesante para los intereses municipales le parece
perfecto, y cuando se apruebe el Pliego de Condiciones para sacar a concurso la
parcela, se valorard mds aquella iniciativa que presente un proyecto para construir
una Escuela del Vino, porque es de utilidad publica o porque se quiere hacer un
fomento de una escuela que en el entorno no existe, etc. y si ademds, para que no
sea deficitaria la Escuela del Vino y con el fin que sea viable y eficaz y pueda seguir
funcionando sin necesidad de contfinuas subvenciones o sin necesidad de ofro tipo
de fondos, lleva aparejado un hotel como algo accesorio de una actividad
principal que serd siempre la Escuela del Vino, le parece perfecto.

El Sr. Helices expone que su Grupo lzquierda Unida ha planteado que
el asunto quede sobre la Mesa porque en su opinidn no existe prisa alguna y porque
ademds ha planteado que se habla con la Universidad de Cdadiz ya que si el Equipo
de gobierno del Partido Popular hace suyo el proyecto de iniciativa privada con
cardcter docente, ademds de negocio, que sea el puente que una los intereses del
municipio con la Universidad de Cddiz, ya que en la relacion vienen una serie de
firmas bodegueras que hablan de la necesidad de esos programas de formacién
porgue podrdn ser aplicados tanto a personal de la empresa bodeguera como a
licenciados, pero falta el respaldo cientifico y tecnolégico que habrd de prestar la
Universidad, que es pionera en esos estudios, y que si no se pone en conocimiento
de ésta se estard dando la espalda a lo que es la investigacién y desarrollo.

El Alcalde manifiesta que se tendrd en cuenta y se solicitard
informacion a la Universidad de Cddiz.

El Sr. Reales entiende que el Sr. Secretario coincide con las
manifestaciones del portavoz de lzquierda Unida, de que si verdaderamente la
intencion del Equipo de Gobierno es poner alli una Escuela Hotel, no cabe una
modificacion puntual del Plan, pero si lo que se quiere poner es un Hotel Escuelq, si
habria que hacerla. Asimismo informa que en la Junta de Compensacion celebrada
el pasado viernes en Costa Ballena, se aprobd definitivamente el vicio de la
modificacion puntual del Plan, para convertir las dos parcelas hoteleras.



El representante del Grupo Socialista, D. Enrique Almisas, senala que
en su opinidn es mucho mds interesante convenir con los cuatro o cinco hoteles que
pueda haber en La Ballena las prdcticas profesionales en los mismos, que crear unad
Hotel-Escuela alli que quizds no tenga mucho sentido.

El Sr. Alcalde finaliza diciendo que la propuesta de la Presidencia es
ampliar a Hotel Escuela del Vino, y que una vez que se tengan todos los borradores
hechos se reunird a la Junta de Portavoces para deliberarlos.

Sometida a votacién la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-
Presidente, con la modificacién introducida, a la vista de las distintas intervenciones,
de denominar el proyecto "Hotel Escuela del Vino Andaluz”, quedando la misma
aprobada en su integridad, por mayoria absoluta, al obtener diecinueve votos a
favor (diez del Grupo Popular, siete del Grupo Socialista y dos del Grupo Mixto), y un
voto en contra (Izquierda Unida-Los Verdes).

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO EN RELACION
CON PARCELAS LINDERAS CON LOS PISOS BAJOS DE LA C/RUBEN
DARIO, NUMS. 2,4, 6 Y 8.

Por el Sr. Secretario se da lectura a Dictamen de la Comisién
Informativa de Régimen Interior y Gobernacion, en la sesién celebrada el pasado
dia 19 de marzo de 1999, al punto 2°, en que se dictamind favorablemente, por
unanimidad de todos sus asistentes, la propuesta del Concejal Delegado de
Patrimonio, en relacién con parcelas linderas con los pisos bajos de la c/Rubén
Dario, nUmeros 2, 4, 6 y 8.

Asimismo, es conocida propuesta que formula el Concejal Delegado
de Patrimonio, D. Vicente José Garcia Vegazo, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El Pleno de este Ayuntamiento, en la sesidon ordinaria celebrada el
dia 26 de julio de 1.990, adoptd, entre otros, el acuerdo de segregar del solar en que
se apoya el bloque designado con la letra F, hoy calle Rubén Dario nUmeros 2, 4, 6y
8, ocho parcelas, con las descripciones que mds adelante se especifican, al objeto
de ser enajenadas a los propietarios de las viviendas colindantes, previo el
correspondiente expediente de enajenacién, con las superficies y valoraciones
siguientes:

Parcela n® 1, de 28,4750 m/2 y un valor de 97.840 ptas.
Parcela n® 2, de 26,80 m/2 y un valor de 92.085 ptas.
Parcela n® 3, de 30,9875 m/2 y un valor de 106.475 ptas.
Parcela n® 4, de 30,6525 m/2 y un valor de 105.313 ptas.



Parcela n® 5, de 30,15 m/2 y un valor de 103.595 ptas.

Parcela n® 6, de 30,6525 m/2 y un valor de 105.303 ptas.

Parcela n®7, de 26,47 m/2 y un valor de 94.387 ptas.

Parcela n® 8, de 29,1450 m/2 y un valor de 100.142 ptas.

El llmo. Ayuntamiento Pleno, en la sesidn extraordinaria celebrada en
primera citacion el dia uno de abril de 1.992, al punto 9°, adoptd el acuerdo de
calificar estas ocho parcelas linderas con los pisos bajos del indicado bloque, como
parcelas sobrantes, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de bienes
de las Corporaciones Locales.

En cumplimiento del Art® 7.3 y 8.2 del mismo Reglamento, fue
sometido el acuerdo a informacién publica por plazo de un mes, publicdndose el
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Cddiz n° 138 de fecha 17 de junio de
1.992, sin que se presentaran alegaciones algunas.

Que el llmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 5 de agosto de 1.992, al
punto 3°, adoptd el acuerdo de elevar a definitiva la calificacién como parcelas
sobrante las ocho descritas en el acuerdo plenario del dia 1 de abril de 1.992, asi
como de iniciar el expediente de enajenacion directa a sus colindantes, fijdndose
los precios segun valoracién readlizada por los servicios técnicos y descritos
anteriormente.

Que de la adopcidn de este acuerdo se dio cuenta a la Delegacion
Provincial de Gobernaciéon de Cddiz mediante escrito de fecha 23 de noviembre
de 1.992, segun determina el art. 109 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales.

Las referidas parcelas, que aparecen inscritas en el Registro de la
Propiedad numero 3 del Puerto de Santa Maria a favor de este Ayuntamiento, con
las descripciones que a continuacién se indican, figuran asimismo con los nUmeros
del Inventario General de Bienes, referencias catastrales y revisadas las valoraciones
desde Julio de 1.990 a enero de 1.999, segun informe de la Intervenciéon Municipal
de Fondos, para cada una de las parcelas que se detallan:

“Parcela niUmero Uno, al sitio conocido por Puntal de Levante de este
término, con extensidn de veintiocho metros, cuarenta y siete decimetros y
cincuenta centimetros cuadrados. Linda al Norte, con tierras de D. Pedro Antonio
Elias Matute, en linea de ocho metros, cincuenta centimetros; Sur, con resto de la
finca de donde se segrega, en igual lineq; este, con la Avda. de la Marina, en linea
de tres metros, treinta y cinco centimetros; Oeste, con la parcela nUmero dos, en la
misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 132, finca nim. 22496, 1°.



Aparece en el Inventario General de Bienes con el niUmero 1.1.00481
como bien patrimonial.

Referencia Catastral: 6266101QA35646E0005ZE.

Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario n° 2 bajo derecha.

- Valor: Se valora en 136.487 ptas. equivalentes a 820,30 Euros.

“Parcela numero Dos, al sitio conocido por Puntal de Levante de este
término, con extensidon de veintiséis metros, ochenta decimetros cuadrados. Linda al
Norte, con tierras de D. Pedro Antonio Elias Matute, en linea de ocho metros; Sur,
con resto de la finca de donde se segrega, en igual lineqa; Este, con la parcela
numero uno, en linea de tres metros, treinta y cinco centimetros; Oeste, con la
parcela nUmero tres, en la misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 135, finca num. 22497, 1°.

Aparece en el Inventario General de Bienes con el num. 1.100482
como bien patrimonial.

Referencia Catastral: 6266101 QA3566E0006XR.

Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario n° 2 bajo izquierda.

- Valor: Se valora en 128.459 ptas. equivalentes a 772,05 Euros.

“Parcela numero TRES, al sitio conocido por Puntal de Levante de
este término, con extensidon de treinta metros, noventa y ocho decimetros y setenta
y cinco centimetros cuadrados. Linda al Norte, con tierras de D. Pedro Antonio Elias
Matute, en linea de nueve metros veinticinco centimetros; Sur, con resto de la finca
de donde se segrega, en igual lineq; Este, con la parcela nimero dos, en linea de
tres metros, treinta y cinco centimetros; Oeste, con la parcela nUmero cuatro, en la
misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 138, finca num. 22498, 1°.

Aparece en el Inventario General de Bienes con el nUm. 1.1.00483
como bien patrimonial.

Referencia Catastral: 6266102QA35646E0005UE.

Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario n° 4 bajo derecha.

- Valor: Se valora en 148.533 ptas. equivalentes a 892,70 Euros.

“Parcela nUmero Cuatro, al sitio conocido por Puntal de Levante de
este término, con extensibn de treinta metros, setenta y cinco decimetros vy
veinticinco centimetros cuadrados. Linda al Norte, con tierras de D. Pedro Antonio
Elias Matute, en linea de nueve metros, quince centimetros; Sur, con resto de la
finca de donde se segrega, en igual linea; Este, con la parcela n® 3, en linea de tres
metros, freinta y cinco centimetros; Oeste, con la parcela nimero cinco, en la
misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 141, finca nim. 22499, 1°.

Aparece en el Inventario General de Bienes con el num. 1.1.00484
como bien patrimonial.

Referencia Catastral: 6266102QA3566E0006IR.

Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario n° 4 bajo izquierda.

- Valor: Se valora en 146.912 ptas. equivalentes a 882,96 Euros.



“Parcela numero Cinco, al sitio conocido por Puntal de Levante de
este término, con extensidon de treinta metros, quince decimetros cuadrados. Linda
al Norte, con tierras de D. Pedro Antonio Elias Matute, en linea de nueve metros; Sur,
con resto de la finca de donde se segrega, en igual lineqa; Este, con la parcela
numero cuatro, en linea de tres metros, treinta y cinco centimetros; Oeste, con la
parcela nimero seis, en la misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 144, finca niUmero 22500, 1°.

Aparece en el Inventario General de Bienes con el nUmero 1.1.00485
como bien patrimonial.

Referencia Catastral: 6266103QA35646E0005HE.

Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario n° 6 bajo derecha.

- Valor: Se valora en 144.515 ptas., equivalentes a 868,55 Euros.

“Parcela nUmero Seis, al sitio conocido por Puntual de Levante de
este término, con extensibn de treinta metros, setenta y cinco decimetros vy
veinticinco centimetros cuadrados. Linda al Norte, con tierras de D. Pedro Antonio
Elias Matute, en linea de nueve metros, quince centimetros; Sur, con resto de la
finca de donde se segrega, en igual linea; Este, con la parcela nimero cinco, en
linea de tres metros, treinta y cinco centimetros; Oeste, con la parcela nUmero siete,
en la misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 147, finca nUmero 22501, 1°.

Aparece en el Inventario General de Bienes con el niUmero 1.100486
como bien patrimonial.

Referencia Catastral:6266103QA3566E0006JR.

Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario nUmero 6 bajo izquierda.

- Valor: Se valora en 146.898 ptas., equivalentes a 882,87 Euros.

“Parcela nUmero Siete, al sitio conocido por Puntal de Levante de
este término, con extension de veintisiete metros, cuarenta y siete decimetros
cuadrados. Linda al Norte, con tierras de D. Pedro Antonio Elias Matute, en linea de
ocho metros, veinte centimetros; Sur, con reto de la finca de donde se segrega, en
igual lineq; Este, con la parcela numero seis, en linea de tres metros, tfreinta y cinco
centimetros; Oeste, con la parcela nUmero ocho, en la misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 150, finca nUmero 22502, 1°.

Aparece en el Inventario General de Bienes con el nUmero 1.1.00487
como bien patrimonial.

Referencia Catastral: 6266104QA35646E0005WE.



Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario nUmero 8 bajo derecha.
- Valor: Se valora en 131.670 ptas. equivalentes a 791,35 Euros.

“Parcela numero Ocho, al sitio conocido por Puntal de Levante de
este término, con extensidon de veintinueve metros, catorce decimetros y cincuenta
centimetros cuadrados. Linda al Norte, con tierras de D. Pedro Antonio Elias Matute,
en linea de ocho metros, setenta centimetros; Sur, con resto de la finca de donde se
segrega, en igual linea; Este, con la parcela nimero siete, en linea de tres metros,
treinta y cinco centimetros; Oeste, con la calle Rubén Dario, en la misma linea.”

Inscripcién: Tomo 1341, libro 479, folio 153, finca nUmero 22503, 1°.

Aparece en el Inventario General de Bienes con el nUmero 1.1.00488
como bien patrimonial.

Referencia Catastral: 6266104QA35646EQ0006ER.

Esta parcela es colindante con la vivienda situada en la calle Rubén
Dario nUmero 8 bajo izquierda.

- Valor: Se valora en 139.698 ptas., equivalentes a 839,609 Euros.

Que existe informe emitido por la Intervencién de Fondos, en el que
se recoge que las citadas parcelas tienen los valores actualizados resenados
anteriormente y que no supera ninguna de ellas el 10% de los recursos ordinarios del
Presupuesto.

Que todas estas parcelas vienen siendo utilizadas, como patios, por
los propietarios de las viviendas situadas en las plantas bajas desde hace anos, sin
gue se haya formalizado las correspondientes escrituras.

Que con el objeto de actualizar su situacién, propongo se acuerde lo
siguiente:

Aprobar la actualizacién de las valoraciones emitidas por la
Intervencién Municipal de Fondos de cada una de las parcelas descritas.

- Que de conformidad con lo dispuesto en el Art® 115 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales, se proceda a su enajenacidn directa,
proponiéndosele su adquisicion a los propietarios de las respectivas viviendas
colindantes, situadas en las actuales plantas bajas de los bloques 2, 4, 6 y 8 de la
calle Rubén Dario y por los valores asignados a cada una de ellas, concediéndosele
el plazo de un mes para el pago de su precio.

- Que todos los gastos de formalizacién de escrituras y de inscripcién
en el Registro de la Propiedad sean con cargo a los compradores.

- Facultar a la Alcaldia-Presidencia o al Concejal Delegado de
Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto publicos como privados,
sean necesarios para llevar a término este acuerdo.”

Igualmente, es conocido informe emitido por el Sr. Interventor, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“En respuesta a su nota de régimen interno nimero 08113, y de fecha
16/02/99, solicitando las valoraciones actualizadas con respecto al I.P.C., de las
ocho parcelas sobrantes, situadas en las partes traseras de los bloques niUmeros 2, 4,
6y 8 de Rubén Dario le informo lo siguiente:



1.- Segun datos proporcionados por el Instituto Nacional de
Estadistica, la variacion del Indice de Precios de Consumo, es del 39,5% en el
periodo comprendido desde Julio de 1990 a enero de 1999.

2.- De la aplicacién de este indice resultan los siguientes valores:

NUmero de Parcela Valor
Julio 1990 Enero 1999

1 97,840 136,487
2 92,085 128,459
3 106,475 148,533
4 105,313 146,912
5 103,595 144,515
6 105,303 146,898
7 94,387 131,670
8 100,142 139,698

3.- Asimismo le informo que ninguno de estos importes supera el

10% de los recursos ordinarios del Presupuesto vigente, que se corresponde con el
presupuesto prorrogado de 1998, y que supone la cantidad de 2.537.206.553 ptas.

Explica el Sr. Alcalde que se trata de legalizar una situacién y de
hacer una concesidén administrativa por un nUmero de anos.

El Sr. Secretario aclara que no se trata de la venta como parcela
sobrante.

Por parte de D. Domingo Sanchez se manifiesta ser cierto que hubo
una apropiacién indebida y que corresponde al Ayuntamiento hacer la valoracién,
estimando que se puede solucionar el problema de las basuras de esa zona.

No habiendo mds intervenciones al respecto, se somete a votacion,
guedando aprobada la propuesta por unanimidad de los veinte Concejales
presentes (diez del Grupo Popular, siete del Grupo Socialista, dos del Grupo Mixto y
uno del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes), acordando en consecuencia el
llustrisimo Ayuntamiento Pleno lo siguiente:



1°.- Aprobar la actualizacién de las valoraciones emitidas por la
Intervencién Municipal de Fondos de cada una de las parcelas descritas.

2°.- Que de conformidad con lo dispuesto en el Art® 115 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, se proceda a su enajenacion
directa, proponiéndosele su adquisicion a los propietarios de las respectivas
viviendas colindantes, situadas en las actuales plantas bajas de los bloques 2, 4, 6 y
8 de la calle Rubén Dario y por los valores asignados a cada una de ellas,
concediéndosele el plazo de un mes para el pago de su precio.

3°.- Que todos los gastos de formalizacién de escrituras y de
inscripcién en el Registro de la Propiedad sean con cargo a los compradores.
4° - Facultar a la Alcaldia-Presidencia o al Concejal Delegado de

Patrimonio para la firma de cuantos documentos, tanto publicos como privados,
sean necesarios para llevar a término este acuerdo.”

PUNTO 5°.- RATIFICACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA COMISION
MUNICIPAL DE GOBIERNO, EN LA SESION CELEBRADA EL PASADO DiA 9
DE MARZO DE 1999, AL PUNTO 23°2, DE URGENCIAS, PARA LA
APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DE LA REVISION
DEL PGOU, ART° 109.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la Comisién
Informativa de Urbanismo, Planificacién y Estudio de Proyectos en la sesidon
celebrada el pasado dia 15 de marzo, al punto 1°, en que se dictamind
favorablemente, el expediente para la ratificacion del acuerdo de la Comisidn
Municipal de Gobierno, en la sesién celebrada el pasado dia 9 de marzo de 1999, al
punto 23°.2 de urgencias, para la aprobacién inicial de la Modificacion Puntual de
la revision del PGOU art. 109, asi como, el documento justificativo de la modificacion
gue promueve este Ayuntamiento, por unanimidad de todos los asistentes.

A contfinuacién, se recoge el texto del acuerdo adoptado por la
Comisidn Municipal de Gobierno, en la sesidon del pasado 9 de marzo de 1999, al
punto 23°.2 de urgencias, que literalmente dice:

“El Sr. Teniente de Alcalde Delegado de Fomento, D. José Antonio
Munoz Mdrquez, presenta por urgencias a la Comisidén de Gobierno propuesta cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Que en la Comisién de Gobierno del pasado dia 9 de diciembre de
1998 se acordé trasladar a la Oficina técnica la propuesta formulada por el Tte. de
Alcalde que suscribe de la necesidad de disponer de suelo industrial y comercial
suficiente que permita de forma casi inmediata la posible ubicacién de grandes
empresas o proyectos empresariales en nuestra localidad.

Que se hace necesario estudiar la modificacién puntual del PGOU,
en concreto del articulo 109 de la Revisidn que permita que bajo el supuesto de
utilidad publica e interés social en suelo no urbanizable la edificabilidad mdxima se
file en el cero treinta (0,30) metros cuadrados por metros cuadrados de parcela,
actualmente establecido en el PGOU en vigor de 0,15 metros cuadrados por metro
cuadrado de parcela.



Por lo expuesto esta Delegacién estima procedente y oportuna la
modificacion ya que con ello no sélo no se atentan los principios que inspiran al
PGOU sino que se favorece el desarrollo empresarial y resuelve lagunas existentes en
el propio Plan. En este sentido cabe sefalar que el proyecto de ampliacién del
denominado "Vivero de Empresas” se encuentra limitado por la edificabilidad
asignada a la parcela donde se ubica, siendo ejemplo claro del cardcter social y su
interés general.

En base a ello propongo:

1) Aprobar inicialmente la referida modificacién puntual de la
Revision del PGOU quedando el art. 109 de las normas urbanisticas redactado
conforme se solicita.

2) Acuerde la apertura del trdmite de informacién publica
durante el plazo de un mes mediante anuncio que se insertard en el BOP, y en un
Diario de los de mayor circulacién de la Provincia, quedando el expediente a
disposiciéon de quien desee examinarlo y pudiendo presentarse las alegaciones que
se estimen oportunas.

3) Acuerde la suspension de licencia en todo el Suelo No
Urbanizable y respecto al objeto de la modificacion.
4) Acuerde que para el supuesto que no existan alegaciones se

entienda aprobada la modificacidén propuesta provisionalmente de forma
automdtica y se remita a la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio vy
Urbanismo para la aprobacion definitiva.

5) Facultar al Sr. Alcalde y/o Delegado de Urbanismo, para
dictar las disposiciones necesarias en ejecucion de este acuerdo.”

A propuesta del Sr. Alcalde, la Comision de Gobierno, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad, debiendo
elevarse al llmo. Ayuntamiento Pleno para su ratificacion.”

Seguidamente, es conocido el informe emitido por el Sr. Arquitecto
Municipal y la Técnico de Administracién General, del siguiente tenor literal:

“En relacion con el documento para la modificacion del PGOU en
cuanto al art. 109 de las Normas Urbanisticas, promovido por este Ayuntamiento, se
emite informe en el siguiente sentido:

1°.- Legislacion aplicable.



Los aspectos legales; tramitacion y fases para la aprobacién viene
regulado en los siguientes cuerpos normativos.

- Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen Locall.

- Texto Refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, aprobado por Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de aboril.

- Preceptos vigentes del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen
del Suelo y Ordenaciéon Urbana, aprobado por Real Decreto Ley 1/92 de 26 de junio.

- Ley del 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoracion.

- Reglamento de Planeamiento Urbanistico, aprobado por Real
Decreto 2159/1978 de 23 de junio.

- Reglamento de Gestidn Urbanistica aprobado por Real Decreto
3288/1978 de 25 de agosto.

- Preceptos vigentes de la Ley 7/1997, de 14 de abril, de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y de Colegios Profesionales.

- Decreto 77/1994 de 5 de abril, por el que se regula el ejercicio de las
competencias de la Junta de Andalucia en materia de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, determindndose los Organos a los que se atribuye y Resolucién del
Excmo. Sr. Consejero de Obras de Rota, las competencias enumeradas en el art. 22
del referido Decreto.

- Revisiébn del PGOU de Rota.

2°.- Antecedentes:

En la Comision de Gobierno de fecha 23 de febrero de 1.999, al
punto 2°.20, el Sr. Alcalde dio cuenta que iba a proceder a dictar Decreto para la
aprobacién inicial de la Modificacién Puntual del documento de Revision del
PGOU, para adecuar el pardmetro de aprovechamiento asignado a los suelos no
urbanizables que alberguen actuaciones que sean declaradas de interés puUblico vy
social, pasando del 0,15 m2t/m2s contenido en el articulo 109 al 0,30 m2t/m2s, con
el fin de mejorar la oferta de suelo en nuestro término municipal, con cardcter
general, habida cuenta de las necesidades actuales del mercado urbanistico, y
con el fin de favorecer el crecimiento urbanistico de nuestro término de este tipo de
instalaciones, evitando que se vayan a ofros términos municipales y acordd
encomendar a la Oficina Técnica Municipal continle con la tramitacion del
expediente, y en fecha 9 de marzo de 1999, al punto 23°.2 se conocid propuesta del
Sr. Teniente de Alcalde Delegado de Fomento, en el que se acordd aprobar la
propuesta de modificar el art. 109 de las Normas Urbanisticas de la Revisién del
PGOU, debiéndose proceder a elevar al llmo. Ayuntamiento Pleno para la
ratificacion.

En la referida propuesta se justifica la modificacién en los siguientes
términos:

“Que se hace necesario estudiar la Modificacién Puntual del PGOU,
en concreto del articulo 109 de la Revisidn que permita que bajo el supuesto de
utilidad publica e interés social en suelo no urbanizable la edificabilidad mdxima se
file en el cero treinta (0,30) metros cuadrados por metros cuadrados de parcela,
actualmente establecido en el PGOU en vigor de 0,15 metros cuadrados por metro
cuadrado de parcela.



Por lo expuesto esta Delegacién estima procedente y oportuna la
modificacion ya que con ello no sélo no se atentan los principios que inspiran al
PGOU sino que se favorece el desarrollo empresarial y resuelve lagunas existentes en
el propio Plan. En este sentido cabe sefalar que el proyecto de ampliacién del
denominado "Vivero de Empresas” se encuentra limitado por la edificabilidad
asignada a la parcela donde se ubica, siendo ejemplo claro del cardcter social y su
interés general”.

Finalmente y como antecedentes también hay que hacer referencia
a gue la Mercantil Promotora de Centros de Proximidad, S.A. (PROCEPROSA), solicitd
se procedieran a la modificacion de este articulo, teniendo previsto los mismos la
construccion de un Parque Comercial, y si bien el expediente fue elevado a Pleno
en fecha 5-3-1999, fue retirado del Orden del Dia por el Sr. Alcalde.

3°.- Procedimiento:

El procedimiento para la aprobacién de las modificaciones de
cualguier elemento de los Planes viene establecido en el art. 128 del TRLS, y por
remision del mismo al art. 114 asi como en el art. 22.1 del Decreto 77/94 que
establece expresamente:

En orden a lograr una mayor eficacia en la gestién publica y una
participacién ciudadana, se delegardn en los Ayuntamientos las competencias
siguientes:

1°) La aprobacién definitiva de aquellas modificaciones de
elementos de Planes Generales y Normas Subsidiarias del Planeamiento, que no
impliguen revision de dichos instrumentos, no alteren la estructura general y
orgdnica del territorio Municipal y no afecten a los siguientes extremos:

a) A la clasificacion de suelo.

b) A la modificacién de sistemas generales, de su adscripcién o
de su clasificacién de suelo.

c) Al suelo no urbanizable.

Por lo tanto al afectar al Suelo NO urbanizable la competencia no
estd delegada correspondiendo su aprobaciéon a la Comisidén Provincial del Territorio
y Urbanismo.

Las fases en las que se puede sintetizar la tramitacién del
procedimiento para la modificacion son las siguientes:



Q) Aprobacién inicial.

b) Informacion publica durante un periodo minimo de un mes
mediante anuncios que se insertard en el Boletin Oficial de la Provincia y en uno de
los diarios de mayor circulacién de la provincia.

c) Aprobacién provisional: si como si consecuencia de la
informacion publica se infroducen modificaciones que signifiquen un cambio
sustancial de lo aprobado inicialmente se procederd a acordar la aprobacién
provisional y a abrir un nuevo periodo de informaciéon puUblica antes de otorgar la
aprobaciéon definitiva.

El plazo para acordar la aprobacién provisional no puede exceder
de un ano desde la aprobacioén inicial.

d) Remisidn del expediente a la Comisidn Provincial de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo para la aprobacién definitiva que se
publicard en el Boletin Oficial correspondiente.

En cuanto al Organo competente de conformidad al art. 22.2° C de
la LRBRL corresponde al llmo. Ayuntamiento Pleno en cuanto a la aprobacion inicial
y provisional de conformidad al Arts. 116 y 118 del TRLS, la aprobacién definitiva
corresponde a la Comisidon Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, y en
cuanto al quérum el Art® 47.3.y) establece que es necesario el voto favorable de la
mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion para la
aprobacién inicial del Planeamiento General y la aprobacién que ponga fin a la
tframitacion municipal de los planes e instrumentos de ordenacién previstos en la
legislacién urbanistica.

Por lo tanto al ser asunto en que es necesario una mayoria especial
es necesario el informe previo del Sr. Secretario de conformidad con el Art°® 54-1°-b)
del Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen
Local.

Finalmente y respecto a los efectos de la Modificacién la aprobacién
inicial determinard por si solo la suspensidon del otorgamiento de licencia en todo el
Suelo No urbanizable respecto a la concesidon de licencia que no cumpla con la
Normativa de la Modificacion que se tramita.”

D. Lorenzo Sdnchez inicia el debate, opinando que modificar del 0,15
al 0,30 en aqguella zona sin haber iniciado un proyecto para calificar aquello como
zona industrial le parece una barbaridad. Opina que para algo puntual como
puede ser el Vivero de Empresas si es acertado, incluso si hubiera que hacer un
estudio de toda aquella zona, cosa que Rotenos Unidos ha propuesta en varias
ocasiones, de que se considerara como poligono industrial, se adaptara, se hicieran
los proyectos y se modificara, pero lo que realmente se estd haciendo va a obligar
de alguna forma al desarrollo de aquella zona, pero pasando de un coeficiente de
edificabilidad de 0,15 al 0,30, sin tener claro cual es la zona que debe de cogery
tener desarrollado lo que seria el poligono industrial, y si serd un poligono industrial o
en verdad lo que se pretende es hacer un poligono comercial con otras
caracteristicas.

Insiste en que se ha de decidir con claridad qué es lo que se
pretende hacer en aquella zona, cédmo llega la iniciativa al Ayuntamiento, por qué
se quiere modificar, pero que no lo justifiqguen con la construccion del Vivero de
Empresas, porque si lo que se quiere es una modificaciéon puntual para ello habria
unanimidad por parte de todos los grupos. Sin embargo en su opinidn lo que se
pretende hacer es una modificacion de la edificabilidad del 0,15 al 0,30,



gue tiene una intencionalidad que es la que quiere que se le aclare, y que si
realmente lo que pretende es desarrollar aquella zona como un poligono industrial
que se consensUe por parte de las fuerzas politicas, al entender que no habrd
ningUn inconveniente porque Rota y esa zona necesita que se desarrolle.

D. Juan Reales interviene seguidamente aclarando que no se estd
hablando de ninguna zona en concreto, sino de la modificacidén puntual de un
articulo del PGOU, que quizds lo motive una zona, pero que tal y como dejé claro
en la Comisidon Informativa, no tendria razén que se trajese al Ayuntamiento Pleno
una modificacion del Art® 109, concretamente para una zona o una parcela
determinada, Al mismo fiempo senala que si se enfiende que el coeficiente 0,15 es
suficiente para cualquier tipo de edificacion industrial, independientemente de la
zona que seqa, entonces no habria que cambiarlo, pero si se entiende que el
coeficiente 0,15, que es el que actualmente tiene el PGOU, es insuficiente, habria
qgue ampliarlo.

Continva diciendo que dado que llegdndose a la conclusidon de que
es insuficiente, por parte del Delegado de fomento se aprovecha la ocasién para
modificar lo que es el tfema del nido de empresas, pero aclara que no solo se refiere
a éste, sino que ademds es para cualquier otro tipo de suelo no industrial ni urbano
que el Ayuntamiento en su dia quiera cambiar o quiera modificar. Informa que
actualmente en el desarrollo del PGOU existe suelo industrial suficiente como para
uno, dos o tres anos, porque van a salir las 41 parcelas y luego queda otra parcela
para mds de cuarenta, ademds de que todo el frente del Poligono Industrial es
industrial y residencial, aclarando que la propuesta que se presenta de
modificacion del Art® 109, es para adecuar un suelo y darle instrumento al Equipo de
Gobierno que esté en aguel momento en el Ayuntamiento, por si cualquier empresa
de mayor famano quisiera ubicarse en Rota, el Ayuntamiento pueda estudiarlo y
declararlo de interés social, recalcando que la modificacién no es para un suelo
concreto, sino que serd extensible a todo el suelo industrial que en su dia pueda
solicitarse al Ayuntamiento de Rota.

D. Enrigue Almisas, en representacién del Grupo Socialista muestra su
disconformidad con el tema, opinando que la argumentacion de la propuesta del
0,15 al 0,30 no existe como tal, ya que si la propuesta que se elevara a Pleno fuese
concretamente para aumentar la edificabilidad del Vivero de Empresas su Grupo
votaria a favor sin ningun tipo de problemas, al comprender que hay circunstancias
muy puntuales, pero en cambio no les parece bien que se pretenda abarcar a
todo el término municipal y todo el suelo no urbanizable, elevando la edificabilidad
del 0,15 al 0,30.



Senala asimismo que el hecho de que en Rota no exista un gran
poligono industrial donde puedan ubicarse las empresas referidas, no es una
cuestidn que se pueda improvisar con un simple cambio de edificabilidad, sin que
requiere un estudio mucho mds correcto y no pensando que se puede utilizar el
suelo no urbanizable de la zona que estd alrededor del Vivero de Empresas.

Del mismo modo refiere que por simple comparaciéon en Rota se dan
circunstancias muy paraddjicas, y asi la Ballena tiene un coeficiente de
edificabilidad del 0,28 y sin embargo se pretende poner la del suelo industrial al 0,30,
lo que no tiene mucho senfido cuando el Plan General establece el 0,15 para evitar
lo que se estd hablando, por lo que entiende que puntualmente podrdn estar todos
de acuerdo por un interés municipal en que una determinada zona del término rural
se le de una cierta edificabilidad y un plan de actuacién urbanistica, pero no le
parece légico que se haga con respecto a todo el término municipal, porque el
suelo no urbanizable, por definicidn es no urbanizable, por lo que no se puede
intentar cambiarlo de pronto del 0,15 al 0,30.

El Teniente de Alcalde Delegado de Fomento, D. José Antonio Muiioz,
explica que en la propuesta que se eleva a aprobacion del Pleno no se habla de
una parcela o de una zona determinada del término municipal, sino que se refiere a
todo, precisamente porque ya en varias ocasiones se ha planteado en el Pleno el
tema de los poligonos industriales de grandes extensiones, ademds de que Rota
debe de tener un estudio, el cual se estd elaborando por la Oficina Técnica, para
que en el caso hipotético de que llegue una gran empresa solicitando al
Ayuntamiento suelo para montar una industria y que cree puestos de trabajo.

ContinUa el Sr. Munoz Mdrquez diciendo que aunque el tema que se
trae a aprobacion afecta a todo el término municipal de Rota, ello no quiere decir
que cualquier empresa que llegue pueda hacer lo que quierq, sino que lo tendrd
que solicitar y el Ayuntamiento si asi lo estima tendrd que declararlo de interés
publico y social para que esas condiciones se puedan dar. Asimismo aclara que se
propone ampliar del 0,15 al 0,30 adelantdndose el Ayuntamiento a posibles
acontecimientos, siendo el mds reciente el Vivero de Empresas, que tiene agotada
la edificabilidad, siendo necesaria su ampliacién porque hay una gran demanda
de nuevas empresas y el primer paso es ese, aunque va a afectar a todo el término
municipal, aunque para autorizar la edificabilidad del 0,30 tendrd que aprobarlo el
Ayuntamiento.

Seguidamente, toma la palabra D. Lorenzo Sdnchez Alonso diciendo
que a nivel industrial la Unica parcela aprobada en el PGOU, es la que se va a
desarrollar, porque las restantes parcelas de suelo industrial no estdn auln
desarrolladas después de cuatro anos con el Plan aprobado, cuando la realidad de
este pueblo va a ser el Camino de Santa Teresa, y se estd permitiendo alli una serie
de instalaciones de empresas que llevan ya mucho tiempo y que se han elevado a
Pleno en numerosas ocasiones para poner en acuerdo la realidad con la legalidad,
siendo necesario dar una solucidn a ese sector y cuando se habla de la
modificacion puntual del 0,15 al 0,30 para todo el suelo no urbano del término



municipal, se sabe que se refiere para una zona determinada, que es el Camino de
Santa Teresa y la entrada de Rota, y concretamente para la instalacién de un
Centro Comercial y porque actualmente el 0,30 de edificabilidad o existe en
ninguna parte. Por todo ello, insiste que si el espiritu de la Corporacién es que hay
gue dar una solucién a ese Camino de Santa Teresa y no se quiere que la Unica
empresa declara de interés publico y social sea el Vivero de Santa Teresa, aunque
alli también estdn la Hormigonera, Bolanos, etc., que se encuentran en situacion
iregular, a los que habrd que dar una solucién, pero que no se diga que hay mds
suelo industrial en Rota que desarrollar, ya que estd todo el Plan General por
desarrollar, y si hay que aplicar a aquella zona concreta una edificabilidad del 0,30
porque es necesario, que se haga, pero no el atrevimiento de aplicarlo a todo el
término de Rota.

D. Juan Reales interviene acto seguido diciendo que de cara a la
opinién puUblica todos dicen que hay que tener suelo industrial, si bien el Camino de
Santa Teresa es una realidad que va en contra de la legalidad urbanistica, pero
que lo que no puede ser es que por parte de la Corporacién se trate de ir
modificando un Plan General de Ordenacién Urbana en funcién de lo que vayan
queriendo los ciudadanos de Rota, porque el Plan estd para cumplirlo y el Equipo
de Gobierno es el que tiene que intentar que se cumpla y que quien quiera montar
una industria vaya al suelo industrial que para eso se clasifica y se cataloga.
Continva diciendo que lo que se intenta con la modificacién propuesta, dado que
el Ayuntamiento no tiene capacidad para adquirir 500.000 m2 de suelo del término
municipal y dejarlo para cuando llegue una empresa a una industrial, es de si
llegara la empresa con intencidn de comprar suelo y ve que el coeficiente de
edificabilidad es del 0,15, con toda seguridad se marchard, pero si en cambio ésta
es del 0,30 compraria el suelo y el Ayuntamiento, previo estudio, lo declararia de
interés social, en funcién de lo que se vaya a hacer, de la inversidon y de los puestos
de trabajo que se piensen crear, que es lo que se estd tratando en el presente
Pleno.

Finalmente senala que suelo industrial existe, y el PGOU lo establece
en el PP3, que no estd colmatado, asi como todo el terreno que estd en frente, que
es suelo industrial, aunque el Camino de Santa Teresa tenga vocacién de industrial,
porque se estd haciendo de forma ilegal y el Ayuntamiento no puede ir
desarrollando un Plan en base a las ilegalidades.



El representante socialista, D. Enrique Almisas muestra su conformidad
con que la legalidad urbanistica hay que protegerla e incluso facilitarla, pero
también opina que el Plan General podria ser susceptible de una revision a final de
ano si se quisiera, una vez cumplidos los cuatro anos, porque se estdn produciendo
muchisimas modificaciones puntuales en el mismo, siendo preferible hacer una
revision del propio Plan y adecuarlo, pudiéndose meter el Camino de Santa Teresa
dentro de lo que es suelo urbanizable y darle la edificabilidad que se considere.

Al mismo fiempo senala que no le parece oportuno es que el tema
venga como consecuencia de una determinada empresa que quiere construir
junto al Vivero de Empresas y que el Equipo de Gobierno en vez de utilizar a esa
empresa que va a hacer una inversidon para ir desarrollando la zona industrial que
existe en la zona urbanizable de Rota, que lo infente meter en una zona no
urbanizable, proponiendo como alternativa que a final de diciembre del 99 se haga
una revision del Plan General y se prevea un suelo industrial fuera de la zona
urbanizable de Rota, donde podrdn ubicarse empresas sin ningun tipo de
problemas, sefnalando ademds que su Grupo puede aceptar cuestiones puntuales
pero no que se intente colar una generalidad por una cuestién muy puntual.

El Sr. Alcalde manifiesta que segun las intervenciones se da a
entender que lo que se pretende aprobar es un escdndalo, cuando con la nueva
Ley del Suelo se prevé que existe suelo urbano, suelo urbanizable y suelo no
urbanizable, que son aguellos que tiene reservas ecoldgicas, etc., pero que excepto
en éstos se puede edificar en cualquier suelo, sin embargo dadas las condiciones
del Plan General con una edificabilidad del 0,15 eso es inviable, pretendiendo con
la modificacién dar opcidn a las empresas que estén interesadas en instalarse en el
término municipal y luego en su dia por la Corporacién se habrd de valorar si el
proyecto es interesante para la declaracién de utilidad publica o interés social,
pero que sea ésta, la Corporaciéon, la que haga de filtro y no que se vaya a los
hechos consumados, teniendo que dar salida legal a las instalaciones que se
montan fuera de ésta.

Finalizadas las distintas intervenciones, se somete a votacién la
ratificaciéon del acuerdo adoptado por la Comision de Gobierno, en sesion
celebrada el pasado dia 9 de marzo de 1.999, al punto 23°.2 de urgencias, por el Sr.
Alcalde-Presidente, quedando la misma aprobada, por mayoria absoluta, al
obtener once votos a favor (diez del Grupo Popular y uno del Concejal del Grupo
Mixto, D. Juan Reales Romdn); y nueve votos en contra (siete del Grupo Socialista,
uno del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto de D. Lorenzo
Sdnchez Alonso).

En consecuencia, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno acuerda lo

siguiente:

Primero: Aprobar inicialmente la Modificacién Puntual de la
revision del PGOU, articulo 109.

Segundo: Aprobar el documento justificativo de la modificacion

gue promueve este Ayuntamiento.



Tercero: Aprobar la apertura del trédmite de informacion publica
durante el plazo de un mes mediante anuncio que se insertard en el BOP, y en un
Diario de los de mayor circulacién de la Provincia, quedando el expediente a
disposicidon de quien desee examinarlo y pudiendo presentarse las alegaciones que
se estimen oportunas.

Cuarto: Aprobar la suspension de licencia en todo el Suelo No
Urbanizable y respecto al objeto de la modificacion.
Quinto: Aprobar que para el supuesto que no existan

alegaciones se entienda aprobada la modificacidon propuesta provisionalmente de
forma automdtica y se remita a la Comisién Provincial de Ordenacidén del Territorio y
Urbanismo para la aprobacion definitiva.

Sexto: Facultar al Sr. Alcalde y/o Delegado de Urbanismo, para
dictar las disposiciones necesarias en ejecucion de este acuerdo.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE PARA MODIFICACION DE
DIVERSAS ORDENANZAS FISCALES.

Por el Secretario General de este Ayuntamiento se procede a dar
lectura al Dictamen de la Comision Informativa, que dice lo siguiente:

“La Comisién Informativa de Hacienda y control del Gasto, en la
reunion celebrada en primera convocatoria el dia 15 de Marzo de 1.999, al punto 1°
del Orden del Dia, acorddé emitir su DICTAMEN FAVORABLE, POR MAYORIA de los
presentes, a la Propuesta de la Alcaldia para la modificacién de diversas Ordenanzas
Fiscales, proponiendo al Pleno Municipal su aprobacion.

El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor:
- Grupo Popular (Felipe Benitez Ruiz-Mateos y Juan A.Diaz Romero)
- Grupo Mixto por Rotefios Unidos (Lorenzo Sdnchez Alonso)

Abstenciones:
- Grupo Socialista: (Domingo Sanchez Rizo)
- Grupo Izquierda Unida (Justo de la Rosa Jiménez).”



Consta en el expediente la Propuesta de la Alcaldia, cuyo tenor literal
€s como sigue:

“DON FELIPE BENITEZ RUIZ-MATEOS, ALCALDE-PRESIDENTE de este limo.
Ayuntamiento, expone lo siguiente en relacién a la modificacidon de diversas
Ordenanzas Fiscales reguladoras de los tributos municipales para este ejercicio de
1.999:

Que en el Boletin Oficial del Estado nUm. 313 del dia 31 de diciembre
de 1.998, ha aparecido publicada la Ley 50/98, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, en virtud de la cual se produce una nueva
reforma del sistema tributario local, modificando numerosos articulos de la Ley 39/88,
de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, entre los que cabe
destacar los referidos a los impuestos municipales, ya que la reforma anterior operada
por la Ley 25/98 incidia sobre las tasas y precios publicos.

La Disposicion Transitoria Décima de la Ley 50/98, concede un plazo
hasta el 1 de abril de este ano, para aplicar las modificaciones establecidas en dicha
Ley a los tributos periddicos con devengo el 1 de enero de este ano, debiéndose
aprobar y publicar el texto de las nuevas Ordenanzas Fiscales en el Boletin Oficial de
la Provincia antes de dicha fecha. Son tributos de esta naturaleza el IBl, el Impuesto
sobre vehiculos y el IAE, mientras que no tienen el cardcter de periddicos la plusvalia y
el Impuesto sobre construcciones. Otras modificaciones que también se recogen en
esta Ley, como son las referidas a cuotas, recursos y Ordenanzas generales de gestiéon,
liguidacién, inspeccion y recaudacidn, se estima mds oportuno queden pendientes
para su estudio con vistas al préximo ejercicio.

Dado que una de las novedades mds relevantes de esta reforma
afecta a la posibilidad de que los Ayuntamientos establezcan en sus Ordenanzas
Fiscales directamente beneficios fiscales a los contribuyentes, en los casos vy
condiciones que se recogen en la propia Ley, se considera de interés proceder a la
modificaciéon de nuestras Ordenanzas Fiscales reguladoras de Impuestos, en los
términos que en esta Memoria se plantea. La innovacién legal no radica sélo en la
facultad de establecer beneficios fiscales, sino también en la competencia para
regular los aspectos sustantivos y formales por los que se conceden dichos beneficios,
es decir que el Ayuntamiento, dentro de los limites que la propia Ley le marca, puede
establecer los porcentajes de bonificacidén y los requisitos y trdmites para su
concesion.

Teniendo en cuenta que al tenerse aprobada una Ordenanza Generall
para subvencionar actividades econdmicas de interés municipal y otra Ordenanza
para las obras en el Casco Antiguo, procede igualmente una modificacion de estas
Ordenanzas, de forma que una parte de los supuestos contemplados en las mismas
pasen directamente a ser consideradas como bonificaciones en los Impuestos, sin
necesidad de conceder subvenciones. En este sentido se impone una modificacion
sustancial de dichas Ordenanzas de subvenciones, mdxime cuando los supuestos
subvencionados no coinciden exactamente con las bonificaciones recogidas por la
Ley, por lo que, ante la premura de tiempo de que se dispone, al ser necesaria su
aprobaciéon y publicacién definitiva después de un plazo de treinta dias hdbiles de
exposicidon publica, se propone mantener las lineas de subvenciones tal como figuran
hasta ahora y refundir las mismas con las bonificaciones que permite la Ley para el
proximo ano o cuando se considere conveniente. Siguiendo con esta idea, se
recogen en esta Memoria las bonificaciones que permite la reforma fributaria y que
no estdn contempladas en las Ordenanzas Municipales de subvenciones en vigor.



Sin embargo desde un dngulo no tan positivo, hemos de recordar que
la minoracién de recaudacidén que pueda darse por la concesidn de nuevas
bonificaciones, deberd ser asumida integramente por la Corporacién Local, pues
como establece el articulo 9.2 Ultimo pdrrafo de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, segun la redaccion dada al mismo por el art. 18.5° de la repetida Ley 50/98,
no procederd compensacidn alguna cuando se frate de beneficios fiscales
concedidos potestativamente mediante las Ordenanzas Fiscales correspondientes.

En base a lo expuesto, se proponen las modificaciones que a
continuacién se relacionan en las siguientes Ordenanzas Fiscales:

ORDENANZA FISCAL NUM. 1.02, REGULADORA DEL IMPUESTO MUNICIPAL SOBRE
VEHICULOS DE TRACCION MECANICA

En esta Ordenanza la modificacion se limita a recoger la regulacion
legal de las bajas tfemporales y actualizar el cuadro de tarifas, en base a lo dispuesto
por el art. 18°.24 de la Ley 50/98, que procede a reformar los siguientes epigrafes:

A) TURISMOS

Bajo este concepto, las modificaciones consisten en la reduccion del limite de
caballos fiscales en 1 centésima, de modo que siendo actualmente de 8 a 12
caballos, pasa a ser de 8 a 11,99 caballos y asi en todas las tarifas. Aparece
también una nueva tarifa para vehiculos de 20 caballos en adelante.

Aungue cambian las escalas, se mantienen las mismas cuotas anteriores y para los
vehiculos de mds de 20 caballos, se aplica el coeficiente del 1,586 sobre la cuota
base fijada en la normativa estatal, aplicando el articulo 2° de la Ordenanza
Fiscal.

En consecuencia, este epigrafe queda de la siguiente forma:

- De menos de 8 caballos fiscales......... 3.330

- De 8 hasta 11,99 caballos fiscales ...... 8.995

- De 12 hasta 15,99 caballos fiscales....  18.990
- De 16 hasta 19,99 caballos fiscales.... 23.655
- De 20 cabadllos fiscales en adelante.... 29.555

E) REMOLQUES Y SEMIRREMOLQUES



La modificacién consiste aqui en la declaracion legal de no sujecion all
impuesto de los remolques y semirremolques arrastrados por vehiculos de traccién
mecdnica cuya carga Util no sea superior a 750 kilogramos. Por tanto la primera tarifa
quedaria como sigue:

- De menos de 1.000 y mds de 750 Kilogramos
de cargd Util ... 4.665

Los restantes epigrafes y cuotas no se modifican y quedan en los
mismos términos aprobados anteriormente. Igualmente queda sin  alterar el
coeficiente de aplicaciéon sobre el cuadro legal de tarifas del 1,586 con el redondeo
para facilitar su cobro.

Respecto a la reforma legal del sistema de prorrateo, se propone
modificar el art.3°.3 de la Ordenanza, en el siguiente sentido:

Texto actual:
“3. El importe de la cuota del impuesto se prorrateard por trimestres
naturales en los casos de primera adquisicién o baja del vehiculo.”

Texto que se propone, franscrito del art. 18.25° de la Ley 50/98:

“3. El importe de la cuota del Impuesto se prorrateard por trimestres
naturales en los casos de primera adquisicion o baja definitiva del vehiculo. También
procederd el prorrateo de la cuota en los mismos términos en los supuestos de baja
temporal por sustraccidon o robo de vehiculo, y ello desde el momento en que se
produzca dicha baja temporal en el Registro publico correspondiente.”

ORDENANTZA FISCAL NUM. 1.03, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA

Las modificaciones son de diversa indole y afectan tanto a
modificaciones impuestas por el cambio en la normativa tributaria, como por la
incorporacién de supuestos de exencion y bonificacién de cardcter potestativo, tanto
en su imposicién como en su regulacion.

Concretamente la propuesta se refiere al articulado de la Ordenanza
en el siguiente sentido:

Anadir al art. 3° que regula los supuestos de no sujecidn, el siguiente
texto:

“En consecuencia con ello estd sujeto el incremento de valor que
experimenten los terrenos que deban tener la consideracién de urbanos a efectos de
dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que estén o no
contemplados como tales en el Catastro en el Padrén de aquél.”

Igualmente se propone anadir al articulo 4° un nuevo supuesto de
exencion objetiva para las transmisiones dentro del Conjunto Histérico-Artistico o
bienes culturales, en el siguiente sentido:



“d) Las transmisiones de bienes que se encuentren dentro del perimetro
delimitado como Conjunto Histdrico-Artistico, o hayan sido declarados
individualmente de interés cultural, segin lo establecido en la Ley 16/85, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espaiol, cuando sus propietarios o titulares de derechos
reales acrediten que han realizado a su cargo obras de conservacién, mejora o
rehabilitacién en dichos inmuebles durante el periodo de imposicién, siempre que
dichas obras hayan contado con la necesaria licencia de obras municipal sin
denuncia previa y su presupuesto de contrata supere el importe de 10.000.000 ptas.,
debiendo solicitarse en el plazo otorgado para la presentacion de la declaracion del
Impuesto.”

En el articulo 5° de la Ordenanza que regula los supuestos de exencion
subjetiva, se trata simplemente de actualizar las referencias legales del apartado e),
que quedaria de la siguiente forma:

Texto actual:
“Las Entidades gestoras de la Seguridad Social y de Mutualidades y
Montepios constituidas conforme a lo previsto en la Ley 33/1984, de 2 de agosto.”

Texto que se propone:

“Las Entidades gestoras de la Seguridad Social, y las Mutualidades de
Prevision Social reguladas por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y
Supervisidén de los Seguros Privados.”

A fin de dar una mejora técnica en su redaccién e incorporar la figura
del sustituto del contribuyente, se modifica el art. 6° de la Ordenanza como sigue:

Texto actual:
“Articulo 6°.-
Tendrdn la condicion de sujetos pasivos de este impuesto:

a) En las transmisiones de terrenos o en la constitucidén o transmisidn de derechos
reales de goces limitativos del dominio, a titulo lucrativo, el adquirente del terreno o la
persona en cuyo favor se constituya o fransmita el derecho real de que se frate.

b) En las transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmisidn de derechos
reales de goce limitativos del dominio, a titulo oneroso, el transmitente del terreno o la
persona que constituya o fransmita el derecho real de que se frate.”



Texto propuesto:

“Articulo 6°.-
1.- Es sujeto pasivo del Impuesto a titulo de contribuyente:

a) En las transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmision de
derechos reales de goces limitativos del dominio a titulo lucrativo, la persona fisica o
juridica, o la Entidad a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, que
adquiera el terreno o a cuyo favor se constituya o fransmita el derecho real de que se
frate.

b) En las transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmisién de
derechos reales de goce limitativos del dominio a titulo oneroso, la persona fisica o
juridica, o la Entidad a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, que
fransmita el terreno, o que constituya o transmita el derecho real de que se trate.

2.- En los supuestos a que se refiere la letra b) del apartado anterior,
tendrd la consideracién de sujeto pasivo sustituto del contribuyente, la persona fisica o
juridica, o la entidad a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, que
adquiera el terreno o a cuyo favor se constituya o fransmita el derecho real de que se
trate, cuando el contribuyente sea una persona fisica no residente en Espana.”

En el articulo 9°, que se dedica a fijar el valor catastral que se utilizard
para calcular la Base imponible de este Impuesto, se anaden los siguientes pdrrafos,
como mejora técnica al texto, tomados literalmente del articulo 18°.33 de la Ley
50/98:

“2.- No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una
Ponencia de valores que no refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con
anterioridad, se podrd liquidar provisionalmente este Impuesto con arreglo al mismo.
En estos casos, en la liquidacién definitiva se aplicard el valor de los terrenos obtenido
conforme a lo senalado en los apartados 2 y 3 del articulo 71 de la Ley de Haciendas
Locales, referido al momento del devengo.

3.- Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana en el
momento del devengo del impuesto, no tenga fijado valor catastral en dicho
momento, el Ayuntamiento podrd practicar la liquidacidén cuando el referido valor
catastral sea fijado.”

En concordancia con la reforma anterior, se propone modificar el
articulo 12°, en su apartado 1°, que regula el valor catastral en los supuestos de
expropiacion forzosa, quedando de la siguiente forma:

Texto actual:

“1.- En los supuestos de expropiacién forzosa, el cuadro de porcentajes
anuales, contenido en el apartado 3 del articulo 7°, se aplicard sobre la parte del
justiprecio que corresponda al valor del terreno, salvo que el valor catastral asignado
a dicho terreno fuese inferior, en cuyo caso prevalecerd este Ultimo sobre el
justiprecio.”



Texto propuesto:

“1.- En los supuestos de expropiacién forzosa, el cuadro de porcentajes
anuales, contenido en el apartado 3 del articulo 7°, se aplicard sobre la parte del
justiprecio que corresponda al valor del terreno, salvo que el valor definido en el
articulo 9° fuese inferior, en cuyo caso prevalecerd este Ultimo sobre el justiprecio.”

Y finalmente se propone regular una bonificacién en la cuota del
impuesto, a favor de las transmisiones de terrenos y en la fransmision o constituciéon de
derechos reales de goce limitativos del dominio, realizadas a titulo lucrativo, por causa
de muerte, a favor de los descendientes, cényuges y ascendientes, tomando como
referencia la normativa existente a nivel estatal para el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. En este sentido, se propone anadir un segundo apartado en el articulo
14° de la Ordenanza con el siguiente texto:

“2.- A) Concepto: Las transmisiones realizadas a titulo lucrativo por
causa de muerte, a favor de los descendientes, adoptados, conyuges, ascendientes y
adoptantes, de la vivienda habitual o de bienes relacionados con una empresa
individual o un negocio profesional, gozardn de una bonificaciéon del 50% en la cuota
del Impuesto en los términos recogidos en este articulo. Estd bonificacion serd
igualmente aplicable en la transmisidn o constitucién de derechos reales de goce
limitativos del dominio realizadas a titulo lucrativo por causa de muerte, a favor de las
mismas personas y por los mismos bienes.

B) Tramitacidén y requisitos: Esta bonificacién es de cardcter rogado y se
otorgard, previa solicitud de los interesados dentro del mismo plazo otorgado para la
presentacién de la autoliquidacion o declaracion, y mediante la acreditacion de los
siguientes requisitos:

a) Que se hayan cumplido por los interesados las obligaciones materiales y formales
de este Impuesto, sin que se haya producido denuncia, inspeccidon o
requerimiento previo de la Administracion para la presentacion de la
autoliquidacion o de la declaracion necesaria para la liquidacion del Impuesto.

b) Declaracion jurada de que la adquisicién se mantenga durante los diez anos
siguientes al fallecimiento del causante, salvo que falleciese el adquirente dentro
de este plazo. En caso de no cumplirse el requisito de permanencia deberd
pagarse la parte del impuesto que se hubiese dejado de ingresar como
consecuencia de la reduccién practicada y los intereses de demora.

c) El porcentaje de reduccion tendrd un limite mdximo de 150.000 ptas. por cada
sujeto pasivo.



C) Gestidon: Al practicar la autoliquidacién del Impuesto, se ingresard la
cuota correspondiente deducida la bonificacién, presentdndose simultdneamente la
solicitud de la bonificacion y la documentacion justificativa correspondiente, que se
resolverd por el érgano competente. En el supuesto de incumplimiento de todos los
requisitos anteriores, el Ayuntamiento liquidard la diferencia no ingresada con los
intereses de demora.

ORDENANTZA FISCAL NUM. 1.05, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS

La repetida Ley 50/98, permite modificar diversos aspectos importantes
para la gestidén de este impuesto:

- Establecer mdédulos en base a los cuales podrd practicarse la
liquidacién provisional del tributo, en lugar de remitirse a los Proyectos
visados por los Colegios, pues de todos es conocido la bajada sustancial
gue se viene produciendo en los importes recogidos en los Proyectos,
madxime desde la liberalizacién de las tarifas colegiales. Este tema estd
siendo objeto por parte de la Oficina Técnica Municipal y Sursa, a los
efectos de su aplicacién en todo el término municipal, por lo que se llevard
a Pleno una vez finalicen dichos estudios.

- Regular una bonificacién en la cuota del impuesto a favor de
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial
interés o utilidad municipal, por concurrir circunstancias sociales, culturales,
histérico-artisticas o de fomento del empleo. Tal como se recogid al inicio
de esta Memoria, se incorporan a este expediente Unicamente los dos
primeros motivos, pues los otros dos, tanto el histérico-artistico como el
fomento del empleo, ya tienen su cauce a través de las lineas de
subvenciones que este Ayuntamiento fiene establecidas, y mientras las
mismas no se modifiquen.

- Otras modificaciones operadas en esta Ley afectan al texto
normativo, proponiéndose simplemente la adaptacién de la Ordenanza.

En consecuencia, se proponen los siguientes cambios en la Ordenanza
Fiscal:

Articulo 1°.- Hecho Imponible.

Apartado 1

Donde dice:

“1.- Constituye el hecho imponible del Impuesto, la realizacién dentro
del término municipal de cualquier construccidn, instalacion u obra, para la que se
exija obtencion de la correspondiente licencia de obras, se haya obtenido o no dicha
licencia, siempre que su expedicion corresponda a este Municipio.”

Debe decir:



“1.- Constituye el hecho imponible del Impuesto, la realizacién dentro
del término municipal de cualquier construccion, instalacion u obra, para la que se
exija obtencién de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya
obtenido o no dicha licencia, siempre que su expedicidn corresponda a este
Municipio.”

Apartado 2.e)

Donde dice:
“2.e) Cualesquiera otras construcciones, instalaciones u obras que
requieran licencia de obras.”

Debe decir:
“2.e) Cualesquiera otras construcciones, instalaciones u obras que
requieran licencia de obras o urbanistica.”

Articulo 3°.- Base imponible, Cuota y Devengo.

Donde dice:

“1.- La base imponible de este Impuesto estd constituida por el coste
real y efectivo de la construccién, y se determinard en funcién del presupuesto
presentado por los interesados, siempre que el mismo hubiera sido visado por el
Colegio oficial correspondiente; en otfro caso, la base imponible serd determinada por
los técnicos municipales de acuerdo con el coste estimado del proyecto.”

Se propone:

“1.0) La base imponible de este Impuesto estd constituida por el coste
real y efectivo de la construccién, instalacién u obra, del que no forman parte, en
ningun caso, el Impuesto sobre el valor anadido y demds impuestos andlogos propios
de regimenes especiales, ni tampoco las tasas, precios publicos y demds prestaciones
patrimoniales de cardcter publico local relacionadas con dichas construcciones,
instalaciones y obras.

b) La base imponible se determinard en funcidén del presupuesto
presentado por los interesados, siempre que el mismo hubiera sido visado por el
Colegio oficial correspondiente; en otfro caso, la base imponible serd determinada por
los técnicos municipales de acuerdo con el coste estimado del proyecto.”

Articulo 4°.- Gestidn.




Donde dice:

“2- A la vista de las construcciones, instalaciones u obras
efectivamente redlizadas y del coste real efectivo de las mismas, el Ayuntamiento,
mediante la oportuna comprobacion administrativa, podrd modificar, en su caso, la
base imponible a que se refiere el apartado anterior, practicando la correspondiente
liguidacién definitiva, y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrdndole, en su caso, la
cantidad que corresponda.”

Debe decir:

“2.0) Cuando se solicite la licencia preceptfiva o cuando, no
habiéndose solicitado, concedido o denegado aun dicha licencia preceptiva, se
inicie la construccioén, instalacién u obra, se practicard una liquidaciéon provisional a
cuenta, conforme al art. 3°.1.b) de esta Ordenanza.

b) Una vez finalizada la construccidn, instalacion u obra, y teniendo en
cuenta el coste real y efectivo de la misma, El Ayuntamiento, mediante la oportuna
comprobacién administrativa, modificard, en su caso, la base imponible a que se
refiere el apartado anterior, practicando la correspondiente liquidacion definitiva, y
exigiendo del sujeto pasivo o reintegrdndole, en su caso, la cantidad que
corresponda.”

Articulo 7°.- Exenciones.

Desaparece el pdrrafo segundo que se remite al art. 9° de la Ley de
Haciendas Locales, al haber sido modificado por la misma Ley 50/98. El texto a suprimir
es el siguiente:

“Respecto de la exencidon a que se refiere el pdrrafo anterior, no serd
de aplicaciéon lo previsto en el apartado 2 de la Disposicion Adicional Novena, en
relacion con el apartado 2 del articulo 9°, ambos de la Ley 39/1.988, de 28 de
diciembre reguladora de las Haciendas Locales.”

Articulo 8°.- Bonificaciones.

Este articulo es de nueva creacién y recogerd las bonificaciones por
motivos sociales y culturales a que antes nos referiamos:

“1.- Concepto: Se establecen bonificaciones en los términos recogidos
en este articulo, a favor de las construcciones, instalaciones u obras que sean
declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias
sociales o culturales que justifiquen tal declaracion.

2.- Tramitacién y o6rganos competentes: Dicha declaracion
corresponde emitirla al Pleno, previa solicitud del sujeto pasivo, con el voto
favorable de la mayoria simple de sus miembros. El expediente habrd de ser
informado por la Comisidon de Gobierno del Ayuntamiento. La bonificacion regulada
en este articulo es de naturaleza discrecional.



3.- Requisitos: Se entiende que existen circunstancias sociales o
culturales cuando las licencias sean solicitadas por Empresas, Entidades vy
Asociaciones de esta naturaleza, para la realizacién del objeto recogido en sus
Estatutos, y tengan una repercusidon publica, debiéndose mantener el destino de los
bienes durante un periodo minimo de cinco anos, que se documentard mediante
declaracién jurada. Dichas Asociaciones habrdn de figurar en el Registro Municipal de
Asociaciones. En el caso de no cumplirse el requisito de permanencia deberd
pagarse la parte del impuesto que se hubiese dejado de ingresar como
consecuencia de la reduccién practicada y los intereses de demora.

4.- Cuantia: Las bonificaciones se establecen en los siguientes
porcentajes sobre la cuota a abonar por el Impuesto, en funcién del tipo de
circunstancias que concurran y del importe del Presupuesto de contrata.

- Por circunstancias sociales:

. Importe hasta 5.000.000 ptas: 50%

. Importe desde 5.000.001 ptas: 75%
- Por circunstancias culturales:

. Importe hasta 5.000.000 ptas: 40%

. Importe desde 5.000.001 ptas: 65%

5.- Limite: Las anteriores bonificaciones tienen un limite mdximo de 1
milldn de pesetas por cada expediente de obras, entendiéndose integrado en un
Unico expediente las prérrogas y ampliaciones del mismo.

6.- Gestion: Al practicar la autoliquidacion del Impuesto, se ingresard la
cuota correspondiente deducida la bonificacién, presentdndose simultdneamente la
solicitud de la bonificacidon y la documentacion justificativa correspondiente,
acompanada de una Memoria donde se desarrolle el objeto de la obra y su
repercusidon publica, tanto social como cultural. La licencia de obras seguird su trdmite
hasta su concesién, si procede, si bien no se concederd la licencia de primera
ocupacién hasta que el Pleno previomente se haya pronunciado sobre la
declaracién de especial interés o utilidad municipal y se ingrese su importe en caso
de denegacién total o parcial de la bonificacién.

7.- Incompatibilidades: Las bonificaciones que puedan concederse
por estos conceptos no serdn acumulativas, debiéndose optar por alguna de las
dos modalidades previstas. Igualmente serdn incompatibles con las lineas de
subvenciones municipales establecidas.



8.- Las bonificaciones reguladas en este articulo sélo serdn de
aplicaciéon a las licencias de obras o urbanisticas que se presenten bajo el régimen
de autoliquidaciéon, antes del comienzo de las obras, sin denuncia, inspeccién o
requerimiento previo de la Administracion.”

ORDENANZA FISCAL NUM. 1.09, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES
ECONOMICAS

En esta Ordenanza la modificacién se contrae al régimen de
bonificaciones actualmente existentes en el nUmero 3 del articulo 6°, pues al haberse
derogado las bonificaciones por inicio de actividad reguladas en el art. 83,3 de la Ley
de Haciendas Locales, resulta necesario su sustitucidn por un nuevo sistema que la Ley
ya nos permite entrar a definir los distintos aspectos de su regulacion, y de ahi que se
pretenda establecer un régimen de bonificaciones lo mds parecido al actual,
mdxime cuando ello no implica la eliminacion de las subvenciones que este
Ayuntamiento puede otorgar en base a la Ordenanza de Actividades de interés
municipal. En este sentido, y dado que el limite méximo de bonificacion previsto es del
50%, y en el anterior sistema el primer ano se bonificaba un 75%, se propone trasladar
ese 25% que resta al tercer ano, que de esta forma tendria un 50% de bonificacién. En
cualqguier caso, y conforme a la Disposicién Transitoria Décima, en su apartado 2, de
la Ley 50/98, continuardn aplicdndose hasta su finalizacion las bonificaciones
establecidas con anterioridad al 1 de Enero de 1.999.

El texto del articulo quedaria como sigue, compardndose la redaccion
actual con la que se propone.

Texto actual:

“3.- Los sujetos pasivos que inicien el ejercicio de actividades
empresariales clasificadas en la seccion 1 de las tarifas del Impuesto, cuando el
numero de empleados afectos a la actividad de que se trate no exceda de veinte,
disfrutardn de una bonificacién en la cuota con arreglo al cuadro siguiente:

PERIODO PORCENTAJE DE
MAXIMO BONIFICACION

Primer ano 75
Segundo ano 50
Tercer ano 25

Cuarto ano  Tributacién plena

La bonificacién a que se refiere el pdrrafo anterior alcanzard a la cuota
tributaria integrada por la cuota de tarifa modificada, en su caso, por aplicacion del
coeficiente y del indice de situacion, previstos en el articulo 8° de la presente
Ordenanza.

En el caso de cuotas bonificadas, el recargo provincial previsto en el
articulo 124 de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, se aplicard sobre la cuota de tarifa
reducida por efecto de la bonificacién.



La bonificacién establecida en este apartado es de naturaleza
reglada y tendrd cardcter rogado, debiendo ser concedida expresamente a los
sujetos pasivos que relnan las condiciones requeridas, y previa solicitud de éstos:

a) Tratdndose de cuotas de cardcter municipal, por el Ayuntamiento
respectivo o por la Entidad que, en lugar de aquél, ejerza las funciones de gestién
tributaria del impuesto en el municipio.

b) Tratdndose de cuotas de cardcter provincial o nacional, por la
Administracién del Estado.

En relacion a la bonificacién establecida en este punto, no serd de
aplicaciéon, en ningun caso, lo previsto en el articulo 92 de la Ley 39/88, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.”

Texto que se propone, acorde con el articulo 21.3 de la Ley 50/98:
“3.a) Concepto y cuantia: Los sujetos pasivos que inicien el ejercicio de
actividades empresariales clasificadas en la seccién 1¢ de las tarifas del Impuesto vy

tributen por cuota minima municipal, disfrutardn de una bonificacién en la cuota con
arreglo al cuadro siguiente:

PORCENTAJE DE

PERIODO BONIFICACION

Primer ano 50

Segundo ano 50

Tercer ano 50

Cuarto ano 0 (Tributacion plena)
Quinto ano 0 (Tributacion plena)

b) Requisito: Para poder disfrutar de la bonificacién se requiere que la
actividad econdmica no se haya ejercido anteriormente bajo otra titularidad
dentro del término de Rota. Se entenderd que las actividades econdmicas se han
ejercido anteriormente bajo ofra titularidad, entre otros, en los supuestos de fusién,
escision o aportacién de ramas de actividad.



c) Base de cdiculo: La bonificacion a que se refiere este articulo
alcanza a la cuota tributaria integrada por la cuota de tarifa modificada, en su caso,
por aplicacién del coeficiente y del indice de situacion, previstos en el articulo 8° de la
presente Ordenanza, sin que afecte al Recargo provincial que se aplicard sobre la
cuota de tarifa sin reduccion por efecto de la bonificacion.

d) Periodo: A los efectos de la letra a) de este articulo, se considerard
que el primer ano comprende el periodo que reste desde la fecha de alta hasta el
31 de diciembre de ese ano, aplicdndose los restantes periodos de bonificacion por
anos naturales.

e) Tramitacién: La bonificacién establecida en este apartado es de
naturaleza reglada vy tendrd cardcter rogado, debiendo ser concedida
expresamente a los sujetos pasivos que rednan las condiciones requeridas, y previa
solicitud de éstos dirigida al Ayuntamiento en el plazo de los dos meses siguientes a la
declaracién de alta en el Impuesto.

f) No aplicaciéon: No serdn de aplicacion estas bonificaciones en los
supuestos que se haya iniciado la actividad previamente a la presentacion de la
declaracién de alta.”

Igualmente en materia de bonificaciones, desaparece Ia
obligatoriedad de informe previo por parte de los Servicios del Ministerio de
Hacienda, por lo cual se propone la derogacion del apartado segundo del articulo
14° de la Ordenanza, donde asi se recogia.

Y finalmente se propone actualizar el articulo 16° en sus dos
apartados, que regula la presentacidon de la reclamacién econdmico-
administrativa, para incluir la posibilidad de interponer el recurso previo de
reposicidn, gue serd potestativo en los actos dictados por la Administracién estatal y
obligatorio cuando lo realice el Ayuntamiento.

Por tanto, se propone anadir al primer pdrrafo el siguiente texto:
“previo el recurso potestativo de reposiciéon.”

Y al segundo pdrrafo se anadiria al final, lo siguiente:
“previo el recurso obligatorio de reposicion.”
PROPUESTA DE ACUERDO

En base a lo expuesto, esta Alcaldia propone a la Corporacion
Municipal, la adopcién del siguiente acuerdo:

1°.- Aprobar provisionalmente las modificaciones propuestas a las
Ordenanzas Fiscales siguientes, en los términos recogidos en la presente Memoria:

- Ordenanza Fiscal nim. 1.2, reguladora del Impuesto Municipal sobre vehiculos de
tracciéon mecdnica.



- Ordenanza Fiscal num. 1.3, reguladora del Impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana.

- Ordenanza Fiscal num. 1.5, reguladora del Impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras.

- Ordenanza Fiscal num. 1.9, reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

2°- Que este acuerdo asi como las modificaciones aprobadas, se
expongan al publico por término de treinta dias hdbiles en el Boletin Oficial y en uno
de los diarios de mayor difusidén, ambos de la provincia.

3°.- Las modificaciones referidas a las siguientes Ordenanzas entrardn
en vigor con cardcter retroactivo desde el dia 1 de enero de 1.999, conforme autoriza
el nimero 4 de la Disposicidn Transitoria Décima de la Ley 50/98, o en la fecha de
publicacién definitiva, si ésta fuese posterior al 31 de marzo préximo.

- Ordenanza Fiscal nim. 1.2, reguladora del Impuesto Municipal sobre vehiculos de
tracciéon mecdnica.

- Ordenanza Fiscal num. 1.9, reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

4° - Las modificaciones referidas a las siguientes Ordenanzas entrardn
en vigor el dia 1 de Abril de 1.999 o en la fecha de publicacién definitiva, si ésta fuese
posterior.

- Ordenanza Fiscal num. 1.3, reguladora del Impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana.

- Ordenanza Fiscal num. 1.5, reguladora del Impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras.”

Igualmente consta en el expediente el Informe preceptivo que emiten
conjuntamente los Sres. Secretario e Interventor de esta Corporaciéon, que dice lo que
sigue:



“Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 173.1.b) del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, aprobado por Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, los
funcionarios que suscriben emiten el preceptivo Informe en relacion con el
expediente de imposicidn, modificacién y ordenaciéon de diversas Ordenanzas
Fiscales para 1.999:

LEGISLACION APLICABLE:

- Artficulo 47.3.h) de la Ley 7/85, de 2 de akboril, reguladora de las Bases del Régimen
Local.

- Titulos | y Il de la Ley 39/88, de 28 de Diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales.

- Ley 50/98, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social.

ORDENANZAS FISCALES QUE SE MODIFICAN:

- Ordenanza Fiscal nim. 1.2, reguladora del Impuesto sobre vehiculos de traccién
mecdnica.

- Ordenanza Fiscal num. 1.3, reguladora del Impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana.

- Ordenanza Fiscal num. 1.5, reguladora del Impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras.

- Ordenanza Fiscal num. 1.9, reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

INFORME:

Tramitacion

1°.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 47.3.h) de la Ley 7/85,
de 2 de abiril, reguladora de las Bases del Régimen Local, la aprobacién de la
Propuesta de modificaciéon a los tributos municipales, corresponde al Pleno Municipal
mediante acuerdo adoptado con el quérum de la mayoria absoluta del nimero legal
de sus miembros.

2°-~ El acuerdo asi adoptado tendrd cardcter provisional, segin
dispone el art. 17.1 de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, y se expondrd al publico en el
tablén de anuncios de este Ayuntamiento, junto con las correspondientes Ordenanzas
Fiscales y sus modificaciones, durante el plazo de 30 dias hdbiles, a fin de que los
interesados puedan examinar el expediente en la Intervencién Municipal y presentar
las reclamaciones que estimen oportunas.



3°.- A tenor de lo establecido en el art. 17.2 de la misma Ley, dicha
exposicidon se anunciard en el Boletin Oficial de la Provincia y en un diario de los de
mayor difusién también de la provincia, y comenzard a contar su plazo a partir del
dia siguiente a aquél en que tenga lugar la publicacién del correspondiente anuncio.

4°- Transcurrido el plazo de exposicidn al publico del acuerdo
provisional, dispone el nUmero 3 de este mismo articulo que se estd citando, que la
Corporacién Municipal adoptard el acuerdo definitivo que proceda, resolviendo las
reclamaciones que se hubieran presentado y aprobando las modificaciones a las
Ordenanzas, y en el caso de que no lleguen a presentarse reclamaciones contra el
acuerdo provisional, quedard éste elevado automdticamente a definitivo, sin
necesidad de acuerdo plenario.

5°.- Conforme al art. 17.4, el referido acuerdo definitivo, incluyendo el
provisional elevado automdticamente a definitivo, y el texto integro de las
Ordenanzas y de sus modificaciones, se publicardn en el Boletin Oficial de la Provincia
y se aplicardn a partir de la fecha que senala la propuesta de la Alcaldia, sin que
entren en vigor, hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacién.

6°.- Con arreglo a la Disposiciéon Transitoria 10¢ de la Ley 50/98, de 30 de
diciembre, antes del 1 de abril de 1.999, las Entidades Locales podrdn aprobar
definitivamente y publicar los acuerdos y textos de modificacién de las Ordenanzas
Fiscales relativas a tributos peridédicos con devengo el 1° de enero de cada ano, en
cuyo caso dichas modificaciones tendrdn efectos retroactivos a primeros de ano.

7°.- Contra el acuerdo definitivo podrd interponerse recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacién del Edicto de aprobacion definitiva en el Boletin Oficial
de la Provincia. (art. 19 de la Ley 39/88 de 28 de diciembre).

Contenido de la Propuesta

8°.- La propuesta tiene un contenido diverso, pudiéndose resumir de la
siguiente forma.



a) En principio, se trata de la adaptacién del articulado de las diferentes
Ordenanzas fiscales relacionadas anteriormente, reguladoras del sistema
impositivo municipal, a la nueva configuracion legal dada por la Ley 50/98, de 30
de diciembre, por lo que se trata de mera sustitucion del articulado de las
Ordenanzas Municipales por la nueva normativa recogida en esta Ley.
Bdsicamente estas modificaciones son de cardcter técnico y suponen mejoras a
los textos, asi como aclaraciones de algunos conceptos que ofrecian dudas en su
aplicacion.

b) La propuesta de modificaciones también supone aprovechar la posibilidad que
ofrece esta reforma para mejorar la gestidon de los tributos municipales, como es el
caso del Impuesto sobre Construcciones, en el que se cambia la base imponible.
En este sentido, esta propuesta de modificacién supone un avance clarificador en
algunos de los elementos que la componen y sobre los que existia diversa
jurisprudencia, aungue no se aclaran en la reforma legal todos los términos.

c) Ofro de los aspectos relevantes de la propuesta, se refiere al establecimiento de
beneficios fiscales, mediante la aprobacién de una serie de bonificaciones en los
Impuestos sobre Incremento de valor de los temrrenos, sobre Actividades
Econdmicas y sobre el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras. En
todos ellos, la regulacion que se realiza se encuentra comprendida dentro de las
facultades que permite la Ley, que establece los supuestos objeto de
bonificacién, permitiendo que los restantes aspectos sustanciales y formales se
desarrollen por las Ordenanzas Fiscales.

Al respecto es necesario informar que, conforme al art. 9 de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, segun la nueva redaccién dada al mismo por el art. 18,5°
de la Ley 50/98, estos beneficios fiscales que se concedan por los Ayuntamientos a
través de las Ordenanzas Fiscales, no serdn objeto de compensacién por parte
del Estado, por lo gque supondrdn una menor recaudacién de los diversos
Impuestos.

Por otra parte, resulta de especial interés la propuesta de bonificacién en el LLA.E.
mdxime cuando la referida Ley 50/98 ha suprimido las bonificaciones que se
venian aplicando hasta la fecha por inicio de actividad, por lo que de no
aprobarse algun tipo de medida en esta materia, desaparecerian totalmente las
bonificaciones por este concepto.

d) Y finalmente, en cuanto se refiere a las tarifas, Unicamente afecta la propuesta al
Impuesto sobre vehiculos de traccidén mecdnica, y ello en la medida en que la Ley
50/98 modifica el cuadro de tarifas de los turismos y remolques, siguiéndose el mismo
criterio de proporcionalidad que para el resto de las tarifas aprobadas por este
Ayuntamiento, figurando las nuevas cuotas dentro de los mdrgenes que tiene
establecida la Ley de Haciendas Locales.

CONCLUSION

Que considerando que la propuesta de modificacion de las
Ordenanzas Fiscales relacionadas anteriormente, se encuentra ajustada a la
legalidad vigente, se informa favorablemente la Propuesta de la Alcaldia.”

Sometida a votacién la propuesta de la Alcaldia, es aprobada por
mayoria absoluta del numero legal de concejales que constituyen la Corporacion,
al obtener:



- 12 votos a favor: 9 del Partido Popular, 2 del Grupo Mixto y 1 de Izquierda Unida, y
- 8 Abstenciones: 7 del Partido Socialista Obrero Espanol y 1 del Partido Popular (D.
Juan Cutilla) por ausencia.

Y no habiendo mds asuntos que fratar, se levantd la sesion, siendo las
diez horas y cuarenta minutos, redactdndose la presente acta, de todo lo cual, yo,
como Secretario General, certifico.

EL SECRETARIO GENERAL,
Ve.Be.
EL ALCALDE,



