NuUmero 4.- Sesidn Ordinaria celebrada por el Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno de Rota, en primera convocatoria el dia
dieciséis de febrero del afio dos mil diecisiete.

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quiros
D. Antonio Franco Garcia
D@ Encarnacién Nifio Rico

Concejales
D@ Nuria Lépez Flores

D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez
D@ Laura Almisas Ramos
D. José Antonio Medina Sanchez
D@ Esther Garcia Fuentes
D@ Yolanda Morales Garcia
D. Manuel Bravo Acufia
D. Oscar Curtido Naranjo
D@ Auxiliadora Izquierdo Paredes
D. Francisco Laynez Martin
D. Juan Jesus Pérez de la Lastra Milan
D. Antonio Izquierdo Sanchez
Da M@ Angeles Sanchez Moreno
Da@ Laura Luna Jaime
D@ Juana Reyes Garcia
D. Moisés Rodriguez Fénix

Interventor General
D. Rogelio Navarrete Manchado

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las diecisiete horas y treinta y ocho
minutos del dia dieciséis de febrero del afio dos mil diecisiete, en el Salén
Capitular de esta Casa Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se reldne el Pleno de este
Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera citacion Sesion
Ordinaria, previamente convocada de forma reglamentaria.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, y
asisten los seflores que anteriormente se han relacionado.



2
PI170216

Abierta la sesidn, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 20 DE OCTUBRE DE 2016.

Conocida el acta de la sesion celebrada por el Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno el dia 20 de octubre de 2016, numero 15, se acuerda
aprobarla, por unanimidad de los diecinueve Concejales presentes (diez del
Grupo Municipal del Partido Socialista, cuatro del Grupo Municipal del Partido
Popular, tres del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, uno del Grupo
Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se
puede Rota), sin discusiones ni enmiendas, y que la misma se transcriba en el
Libro de Actas correspondiente.

(Se incorpora a la Sesion D@ Juana Reyes Garcia, para tomar posesiéon del
cargo de Concejal)

PUNTO 2°.- TOMA DE POSESION DE LA CONCEJAL D@ JUANA REYES
GARCIA.

El Sr. Secretario manifiesta que, una vez comprobada la
Credencial de Concejal expedida por parte de la Junta Electoral Central,
perteneciente al Partido Independiente Rotefios Unidos, asi como las
Declaraciones de Intereses de Bienes Patrimoniales y sobre causas de posible
incompatibilidad y actividades, en cumplimiento del articulo 30 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, que han sido presentadas y firmadas ante el Sr. Secretario
General, por el Sr. Alcalde se solicita se proceda a la toma de posesion, al
reunir los requisitos para ello.

A continuacién, por la Sra. Reyes Garcia se procede a formular el
siguiente juramento y promesa:

“"Juro y Prometo por mi conciencia y honor, cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de Concejal del Excmo. Ayuntamiento de Rota, con
lealtad al Rey y gquardar y hacer guardar la Constitucién, como norma
fundamental del Estado.”
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Seguidamente, el Sr. Alcalde declara posesionada del cargo de
concejal a D@ Juana Reyes Garcia, haciéndole entrega de la Medalla Municipal,
pasando a ocupar el asiento que le corresponde reservado a los miembros de
la Corporacién.

Asimismo, el Sr. Alcalde da la enhorabuena y bienvenida a la
nueva Concejal y miembro de esta Corporacion, D@ Juana Reyes Garcia,
deseandole que tenga un buen trabajo y estando convencido que hara una
buena labor en su Grupo, dando la palabra a la Concejal posesionada y a
continuacion a los distintos portavoces para darles la bienvenida.

D3 Juana Reyes toma la palabra, dando las gracias a todos los
companferos de Corporacion y a los presentes que estan acompafiandola en
este acto, que para ella es muy importante, porque para ella, Rota esta por
encima de todo, donde lleva 34 afos y es como si fuera su tierra de
nacimiento.

Asimismo, expone que ha luchado todo lo que ha podido hasta
ahora y sequira trabajando con mucha ilusién, con responsabilidad y con sus
companeros de Rotefios Unidos trabajaran por Rota y por todos los rotefos.

D. Moisés Rodriguez interviene seguidamente, dando la
bienvenida a la nueva Concejala y compafera de pupitre, esperando que entre
todos juntos hagan una oposicién constructiva y todo sea por mejorar y por el
bien de Rota.

El Sr. Franco se suma a la felicitacién a la nueva compafiera de
Corporacion, deseando que haga un buen trabajo.

Seguidamente, toma la palabra D. Antonio Izquierdo, exponiendo
gue ellos la tienen bastante cerca y son conscientes de la evolucion, el
esfuerzo y que codo con codo, por lo menos personalmente con él en los
cuatro ultimos aflos que han estado bastante juntos, dandole la bienvenida y
estando sequro que hard un buen trabajo, porque es una amante de rota y
muy guerida por todos los rotefios.

A continuacion, D. Oscar Curtido se dirige a D@ Juana Reyes,
indicandole que hoy la tienen aqui como miembro de la Corporaciéon Municipal,
gueriendo darle, en nombre del Grupo Municipal Popular y del Partido Popular
de Rota, primero la bienvenida y también la enhorabuena, porque a partir de
hoy es representante electo del pueblo de Rota y, por tanto, le desean el
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mayor de los aciertos, tanto en sus intervenciones, como en todas las
acciones que en adelante lleve.

D. Daniel Manrigue de Lara toma la palabra en ultimo lugar
reiterando la bienvenida a D@ Juana Reyes, como ya le trasladd en la reunion
gue mantuvieron dias atras, asi como la enhorabuena por formar parte de la
Corporacion, ya que todos los que forman parte de la Corporacion se sienten
muy orgullosos, estando seguro que en breve se sentira igual de orgullosa,
sabiendo también que su trabajo va a ser bueno y esperando que su
aportacion ayude a normalizar la politica en Rota, que también va haciendo
falta, por tanto, le da la enhorabuena y le desea que tenga lo mejor de los
éxitos.

PUNTO 3°.- COMUNICADOS OFICIALES.

3.1.- Pésame a la Concejal D@ M2 Angeles Sadnchez Moreno, por el
fallecimiento de su padre.

Teniendo conocimiento del fallecimiento en dias pasados del
padre de la Concejal de esta Corporacién D@ M2 de los Angeles Sanchez
Moreno, a instancias del Sr. Alcalde-Presidente se acuerda hacerle llegar el
pésame por tan irreparable pérdida, rogando lo haga extensivo a toda su
familia.

3.2.- Pésame por el fallecimiento del exconcejal D. Juan Caballero
Sosa.

Asimismo, a instancias del Sr. Alcalde, y teniendo conocimiento
del fallecimiento de quien fue Concejal de este Ayuntamiento, D. Juan
Caballero Sosa, se acuerda hacer llegar a su familia el pésame por tan
irreparable pérdida.

3.3.- Escrito de los Concejales del Grupo Municipal del Partido
Rotefios Unidos, designando portavoz y portavoz suplente.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de escrito que presentan los
Concejales del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, como
consecuencia de la toma de posesiéon de la Concejal D@ Juana Reyes Garcia,
por el que se designa como portavoz del Grupo a D@ M@ de los Angeles
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Sanchez Moreno, y como portavoz suplente del mismo a D. Antonio Izquierdo
Sanchez.

3.4.- Escrito de la Portavoz del Grupo Municipal Rotefios Unidos,
comunicando los representantes en distintos érganos en el
Excmo. Ayuntamiento de Rota.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de escrito que presenta la
portavoz del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, D@ M@ de los
Angeles Sanchez Moreno, comunicando los representantes en distintos
organos en el Excmo. Ayuntamiento de Rota:

Comision Informativa C}eneral y Permanente:
Titular: Ma de los Angeles Sanchez Moreno
Suplente: Laura Luna Jaime

Titular: Antonio Izquierdo Sanchez
Suplente: Juana Reyes Garcia

Comision Especial de Quentas:
Titular: Ma de los Angeles Sanchez Moreno
Suplente: Laura Luna Jaime

Titular: Antonio Izquierdo Sanchez
Suplente: Juana Reyes Garcia

Mancomunidad Bahia de Cadiz:
Titular: Antonio Izquierdo Sanchez
Suplente: Laura Luna Jaime

Empresa Municipal AREMSA:
Junta General

- Antonio Izquierdo Sanchez
- Ma de los Angeles Sanchez
- Laura Luna Jaime

- Juana Reyes Garcia

Consejo de Administraciéon

- Antonio Izguierdo Sanchez
- Ma de los Angeles Sanchez

Empresa Municipal CEEM:
Junta General

- Antonio Izquierdo Sanchez
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- Ma de los Angeles Sanchez
- Laura Luna Jaime
- Juana Reyes Garcia

Consejo de Administraciéon

- Antonio Izguierdo Sanchez
- Ma de los Angeles Sanchez"

3.5.- Expuesto del Concejal Delegado de Participacién Ciudadana,
dando cuenta de propuestas vecinales en los Presupuestos
Participativos.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de expuesto que presenta al
Excmo. Ayuntamiento Pleno el Teniente de Alcalde Delegado de Participacion
Ciudadana, D. Antonio Franco Garcia, que dice asi:

“Atendiendo al articulo 18, del Reglamento de los Presupuestos
Participativos, una vez aprobadas las propuestas vecinales en las distintas
asambleas decisorias llevadas a cabo, se presentan las mismas al Pleno
Corporativo para que se incorporen en el texto de los Presupuestos Generales
de nuestro Ayuntamiento para el ejercicio econdmico 2017.

Estas propuestas son las siguientes:
-Instalacién de un parqgue infantil en la zona 1.
-Arreglo del acerado de la Avenida Crucero Baleares (zona 2).
-Eliminacion del pipi-can del parque Santa Cecilia y su sustitucion por un
pargue infantil (zona 3).
-Eliminacidon de barreras arquitectdnicas en el acerado de la calle Malaga, asi
como delimitacion de los desniveles en la Avenida Principes de Espafia, a la
altura del Banco Popular y en la Avenida La Marina, frente a la gasolinera
(zona 4).
-Arreglo del acerado y mejora del alumbrado de la zona 5
-Ampliacion del parque infantil instalado en el bulevar Bahia de Cadiz (zona
6).
-Arreglo del acerado de la urbanizacion Rotamar (zona 7).

Ademas de éstas, en las zonas 2, 3, 4, 5y 6, la propuesta mas
votada fue:
-Llevar a cabo un mapa de radiaciones emitidas por las antenas de telefonia
movil.

Esta propuesta estd incluida en el Capitulo 2 del Presupuesto
General del Ayuntamiento aprobado el pasado dia 28 de Diciembre de 2016 y
Publicado en el Boletin Oficial de la Provincia en su aprobacion definitiva el dia
2 de febrero de 2017.
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Los vecinos proponentes de esta iniciativa eran conocedores de
ello.

No obstante, decidieron presentarla para que pudiera ser votada
en las distintas asambleas.”

Aclara el Sr. Secretario que se da cuenta y ya se aprobara o no
cuando se traigan los presupuestos.

Interviene D. Antonio Franco, manifestando que desde
Participacion Ciudadana enviaron a Secretaria para que se incorporara al
Pleno, como un punto, el dar cuenta, pero el Sr. Secretario le comunicé que lo
incluiria en Comunicados Oficiales, resultando ser el mayor sorprendido,
porque es dar cuenta igual que se da cuenta de los viajes oficiales y asi lo
envid, pero se ha incorporado a Comunicados Oficiales, cuando en la
ordenanza dice que se tiene que llevar a Pleno para su conocimiento.

El Sr. Alcalde manifiesta que tendria que buscar el texto de la
ordenanza, pero es cierto que, con independencia que se tenga que dar
cuenta, es algo que se ha adoptado el acuerdo por los ciudadanos, y que en el
presupuesto de 2016, vino como un punto especifico dentro del Pleno, no
dentro de los comunicados oficiales, por tanto, como no hay ningun
inconveniente, en un momento dado se trae en el Pleno de marzo, recordando
gue incluso en la anterior ocasion, existio la cuestidon de que se votara, pero es
una cosa que ya viene digamos acordada, pero si que se debatid, con lo cual,
se toma nota y en el Pleno de marzo se traera como un punto especifico para
su debate, aunque sea dar cuenta y no aprobar algo que ya viene aprobado
por los vecinos y que se tiene que incorporar, por tanto, al Presupuesto
correspondiente.

El portavoz del Grupo Mixto Si se puede, interviene exponiendo
gue, leyendo el informe que se ha hecho, que es bastante detallado, hay
ciertas cosas que no coinciden con lo gue les han hecho llegar los vecinos,
concretamente en lo que se refiere a las antenas, porque se dice que la
propuesta mas votada fue llevar a cabo un mapa de radiaciones emitidas por
las antenas de telefonia mévil y en realidad lo que se votdé fue hacer un
estudio de radiaciones de las antenas de telefonia movil, a través de un
convenio con la Universidad Politica de Madrid, que dista mucho de lo que es
y, ademas se dice que ya tiene una partida presupuestaria, opinando que no se
ha llegado a entender lo que propone la plataforma, que son dos cosas
diferentes, que el mapa electromagnético determinaria la localizacién, la
ubicacién y la medicion de la potencia que radian las antenas, pretendiendo
los vecinos con ese estudio pormenorizado de la Universidad Complutense, es
hacer es una dosimetria, que vendria a decir cual es la tasa de radiaciéon que
soportan los vecinos de esa zona, reiterando que dista mucho una cosa de
otra.
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El Sr. Alcalde pide al Concejal del Grupo Mixto Si se puede que si
van a ver el punto en un Pleno, especificamente, traigan esa explicacion en
ese momento y no ahora.

El Sr. Rodriguez Fénix insiste en que lo dice porgue se han
incorporado documentos que no concuerdan con lo que se votd y es que
encima los anexos que se detallan, no concuerdan con la propuesta que se
estaba lanzando desde la plataforma de llevar a cabo la confecciéon de un
mapa de radiaciones emitidas por las antenas de telefonia movil, de ahi que lo
plantee antes que se lleve a Pleno en marzo.

Aclara el Sr. Alcalde que hay tiempo, porgue aun queda la
Comision Informativa, y podrd contactar el Delegado con la Plataforma si
hubiera que aclarar alguna cuestién.

Por tanto, concluye que se traerd en un punto especifico como
se trajo la otra vez y ademas viene hasta mejor, ya que hay mas plazo para
gue se aclare por parte del Delegado qué es exactamente lo que se ha votado
en las asambleas, que es lo que hay que incluir.

El Sr. Franco concluye diciendo que dado que se va a dejar para
el proximo Pleno no va a enumerar todos los conceptos, sin embargo, sefiala
gue es verdad que los vecinos querian que se hiciera ese estudio a través de la
Universidad Politécnica de Madrid, pero también es cierto que la Ley de
contrataciones dice que de 1.000 a 10.000 euros hay que traer tres
presupuestos, y pasados los 10.000 euros, que es la cantidad, hay que traerlo
a licitacién, por tanto no se puede designar a dedo el estudio, aunque la
Politécnica a lo mejor se presente y se lo lleve, pero si que se garantiza que se
va a hacer el estudio.

D. Moisés Rodriguez sefiala que no se le esta entendiendo,
insistiendo en que son dos cosas diferentes lo que se ha votado y que no estd
hablando de que se sague a concurso o no.

El Sr. Alcalde le interrumpe, indicandole que no es el punto para
comentarlo, ya que se traera en el Pleno correspondiente y se debatird sin
ningun inconveniente, respondiendo el Sr. Rodriguez Fénix, que si venia como
Orden del Dia y tiene la documentacidn, por tanto era el momento, porque por
su parte no sabia ni tenia conocimiento que se iba a debatir en el Pleno de
marzo, por tanto lo tiene que preparar porque viene con su trabajo hecho.
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Cierra el debate el Sr. Alcalde, manifestando que se le ha
permitido explicar lo que queria, insistiendo que, no obstante, tienen tiempo y
un mes para trabajar ese tipo de cuestiones, a vistas ya de la Comision
Informativa.

PUNTO 4°.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES
DICTADOS POR LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DESDE EL
ULTIMO PLENO ORDINARIO.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta al Excmo.
Ayuntamiento Pleno de los Decretos y Resoluciones dictados por la Alcaldia-
Presidencia, durante el periodo comprendido del 3 al 31 de enero de 2017,
numerados del 1 al 628, ambos inclusive, respectivamente, quedando el
Excmo. Ayuntamiento Pleno enterado y conforme.

PUNTO 5°.- DAR CUENTA DE LOS VIAJES OFICIALES REALIZADOS POR
EL EQUIPO DE GOBIERNO.

Por el Teniente de Alcalde Delegado de Participacién Ciudadana,
se da cuenta de los viajes institucionales efectuados desde el 26 de enero al
15 de febrero de 2017:

Dia 31 de enero

-Destino: Cadiz

-Motivo: Asistencia a la conferencia-coloquio denominada "“Los
10 mitos de nuestro modelo turistico".

-Viajaron: La Sra. Delegada de Promocién Turistica y la Técnico
de Turismo.

Dia 2 de febrero

-Destino: Sevilla

-Motivo: Asistencia a la Comision Municipalista Andaluz de la
FAMP

-Viajo: EI Sr. Alcalde

Dia 10 de febrero

-Destino: Cadiz

-Motivo: Participacién en la Jornada SurCultura, Planea 2017
-Viajo: Delegada de Educacién
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Dia 14 de febrero

-Destino: Cadiz

-Motivo: Asistencia al Consejo Territorial de Participacion
Ciudadana para la organizacién de un encuentro de asociaciones con motivo
del Tricentenario del traslado de la Casa de Contratacién a Cadiz.

- Viajé: EI Delegado de Participacion Ciudadana y personal
adscrito a la Delegacion.

PUNTO 6°.- DAR CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCION DE
SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE CORRESPONDIENTE AL
CUARTO TRIMESTRE DEL EJERCICIO 2016.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de la
Comision Informativa, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La Comisién Informativa General y Permanente, en sesion
ordinaria celebrada el dia 13 de febrero del afio 2017, al punto 2°, conoce
informe de Intervencién de seguimiento del Plan de Ajuste correspondiente al
cuarto trimestre del ejercicio 2016.

La Comisiéon Informativa General y Permanente queda enterada
y conforme.”

Se conoce informe emitido por el Sr. Interventor, D. Rogelio
Navarrete Manchado, de fecha 31 de enero de 2017, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 10 del Real
Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el Fondo para la
Financiacion de los Pagos a Proveedores; 48.2 del Real Decreto-ley 17/2014,
de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las
comunidades auténomas y entidades locales y otras de caracter econdmico; y
10 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, en desarrollo de la Disposicién
Adicional Primera de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, se procede a emitir el siguiente
informe sobre la ejecucién del plan de ajuste de este Ayuntamiento
correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2016:

Al amparo de lo establecido en el articulo 7.1 del Real Decreto-
Ley 4/2012, de 24 de febrero y en la Disposicién Adicional Cuarta, apartado 5,
del Real Decreto-Ley 7/2012, de 9 de marzo, se elabord un plan de ajuste por
este Ayuntamiento, que fue aprobado por el Pleno de la Corporacién Local el
dia 30 de marzo de 2012, al punto 2° del orden del dia, con informe favorable
de la Intervencion Municipal. EI Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas valoré favorablemente el citado plan de ajuste con fecha 30 de abril
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de 2012. En dicho plan se contenian una serie de medidas y escenarios
presupuestarios para un periodo de 10 afnos, hasta el ejercicio 2022,
presentdndose en términos consolidados el propio Ayuntamiento, sus
organismos auténomos: Fundacion municipal de Agricultura y Medio
Ambiente; Fundacién municipal para la Juventud, la Cultura y el Deporte;
Fundacidon municipal para el Turismo y Comercio y Organismo Auténomo de
Recaudacion; y las sociedades mercantiles de capital integro municipal
Sociedad Urbanistica de Rota, S.A. (SURSA); Sociedad Municipal de Desarrollo
Econdmico de Rota, S.A.U. (SODESA) y Centro Especial de Empleo Torre de la
Merced, S.L.U.

Posteriormente, dicho plan fue revisado por acuerdo plenario de
fecha 27 de septiembre de 2013, al punto 3°, también con informe favorable
de la Intervencién. No estaban sujetas a valoracidn las revisiones de planes de
ajuste valorados favorablemente por el Ministerio en anteriores fases del
mecanismo de pagos a proveedores y, por lo tanto, se consideraban validas. El
ambito temporal de esta revision alcanzaba hasta el ejercicio 2023.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno aprobd después un nuevo plan de
ajuste con fecha 31 de agosto de 2015, al punto 2° del orden del dia, y que fue
valorado favorablemente por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas mediante comunicacion de fecha 22 de diciembre de 2015 vy
Resolucion de 26 de febrero de 2016. Segun consta en dicha Resolucion, este
plan, que comprende hasta el ejercicio 2026, sustituye a todos los afectos al
anterior. Por este motivo, el presente informe se refiere a este nuevo plan,
gue es el que figura en la plataforma de la Oficina Virtual para la Coordinacién
Financiera con las Entidades Locales habilitada por el Ministerio de Hacienda y
Funcion Publica, y con respecto al cual ha de remitirse la informacion
correspondiente.

Este plan de ajuste se presentd igualmente consolidado,
comprendiendo el propio Ayuntamiento, los cuatro organismos auténomos vy
las diferentes sociedades mercantiles municipales dependientes, a excepcion
de AREMSA. Desde la aprobacion del plan se han disuelto la totalidad de los
organismos auténomos y las sociedades municipales SURSA y SODESA, de
forma que la ejecucién del cuarto trimestre del ejercicio 2016 se refiere al
Ayuntamiento y a la sociedad mercantil municipal Centro Especial de Empleo
Torre de la Merced, S.L.U.

El contenido del informe y los plazos de remision de la
informacién del mismo, se han regulado en la Orden HAP/2105/2012, de 1 de
octubre. Segun su articulo 10.1 la corporacion local que cuente con un plan de
ajuste acordado con el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,
durante su vigencia, debera remitir al mencionado Ministerio antes del dia 30
del primer mes siguiente a la finalizacion de cada trimestre (en la plataforma
del Ministerio se concede plazo para la remision de la informacion del cuarto
trimestre hasta el dia 31 de enero de 2017), informacion sobre los siguientes
extremos:

a) Avales publicos otorgados y operaciones o lineas de crédito
contratadas identificando la entidad, total del crédito disponible y el crédito
dispuesto.
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b) Deuda comercial contraida clasificada por su antigliedad y su
vencimiento. Igualmente, se incluird informacién de los contratos suscritos
con entidades de crédito para facilitar el pago a proveedores.
c) Operaciones con derivados.
d) Cualquier otro pasivo contingente.
e) Analisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion o
en las medidas del plan de ajuste.

La informacidon que hay que suministrar en la plataforma del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica presenta el siguiente contenido:

1. Informe trimestral de sequimiento de ingresos.

2. Informe trimestral de sequimiento de gastos.

3. Informe  trimestral de  seguimiento de  magnitudes
presupuestarias y endeudamiento.

4. Avance: informe de seqguimiento de remanente de tesoreria.

5. Avales publicos recibidos.

6. Operaciones o lineas de crédito contratadas y contratos

suscritos con entidades de crédito para facilitar el pago a proveedores.
7. Informe trimestral de seguimiento de deuda comercial.

8. Operaciones con derivados y otro pasivo contingente.

0. Plazo previsto de finalizacion del plan de ajuste.

Asimismo se acompafia esta informacion del presente informe
explicativo de la Intervencion, en el que se analiza el sequimiento del plan de
ajuste y las desviaciones producidas.

Con relacién al cuarto trimestre del ejercicio 2016 se han
presentado los resultados que a continuacién se indican, en relaciéon al
cumplimiento de los objetivos previstos por las diferentes medidas de ingresos
y gastos establecidas en el plan de ajuste. Los resultados son provisionales al
no estar actualizada la contabilidad municipal, pendiente de que se realice la
liguidaciéon del ejercicio 2016. En este sentido se hace constar que faltan
operaciones por contabilizar que afectaran a los datos presentados en este
informe de seguimiento del plan de ajuste.

1.- INFORMACION RELATIVA A LA EVOLUC,I(')N DE LOS INGRESOS A
31/12/2016 Y COMPARATIVA CON LA PREVISION CONTENIDA EN EL PLAN
DE AJUSTE.

A) Informe de ejecucién trimestral de ingresos:

Se adjunta la informacidn correspondiente a la ejecucién
realizada en el cuarto trimestre de 2016 de derechos reconocidos netos, en
términos acumulados. Se ofrece informacion de los ingresos corrientes, de
capital, no financieros, financieros y totales, distinguiendo los ingresos
generados derivados de las medidas de ajuste en relacién al afio inicial y los
ingresos generados derivados del propio ejercicio de la actividad econémica, e
indicando las desviaciones de las estimaciones anuales sobre el plan de ajuste
para cada uno de los referidos tipos de ingresos. En los ingresos totales la
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desviacion de la estimacion anual de 2016 con relacién al plan de ajuste es del
-8,45%.

B) Informe trimestral de sequimiento de ajustes en ingresos propuestos
en el plan:

Se adjunta la informacién por cada medida de ingresos. La
proyeccién anual 2016 estimada coincide con los ajustes acumulados hasta el
presente ejercicio, al ser 2016 el primer afio de aplicacion del plan.

C) Medidas de ingresos contempladas en el plan de ajuste y andlisis de sus
desviaciones:

El plan de ajuste contempla las siguientes cinco medidas con
objetivos econdmicos para el ejercicio 2016, todas las cuales han presentado
movimientos en el cuarto trimestre:

Medida 1:

1) Denominacién de la medida.

Subidas tributarias, supresion de exenciones y bonificaciones voluntarias.

2) Andlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucién y en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucién: Parcial. De conformidad con lo expresado en
esta medida y al haberse recibido la compensacién adicional de 2015 relativa a
la Base Naval, en virtud de la disposicién adicional segunda de la Ley Organica
6/2015, de 12 de junio, no se ha aplicado para 2016 una subida generalizada de
las tasas por ocupacion y aprovechamiento especial del dominio publico. El
plan establece que, en su caso, podran actualizarse los médulos del ICIO, no
habiéndose realizado para 2016. No obstante, se han aprobado medidas en
relacion con el impuesto de vehiculos y la tasa de entrada de vehiculos, que
reducen los ingresos, y con la tasa por mesas vy sillas, gue aumenta su importe,
al dejar de considerarse como fianza en la nueva configuracion de la tarifa. La
tasa de estacionamiento limitado es objeto de modificacién, afiadiéndose una
nueva zona, si bien no figura su valoracién en este informe, al ser gestionada
por AREMSA, sociedad municipal que no forma parte del plan de ajuste.

. Ejecucidn realizada a 31 de diciembre de 2016: 42,51 miles de
euros, figurando en el plan de ajuste una prevision de 1,16 miles de euros,
siendo pues la desviacidn de 41,35 miles de euros (3.564,66%).

Medida 2:

1) Denominacién de la medida.
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Refuerzo de la eficacia de la recaudacién ejecutiva y voluntaria (firma de
convenios de colaboracién con Estado y/o CCAA).

2) Andlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucién y en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucién: Parcial. Se ha aprobado y ejecutado la medida
del plan personalizado de pagos en relaciéon con la recaudacion voluntaria,
encontrdndose pendientes del presupuesto las demas medidas.

. Ejecucidn realizada a 31 de diciembre de 2016: -348,00 miles de
euros, siendo 15,00 miles de euros la previsidn que aparece en el plan de
ajuste, por lo que se produce una desviacion de -363,00 miles de euros (-
2.420,00%).

Medida 3:

1) Denominacién de la medida.

Potenciar la inspeccién tributaria para descubrir hechos
imponibles no gravados.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucién: En ejecucién, en lo que respecta al plan de
Inspeccién y la organizacién de la Inspeccidn tributaria, estando pendiente de
liguidar el procedimiento de reqgularizacién catastral realizado por la Direccion
General del Catastro.

. Ejecucion realizada a 31 de diciembre de 2016: -144,00 miles de
euros, mientras que los datos previstos por el plan de ajuste son 90,00 miles
de euros, siendo pues la desviacidon entre ambos de -234,00 miles de euros (-
260,00%).

Medida 4:

1) Denominacién de la medida.

Correcta financiacion de tasas y precios publicos.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucién: En ejecucién en lo que respecta a la
financiaciéon de la Residencia de Ancianos mediante mayor aportacion de la
Junta de Andalucia. Con respecto a las restantes actuaciones, la ejecucion es
parcial. En cumplimiento de lo previsto en esta medida, no se ha aplicado la
subida generalizada en las tasas por el motivo indicado en la medida 1 en
relacién a la compensacion adicional de la Base Naval. Se han reducido tarifas
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en las tasas por expedicion de copias de informes de la Policia Local y
Proteccién Civil sobre accidentes, actuaciones e intervenciones y por servicios
y estancia en la Residencia de Ancianos (pagas extraordinarias). Se ha
modificado la configuracién de las tarifas en la tasa de aperturas y se ha
incorporado una nueva tarifa a la ordenanza fiscal por licencias de obras y
servicios urbanisticos, correspondiente al otorgamiento de declaracion de
asimilado a fuera de ordenacion.

. Ejecucion realizada a 31 de diciembre de 2016: -24,75 miles de
euros, en tanto que la prevision del plan ascendia a 2,13 miles de euros, de
donde resulta una desviacién de -26,88 miles de euros (-1.261,97%).

Medida 5:

1) Denominacidén de la medida.

Otras medidas por el lado de los ingresos.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucidn: Parcial. Contindan los arrendamientos de
aparcamientos municipales subterrdneos. Las restantes medidas previstas se
encuentran pendientes.

. Ejecucidn realizada a 31 de diciembre de 2016: 15,91 miles de
euros, figurando en el plan una prevision de 24,08 miles de euros, por lo que
presenta una desviacion de -8,17 miles de euros (-33,93%).

Ingresos totales.

Las diferentes medidas de ingresos a 31 de diciembre de 2016
han tenido un impacto econémico global de -458,33 miles de euros, referidos
todos a ingresos corrientes. Dos de las medidas ofrecen datos positivos y en
las restantes tres medidas son negativos. Con relacidon al importe global
previsto por el plan, que asciende a 132,37 miles de euros, se ha producido una
desviacion de -590,70 miles de euros (-446,25%). Analizando las
desviaciones que se producen entre las estimaciones de ajustes anuales y las
previsiones del plan, presenta signo positivo una de las medidas y signo
negativo las otras cuatro medidas restantes.

Al ser el Ultimo trimestre del ejercicio, los datos acumulados del
cuarto trimestre coinciden con la proyeccién anual estimada para 2016, y a su
vez, coinciden con los ajustes acumulados hasta el presente ejercicio, por ser
2016 el primer afio de aplicacion del plan de ajuste.

Por tanto, puede concluirse en este apartado que los ingresos se
estan desarrollando de forma distinta en las diferentes medidas, si bien en
términos globales se sitian por debajo de las previsiones del plan de ajuste.
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2.- INFORMACION RELATIVA A LA EVOLU,CI(')N DE LOS GASTOS A
31/12/2016 Y COMPARATIVA CON LA PREVISION CONTENIDA EN EL PLAN
DE AJUSTE.

A) Informe de ejecucién trimestral de gastos:

Se adjunta la informacidn correspondiente a la ejecucién
realizada en el cuarto trimestre de 2016 de obligaciones reconocidas netas, en
términos acumulados. Se ofrece informacién de los gastos corrientes, de
capital, no financieros, financieros y totales, distinguiendo los gastos
generados derivados de las medidas de ajuste y los gastos generados
derivados del propio ejercicio de la actividad econdmica, e indicando las
desviaciones de las estimaciones anuales sobre el plan de ajuste para cada
uno de los referidos tipos de gastos. En los gastos totales la desviacion de la
estimacién anual de 2016 es del -11,86%.

También se ofrece informacién de los saldos de obligaciones
pendientes de aplicar al presupuesto al final del trimestre (OPA), el periodo
medio de pago a proveedores en dias (PMP) y del gasto corriente financiado
con remanente de tesoreria (afectado y/o gastos generales). Los datos
comparativos con el plan de ajuste son los siguientes:

DATO PLAN|DATO %
CONCEPTO DE AJUSTE gé::éIUCION DESVIACION DESVIACION
Saldo OPA(en | 4.813,69 6.906,11 2.092,42 43,47%
miles de euros)
PMP (en dias) 72,00 139,94 67,94 94,36%
Gasto corriente
financiado con | 0.91
reman.tesoreria
(en miles de euros)

B) Informe trimestral de seguimiento de ajustes en gastos propuestos en
el plan:

Se adjunta la informacién de las medidas de gastos agrupadas
por capitulos, junto con la medida 16 de ahorro en otras medidas de gasto. La
proyeccién anual 2016 estimada coincide con los ajustes acumulados hasta el
presente ejercicio, al ser 2016 el primer afio de aplicacion del plan.

C) Medidas de gastos contempladas en el plan de ajuste y andlisis de sus
desviaciones:

El plan de ajuste contempla cinco medidas con objetivos
econdmicos para el ejercicio 2016 (medidas 1, 10, 14, 15 y 16), si bien dos de
ellas no han producido resultados en ese ejercicio (10 y 15) y tres medidas sin
objetivos en el plan han presentado movimientos (2, 4 y 6). Las medidas 3,5y
8 no son de aplicacion en este Ayuntamiento y las restantes medidas no
tienen contenido econémico.
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Medida 1:

1) Denominacién de la medida.

Reduccién de costes de personal (reduccion de sueldos o
efectivos).

2) Andlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucién y en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucién: Aprobada y en aplicacién en 2016. Se refiere
a las retribuciones de los miembros de la Corporacién y al personal laboral
temporal.

. Ejecucién realizada a 31 de diciembre de 2016: 866,42 miles de euros,
estando previsto en el plan de ajuste por la cantidad de 54,57 miles de euros,
siendo la diferencia 811,85 miles de euros (1.487,72%).

Medida 2:

1) Denominacidén de la medida.

Regulacion del régimen laboral y retributivo de las empresas
publicas tomando en consideracién aspectos tales como el sector de actividad,
el volumen de negocio, la percepcion de fondos publicos.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucidon: Aprobada y aplicada. Se refiere al personal
laboral del Centro Especial de Empleo Torre de la Merced, S.L.U.
. Ejecucion realizada a 31 de diciembre de 2016: 48,89 miles de euros, y

dado que el plan no habia establecido objetivos para esta medida, la diferencia
es del mismo importe.

Medida 4:

1) Denominacién de la medida.

Reducciéon del numero de consejeros de los Consejos del
Administracion de las empresas del sector publico.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicaciéon de la medida.

. Nivel de ejecucidn: Aprobada y aplicada. Segun se indica en el plan de
ajuste, el numero de consejeros del Centro Especial de Empleo Torre de la
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Merced, S.L.U. guarda la proporcionalidad de la representacién de los grupos
en los distintos 6rganos. Las empresas SURSA y SODESA han sido disueltas.

. Ejecucion realizada a 31 de diciembre de 2016: 1,02 euros, y como
quiera que el plan no fijé importes en esta medida, la diferencia coincide con
dicha cantidad.

Medida 6:

1) Denominacidén de la medida.

Reduccién del nimero de personal de confianza y su adecuacion
al tamafo de la Entidad local.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucion: Aprobada y aplicada.

. Ejecucién realizada a 31 de diciembre de 2016: -38,41 miles de euros, y
dado que el plan no habia establecido objetivos para esta medida, la diferencia
es del mismo importe.

Medida 10:

1) Denominacién de la medida.

Reduccién de celebracién de contratos menores (se primara el
requisito del menor precio de licitacién).

2) Andlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucién y en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucidon: En ejecucion. Por el departamento de Contratacion
se estan llevando a cabo los procedimientos de contratacion respecto de los
suministros y servicios que han sido comunicados desde los departamentos de
Compras e Intervencion y que venian siendo tramitados como contratos
menores. Se ha ampliado el departamento de Contratacién a tales efectos. Ya
se han realizado los tramites iniciales de diversos procedimientos mediante
acuerdos marcos.

. Ejecucién realizada a 31 de diciembre de 2016: 0,00 euros frente a los
89,40 miles de euros previstos por el plan, lo que arroja una diferencia
negativa del mismo dato.

Medida 14:
1) Denominacidén de la medida.

Reduccién de la estructura organizativa de las EELL.
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2) Andlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucién y en el
importe previsto en la aplicacién de la medida.

. Nivel de ejecucién: Aprobada y aplicada. Se han disuelto los
cuatro organismos auténomos municipales y las sociedades mercantiles de
capital integramente municipal SURSA y SODESA.

. Ejecucidn realizada a 31 de diciembre de 2016: 20,46 miles de
euros que, con relacién al plan de ajuste que habia estimado la cantidad de
13,86 miles de euros, origina una desviacion de 6,60 miles de euros (47,62%).

Medida 15:

1) Denominacidén de la medida.

Reduccién en la prestacién de servicios de tipo no obligatorio.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicaciéon de la medida.

. Nivel de ejecucion: No aprobada.

. Ejecucion realizada a 31de diciembre de 2016: 0,00 euros, lo que
supone una desviacién frente al plan, que habia previsto 5,00 miles de euros,
de la misma cantidad con signo negativo.

Medida 16:

1) Denominacién de la medida.

Otras medidas por el lado de los gastos.

2) Anadlisis de las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion vy en el
importe previsto en la aplicaciéon de la medida.

. Nivel de ejecucion: Parcial. Se estan ejecutando las medidas de
ahorro en los gastos corrientes de mantenimiento, material de oficing,
suministro de energia eléctrica, combustible, gastos protocolarios, publicidad
y gastos de viaje.

. Ejecucidn realizada a 31 de diciembre de 2016: 559,22 miles de
euros. Si el ahorro previsto para este ejercicio por el plan de ajuste es de
35,00 miles de euros, se produce una desviacidon que asciende a 524,22 miles
de euros (1.497,77%).

Gastos totales.

Las medidas de gastos a 31 de diciembre de 2016 han supuesto
un ahorro de 1.457,60 miles de euros, todos ellos referidos a gastos
corrientes. Analizando cada medida detallada anteriormente, solo en una de
ellas se ha producido un importe negativo, en dos no se han producido
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resultados y en las otras cinco son positivos. Y siendo la previsidon del plan
para este afo de 197,83 miles de euros, se produce una desviacion de 1.259,77
miles de euros (636,79%). Si comparamos las desviaciones de cada medida
entre las proyecciones anuales y las previsiones del plan para 2016, se
observa que cinco de ellas son positivas, mientras que tres son negativas.

Al ser el ultimo trimestre del ejercicio, los datos acumulados del
cuarto trimestre coinciden con la proyeccion anual estimada para 2016, y a su
vez, coinciden con los ajustes acumulados hasta el presente ejercicio, por ser
2016 el primer afio de aplicacion del plan de ajuste.

Como conclusién en materia de gastos, decir que se estan
desarrollando de forma distinta en las medidas previstas, aunque de forma
global no solo alcanzan, sino que superan las cantidades establecidas como
objetivos para este afio, cubriendo la desviacion negativa de los ingresos.

C) Otro tipo de medidas.

. Resultado econdmico de otro tipo de medidas: No se estimaba ningun
ahorro cuantificable.

Medida 1:

1) Denominacién de la medida.

Publicacién anual en las memorias de las empresas de las
retribuciones que perciban los maximos responsables y directivos.

2) Andlisis de la medida.

. Nivel de ejecucion: Aprobada y aplicada. En la pagina web municipal se
encuentran publicadas las bases de ejecucién del presupuesto, en las que
aparecen las retribuciones que corresponden a los distintos cargos de los
miembros de la Corporacion. Con respecto a las declaraciones de bienes,
actividades e incompatibilidades de los responsables politicos municipales, se
encuentran publicadas en el portal de la transparencia de este Ayuntamiento
en el cuarto trimestre de 2016 las correspondientes a todos los miembros de
la Corporacién.

Medida 2:

1) Denominacién de la medida.

Estimacion realista de los derechos de dudoso cobro.

2) Andlisis de la medida.

. Nivel de ejecucidn: Aprobada y aplicada.
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3.- INFORME TRIMESTRAL DE SEGUIMIENTO DE MAGNITUDES Y
ENDEUDAMIENTO.

Aparecen en este formulario los datos correspondientes a la
deuda viva a 31 de diciembre de 2016, diferenciando las operaciones de
tesoreria y largo plazo, y dentro de éstas, las correspondientes a las
operaciones llevadas a cabo como consecuencia del Real Decreto-ley 17/2014,
de 26 de diciembre; de los Planes de pagos a proveedores y el resto de las
operaciones de endeudamiento a largo plazo. El endeudamiento total asciende
a 36.559,88 miles de euros que, comparado con la prevision del plan de ajuste,
gue ascendia a 36.041,29 miles de euros, supone un mayor endeudamiento de
518,59 miles de euros (1,44%), como consecuencia de las operaciones del plan
de pago a proveedores y especialmente del resto de operaciones de
endeudamiento a largo plazo.

También figuran las anualidades de las operaciones de
endeudamiento a largo plazo, distinguiendo las cuotas de amortizacion e
intereses, como igualmente las operaciones segun la clasificacién
anteriormente mencionada. La anualidad en 2016 ha ascendido a 4.697,82
miles de euros, siendo la prevision del plan de 5.084,10 miles de euros,
produciéndose por tanto una diferencia de -386,28 miles de euros (-7,60%),
debido tanto a una disminucion de las amortizaciones como de los intereses,
aungue estos en menor medida.

Y finalmente incluye las magnitudes financieras presupuestarias
relativas al ahorro bruto, ahorro neto, ahorro neto después de aplicar el
remanente de tesoreria, saldo de operaciones no financieras, ajustes del SEC,
para determinar una capacidad de financiacion de 145,70 miles de euros,
mientras que el plan de ajuste estimaba 531,46 miles de euros, de donde se
desprende una disminucién de 385,76 miles de euros (-72,58%), por un mayor
importe en los ajustes del SEC.

4.- AVANCE: INFORME DE SEGUIMIENTO DE REMANENTE.
Los datos referidos al Remanente de tesoreria para gastos
generales y los correspondientes al exceso de financiacion afectada y saldos de

dudoso cobro son los siguientes:

Cantidades en miles de euros

IMPORTE PLAN | IMPORTE %
CONCEPTO DE AJUSTE 2016 DESVIACION DESVIACION
Remanente de
tesoreria gastos [1.609,27 33,56 -1.575,71 -97,91%
generales
Exceso de financiacién| 9.211,90
afectada
Saldos de dudoso cobro [ 15.169,02 17.861,41 2.692,39 17,75%




22
PI170216

Teniendo en cuenta el exceso de financiacion afectada y los
saldos de dudoso cobro, resulta un remanente de tesoreria para gastos
generales positivo de 33,56 miles de euros, siendo la prevision del plan de
ajuste un remanente de 1.609,27 miles de euros, por lo que se reduce el
resultado en 1.575,71 miles de euros (-97,91%).

5.- AVALES PUBLICOS RECIBIDOS.
No se ha recibido en 2016 ningun aval.

6.- OPERACIONES O LINEAS DE CREDITO CONTRATADAS Y CONTRATOS
SUSCRITOS CON ENTIDADES DE CREDITO PARA FACILITAR EL PAGO A
PROVEEDORES.

Se encuentra actualizada la Central de Informacién de Riesgos
Local (CIR-Local), figurando las operaciones o lineas de crédito contratadas
con identificacion de la entidad, total del crédito disponible y el crédito
dispuesto.

7.- INFORME TRIMESTRAL DE SEGUIMIENTO DE DEUDA COMERCIAL.

Se adjunta la informacién, habiéndose cumplido también con la
obligacion de remitir el informe trimestral sobre cumplimiento de los plazos
previstos en la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones.

8.- OPERACIONES CON DERIVADOS Y OTRO PASIVO CONTINGENTE.

No existe ninguna operacién con derivados, indicandose los
pasivos contingentes por responsabilidad patrimonial.

9.- PLAZO PREVISTO DE FINALIZACION DEL PLAN DE AJUSTE.

Dado que el plan de ajuste no ha llegado a su término, sera
necesario continuar en el futuro con las medidas contenidas en el mismo para
consolidar el cumplimiento de los objetivos previstos.

10.- REMISION DE LA INFORMACION.

Los datos contenidos en esta informacién son grabados y enviados
mediante la plataforma telematica de captura de datos habilitada al efecto por el
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica en la Oficina Virtual para la
Coordinacién Financiera con las Entidades Locales.

En los términos precedentes se informa favorablemente la
ejecucién del plan de ajuste correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio
2016."
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El  Sr. Alcalde indica que el Sr. Interventor explicara
conjuntamente los puntos 6y 7.

Hace uso de la palabra el Sr. Interventor, D. Rogelio Navarrete,
indicando que este punto es para informar que se ha dado cuenta, a través de
la Oficina de Coordinaciéon Financiera de las Entidades Locales, tanto del
cumplimiento del Plan de Ajuste, correspondiente al 4° trimestre del 2016,
como el correspondiente a la ejecucidon presupuestaria del 4° trimestre del
ejercicio 2016.

En cuanto a la resolucion trimestral, los resultados que arroja
como previsiones es el cumplimiento tanto del Plan de Ajuste como del
principio de estabilidad presupuestaria y la regla de gastos, no obstante, se ha
hecho la advertencia al Ministerio y se quiere hacer aqui en el Pleno, que los
datos, a pesar de corresponderse al 4° trimestre del 2016, son todavia
provisionales, pendiente de la liguidacién definitiva, que se traerd
posiblemente en el mes de marzo.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno de la Corporacion queda enterado
del anterior informe con sus correspondientes anexos.

PUNTO 7°.- DAR CUENTA DE LA INFORMACION DE LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DEL CUARTO TRIMESTRE DEL EJERCICIO
2016 AL MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura al Dictamen de la
Comision Informativa, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La Comisién Informativa General y Permanente, en sesion
ordinaria celebrada el dia 13 de febrero del afio 2017, al punto 3°, conoce la
informacion de la ejecucién presupuestaria del cuarto trimestre del ejercicio
2016 al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

La Comisiéon Informativa General y Permanente queda enterada
y conforme.”

El Pleno Municipal queda enterado de la informacién de la
Intervencidn Municipal correspondiente a la  ejecucion presupuestaria
comunicada al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,
correspondiente al 4°. trimestre de 2016, que ha sido elaborado en
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cumplimiento del articulo 15.2 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre,
por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacion
previstas en la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y que ha sido remitido al Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas, conteniendo los siguientes
documentos:

1. Comunicacion ejecucidon trimestral correspondiente al 4° trimestre
de datos individualizados por Entidades:

- De los Presupuestos de la Administracion General del Ayuntamiento:

- Resumen clasificacién econémica.

- Desglose de ingresos corrientes.

- Desglose de ingresos de capital y financieros.

- Desglose de gastos corrientes.

- Desglose de operaciones de capital y financieras.

- Calendario y Presupuesto de Tesoreria.

- Remanente de Tesoreria.

- Resumen de estado de ejecucion del presupuesto.

- Deuda viva y vencimiento mensual previsto en proximo
trimestre.

- Perfil de vencimiento de la deuda en los préximos 10 afios.

- Dotacidn de plantillas y retribuciones.

- Ajustes Informe de Evaluacién para relacionar Ingresos/Gastos
con normas SEC.

- Informacioén para la aplicacién de la Regla del Gasto.

- Intereses y rendimientos devengados en el ejercicio (gastos)

- Intereses de operaciones con otras Administraciones Publicas.

- Flujos internos.

- Operaciones atipicas.

- Movimientos cuenta “Acreedores por operaciones pendientes de
aplicar a presupuesto”.

- Contratos de arrendamiento financiero

- Movimientos de la cuenta "Acreedores por devoluciéon de
ingresos”.

- Intereses y rendimientos devengados (ingresos).

- Cambios normativos que suponen variaciones permanentes de
recaudacion.

- Detalle de gastos financiados con fondos de la UE o de otras
AAPP.

- Medidas de racionalizacion.

- De la sociedad municipal Sociedad Urbanistica de Rota, S.A.
(SURSA):

- Balance PYMES.
- Cuenta de pérdidas y ganancias PYMES.
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- Situacién de ejecucién de efectivos.

- Calendario y presupuesto de tesoreria.

- Capacidad/Necesidad Financiacién calculada conforme SEC.
- Informacioén para la aplicacién de la Regla del Gasto.

- Adicional Pérdidas y Ganancias.

- Informacion Provisiones.

- Inversiones en activos no financieros.

Del Centro Especial de Empleo Torre de la Merced, S.L.U. (CEE
EMPLEO):

- Balance PYMES.

- Cuenta de pérdidas y ganancias PYMES.

- Situacién de ejecucién de efectivos.

- Calendario y presupuesto de tesoreria.

- Capacidad/Necesidad Financiacién calculada conforme SEC.
- Informacioén para la aplicacién de la Regla del Gasto.

- Adicional Pérdidas y Ganancias.

- Transferencias recibidas.

- Inversiones en activos no financieros.

PUNTO 8°.- PROPUESTA DEL SR. ALCALDE-PRESIDENTE, PARA LA
RESOLUCION DE ALEGACIONES PRESENTADAS AL ACUERDO
DE APROBACION INICIAL DE LA INNOVACION-MODIFICACION
DE LAS NORMAS URBANISTICAS DEL PGOU Y DEL PLAN DE
SECTORIZACION SUBZ-ORI, ASI COMO PARA SU
APROBACION PROVISIONAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 13 de febrero de 2017, al punto 49, en la que se dictamind favorablemente,
por mayoria, es decir, con el voto a favor del Sr. Presidente, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista y del representante
del Grupo Municipal del Partido lzquierda Unida-Los Verdes, y la abstencién
de los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos y del
representante del Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, la propuesta del Sr.
Alcalde-Presidente, para la resolucién de alegaciones presentadas al acuerdo
de aprobacion inicial de la Innovacidon-Modificacidén de las Normas Urbanisticas
del PGOU y del Plan de Sectorizacién SUBZ-ORI1, asi como para su aprobacién
provisional.
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Es conocido el texto de la propuesta que formula el Sr. Alcalde-
Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En la sesién Plenaria celebrada con cardacter ordinario en
primera citacion el dia veinte de octubre del afio dos mil dieciséis, al punto 15°
de su orden del dia fue aprobado inicialmente el documento de Innovacion-
Modificacién de las Normas Urbanisticas del Plan General Municipal de
Ordenacidén Urbanistica de Rota en el ambito del Suelo Urbano Consolidado y
del Plan de Sectorizacion SUBZ-O-RI1, redactado por el propio Arquitecto
Municipal y Jefe de la Oficina Técnica, D. Carlos Amador Duran, fechado en
octubre de 2016.

En este sentido, hacer constar que el citado acuerdo de
aprobacion inicial ha sido publicado en el diario oficial de la provincia de Cadiz
numero 230 de 2 de diciembre de 2016, en el diario provincial la Voz de Cadiz
el dia 28 de noviembre de 2016 y en el tablén de anuncios municipal desde el
dia 2 de diciembre de 2016 al tres de enero de 2017, segun consta en el
expediente.

Hacer constar que como consecuencia del periodo de
informacioén publica se han presentado las siguientes alegaciones:

- Presentada el 22 de diciembre de 2016 por D. José Antonio Garcia
Velazquez.

- Presentada el 30 de diciembre de 2016 por D. José Castellano Moreno
en nombre y representacién de MINTHRA GESTION DE PROYECTOS, SAU.

- Presentada el 3 de enero de 2017 por D. Aurelio Pérez Mufioz.

En este sentido, han sido emitidos los siguientes informes al
respecto:

1. Informe del Arquitecto Municipal, Carlos Manuel Amador Durdn, de
fecha 6 de febrero de 2017, cuyo contenido literal es el siguiente:

“El presente informe tiene como objetivo la respuesta razonada
a las alegaciones presentadas a los documentos de aprobacién inicial del la
Innovacion Modificacion de las Normas Urbanisticas del Plan General
Municipal de Ordenacién Urbanistica de Rota en el ambito del suelo Urbano
consolidado, asi como de la Innovacion Modificacion de las Normas
Urbanisticas del Plan de Sectorizacion del Surb O RI.

INFORME TECNICO

1. Alegacién de D. José Antonio Garcia Velazguez.(N° 40.347 22/12/2.016)

En relacion a la peticion de recoger que las determinaciones
modificadas de los Art. 279 y 280 de las normas urbanisticas del PGOU que
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regula los usos compatibles en Pargues Publicos y Jardines se apliquen
también en las Zonas Verdes del Plan Parcial de Costa ballena se informa que
en las ordenanzas vigentes del Plan Parcial de la Unidad integrada de la
Ballena en el articulo 77 Condiciones Particulares del Uso Pormenorizado
Parqgues ya se regulan los usos compatibles en estos espacios libres.

En este articulo 77 de las ordenzazas urbanisticas establecidas
en Costa ballena se regulan los usos compatibles, entre los que se encuentran
los de Interés Publico y Social, que comprende, entre otros, el uso Lddico en
los que se realizan actividades dirigidas al ocio, diversion, restauracion y
entretenimiento general de los ciudadanos.

Por lo tanto, al ya existir una regulacion de los usos compatibles
en los Parques en la ordenanza aplicable en Costa Ballena no procede ni
modificar la existente, ni implementar en Costa Ballena la recogida en las
ordenanzas del Plan General.

2. Alegacién de, D. José Castellano Moreno como representante de
MINTHRA GESTION DE PROYECTOS SAU (N©°41.054 30/12/2.016)

2.1 En relacion al la alegacién primera me remito al informe juridico al tratarse
de un aspecto de tramitacion.

2.2 En relacion a la alegacidn segunda donde se asevera que no es cierto lo
gue se expresa en los antecedentes y memoria ya que no sélo se trata de la
modificacion de la ordenanzas del Plan General si no también de las
ordenanzas del sector Subz-O-RIl, se informa que esta afirmacién debe
tratarse de un error puesto que en el apartado Antecedentes de la memoria
justificativa literalmente consta:

"l a presente modificacion puntual del Plan General de Rota
pretende la modificacion de varios articulos de las Normas Urbanisticas del
documento publicado en 1995 y la innovacion de un articulo del Plan de
Sectorizacion SUBZ-O-RI1."

Y en apartado Objeto y Ambito se redacta:

"l @ presente modificacion se refiere a varios articulos de /as
normas urbanisticas del Plan General correspondiente a las Condiciones
Generales de la Edificacion Titulo VIl (cinco articulos), a las Condiciones
Generales de los Usos Titulo IX (tres articulos); a los que regulan las
Condiciones Particulares de las Zonas de Suelo Urbano Titulo X (un articulo),
y a un articulo de las normas urbanisticas del Plan de Sectorizacion sector
SUBZ-O-RIL."

Para que no hubiese ninguna duda sobre los ambitos de
actuacion en el plano de delimitacion del ambito en los que se altera la
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ordenacion vigente, se delimita en diferente color y con distinta leyenda el
Suelo Urbano y el Sector Subz-O-RI1.

— SUBZ-O-RI

e SUELO URBANO

ENACION URBANISTICA DE ROTA

INNOVACION - MODIFICACIGN DE LAS NORMAS URBANISTICAS DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDE g

EN EL AMBITO DEL SUELO URBANO CONSOLIDADO Y DEL PLAN DE SECTORIZACION SUBZ-0-RIl
FIRMA ©

PLANO DE:
DELIMITACION DEL AMBITO DE LA MODIFICACION.

Urbanismo FECHA: ESCALA:
ivienda OCTUBRE-2.016 | S/E

DIBUJADO:
M.MARQUEZ

45

Ademas, en el Pleno se aprobaron dos propuestas, una para el
suelo urbano y otra para Sector Subz-O-RI1, y de hecho se puso a disposicién
de los ciudadanos en la informacién publica dos documentos, uno denominado
Modificacién de las Normas urbanisticas del Plan de Sectorizacién del
Sector Subz-O-RI1 y otro denominado Innovacién -Modificacién de las
Normas urbanisticas del Plan General Municipal de Ordenacién
Urbanistica de Rota en el ambito del Suelo Urbano Consolidado.

Por lo tanto, queda acreditado, que en el documento, en todas
sus partes y en todo momento se deja claro que la modificacién afecta a
varios articulos de las normas urbanisticas del Plan General y a un articulo de
las normas urbanisticas del Plan de Sectorizacién sector SUBZ-O-RI1.

En relacién a la necesidad de notificacién individualizada a los
propietarios de la modificacién me remito al informe juridico al tratarse de un
aspecto de tramitacion.

2.3 En relacién a la alegacién tercera en la que se indica que la modificacién
del articulo 28 de las normas urbanisticas del Surb-O-RI1 suponen una
modificacion estructural al modificarse el uso global definido en el Sector, se
informa que la modificacién  afecta a un uso compatible de un uso
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pormenorizado y en ningun caso se modifica el uso global y por lo tanto sélo
afecta a determinaciones de ordenacidon pormenorizada.

Realmente, y a juicio de este Arquitecto, no sélo no se trata de
una modificacién estructural, ni siquiera de una innovacién , puesto que el
propio plan de sectorizacidon en su articulo 28 estipula que los equipamientos
son un uso compatible en las parcelas de uso industrial.

2.4.3 Condiciones para el desarrollo del Uso Industrial.
Art. 28 Condliciones de ordenacion.

1.E/ Uso caracteristico que se establece es el industrial en la categoria ll, y en
situaciones B C y D - siguiendo la nomenclatura referida en el vigente PGOU
de Rota

2.Los usos compatibles permitidos son el comercial y oficinas en las
condiciones establecidas en los articulos 12 y 13 de las presentes normas, el
uso aparcamiento-garaje y el de equipamiento, espacios libres e
infraestructuras.

Por lo tanto, se trata de interpretar una discrepancia entre este
articulo 28 del Plan de sectorizacidn donde se estipula que los equipamientos
son compatibles en las manzanas de uso industrial, y los articulos 58, 67,y 76
del Plan de sectorizacién donde se regulan los usos de cada manzana de uso
industrial y donde no aparecen como compatibles los equipamientos.

Se reitera lo ya expuesto en la memoria justificativa en el sentido
de que en el Plan General vigente, los usos Equipamientos, los Espacios libres
y las Infraestructuras Basicas son usos compatibles en todas las zonas
urbanisticas residenciales (Zona tradicional, Cuidad Jardin, Edificacién
abierta) asi como en todas las zonas urbanisticas de uso industrial. Esta
compatibilidad no ha supuesto ningun tipo de conflicto en la implantacién de
uso equipamiento en las zonas urbanisticas residenciales o industriales, al
contrario, completan dotaciones y servicios publicos en estas zonas,
mejorando la calidad urbanistica de estos sectores.

Interpretar que los equipamientos no son compatibles en las
manzanas de uso industrial de este Sector, supondria que serian las Unicas de
todo el suelo urbano donde los equipamientos no son un uso compatible, sin
gue existan ninguna razon urbanistica o técnica para que asi sea.

2.4 La alegacion cuarta vuelve a incidir en que el dmbito de la modificacién
pretendida solo es el suelo urbano y que el suelo del Sector Surb-O-RI1 no es
urbano y que por lo tanto no puede ser modificado. Se informa que
efectivamente el sector Surb-O-RI1 es un suelo urbanizable ordenado que se
esta urbanizando por fases, de las ochos fases previstas, dos estan
urbanizadas y recepcionadas (fase azul y verde) y a dos le restan muy poco
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para finalizar (fase roja y azul oscuro). Se informa que esta situacion no
supone ningun impedimento, ni juridico ni técnico, para que el planeamiento
gue lo requla pueda ser innovado y modificado.

2.5 En la alegacién quinta se indica que la modificacion no obedece a criterios
racionales de ordenacion sino a puros intereses particulares del Ayuntamiento
por la titularidad que ostenta sobra la parcela ID3. Se informa que Ia
modificacion que clarifica que el uso equipamiento es compatible en la zona
de uso industrial se aplica a todas las parcelas de uso industrial (ID1 a ID6), y
por lo tanto afecta a todas las parcelas de uso industrial del sector y no solo a
la parcela ID3 (de titularidad municipal), y como ya se ha informado esta
compatibilidad serd igual a todas las parcelas de uso industrial de la poblacion.
Por lo tanto, no se modifica el planeamiento para una parcela concreta de
propiedad municipal si no de todas las parcelas del sector de uso industrial,
para equipararlas en cuanto las condiciones de compatibilidad de uso, a todas
las parcelas existentes en la poblacion.

En esta misma alegacién se indica que lo que se pretende es
eliminar las limitaciones al uso industrial, y ejecutar equipamientos privados
mucho méas rentables economicamente. En estas parcelas de uso industrial del
sector son compatibles el uso comercial en todas sus categorias excepto
grandes superficies comerciales, y por lo tanto, no procede afirmar que la
posibilidad de utilizar las naves como equipamiento, aungue sea privado, es
mucho mas rentable que utilizar las naves para su uso comercial.

2.6 La alegacién sexta viene a exponer que considerar el uso equipamiento
compatible en la zona de uso industrial supone alterar el Proyecto de
Reparcelacion. En la alegacion se indica que en la reparcelacion se tuvieron en
cuenta determinados coeficientes de ponderacién para la equidistribcion de
beneficios y cargas, indicando que se establecieron en funcién de los usos, y
gue ahora con la modificacion se altera y deja sin efectos la equidistribucién
llevada a cabo. En la alegacién se motiva y argumenta de forma extensa (se
aportan tres tablas aclaratorias) la asignacion de los referidos coeficientes de
ponderacién.

Antes de entrar a la respuesta de la alegacidon debo exponer que
se ha comprobado que la argumentacidon y motivacion extensa y precisa de los
coeficientes de ponderacion expuesta en la alegacidon no se encuentran ni en
el Plan de sectorizacion ni en el plan de Reparcelaciéon, y no solo la
justificacion de los mismos, ni tan si quiera la descripciéon de estos
coeficientes. Si embargo, si se ha comprobado, al analizar las fichas de fincas
resultantes, que efectivamente estos coeficientes han sido aplicados en el
Proyecto de Reparcelacién. Informar en este sentido que el articulo 61 de la
LOUA permite utilizar coeficientes de ponderacion dentro de un area de
reparto para usos o, en su caso, tipologias diferenciadas que puedan dar lugar
a rendimientos econdmicos, coste y mantenimiento de las infraestructuras
muy diferentes, pero estos deben definirse en el Plan de Sectorizacidn, no en
el proyecto de reparcelacién y ademas que el establecimiento de los
coeficientes debera motivarse en su procedencia y proporcionalidad, cosa que
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no se hace en los documentos aprobados. Sin entrar en mas consideraciones
sobre la bondad del Proyecto de Reparcelacién y el Plan de Sectorizacién
cuyas contradicciones e indefiniciones han provocado esta modificacion, se
continda con la respuesta a la alegacion, teniendo ademas en cuenta, que
como efectivamente indica el alegante, el Proyecto de Reparcelacién fue
ratificado por el propio Ayuntamiento.

Segun el alegante los coeficientes fueron asignados en funcién
de los valores de mercado de cada tipologia, utilizando para asignar
coeficientes de ponderaciéon en las parcelas de uso industrial valores de
mercado de uso comercial (Comercial nave nido, comercial escaparate, bajo
comercial y gran comercial). Se informa, que no procede afirmar que la
posibilidad de utilizar las naves como uso equipamiento, aungque sea privado,
supone una variacion en el valor de mercado del uso comercial de las parcelas
y por lo tanto de los coeficientes asignados.

Del mismo modo el alegante sugiere que con la modificacién
prevista supone que estariamos equiparando el valor de las manzanas ID1, ID2
e ID3 (valoradas en como comercial nave nido en 443,08€/m2) al de la
manzana ID4 (valoradas como comercial escaparate en 980,66€/m2). Se
informa que, como es evidente, la posibilidad de utilizar las naves como
equipamiento, sea publico o privado, tanto en las parcelas ID1 a ID3, como en
la manzana ID4 no supone equiparar el valor de mercado de estas parcelas,
gue se ha realizado, segun la alegacién, en funcién de su valor como uso
comercial.

En relaciéon a los derechos indemnizatorios a favor de los
supuestos perjudicados me remito al informe juridico.

2.7 Conclusiones

En el conjunto de la alegacién no se argumenta ni una sola razén
técnica o urbanistica que justifique que el uso equipamiento, infraestructuras
y espacios libres deba ser uso prohibido en el suelo industrial en este sector,
ya sea por ser incompatible por sus determinadas condiciones especiales o
técnicas o que por sus caracteristicas intrinsecas no puedan simultanearse o
coexistir. Por lo tanto, se informa que no procede estimarse la alegacién
presentada.

3. Alegacion de D. Aurelio Pérez Muiioz (03/01/2.017)

3.1 La alegacién primera viene a descalificar el documento en su conjunto por
Ssu incorreccion y falta de claridad, ... las modificaciones son sesgadas y
oportunistas sin que en nada contribuyan en la mejora, conservacion o
reutilizacion del patrimonio construido, ni por supuesto contribuyen a las
necesidades de la poblacion. ,.. etc.
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En esta alegacion no se argumenta el porque de dichas
aseveraciones ni se aclara cual es la finalidad de la misma salvo la propia
descalificacion.

3.2 En la alegacién sequnda se argumenta que con la modificacién MP01/16
cuyo objeto es la modificacion de la regulacion de la posicion de la edificacién
en la zona de Ciudad jardin /o que se pretende es amnistiar edificaciones
ilegales llevadas a cabo, desentendiéndose de su funcion publica en materia
de restablecimiento de la legalidad urbanistica. A este respecto me remito al
informe juridico emitido.

3.3 En la alegacion tercera se argumenta que con la modificacién MP02/16
donde se regulan los cuerpos salientes y la modificacion MP0O3/16 en la que se
regulan las ocupaciones con estructuras ligeras se desecha , de un modo
definitivo, la posibilidad de ensanchar el acerado publico en favor de los
vecinos de Rota en concretas zonas del municipio, haciendo valer las medidas
liberalizadoras en favor de intereses particulares.

Esta alegacién se basa en la hipotesis de que en una futura
revision del Plan General se procediese a modificar las alineaciones del viario
publico haciéndolas coincidir con las alineaciones de las edificaciones. A este
respecto indicar que ni en el Plan actual ni en el avance gque se presento del
nuevo Plan General se han realizado propuestas en este sentido. En cualquier
caso informar que ni los cuerpos salientes (vuelos de la edificacion) ni la
cubricidon puntual de terrazas veladores con estructuras ligeras suponen
ningun impedimento para avanzar en una propuesta en este sentido.

3.4 En la alegacién cuarta se argumenta que con la modificacion MP03/16
donde se regulan las ocupaciones con estructuras ligeras para uso comercial
en los espacios libres de edificacién en parcela privada situada en planta baja
se procede a permitir la ocupacion intensiva del dominio publico municipal en
perjuicio de la vecindad y en beneficio de actividades economicas particulares.

Debe de tratarse de una confusién, porque en la modificacion se
regula el espacio libre de la edificacion en parcela privada, no en el dominio
publico.

3.5 En la alegacién quinta se argumenta que con la modificacion MPQO7/16
cuyo objeto es regular los aparcamientos en los espacios libres de parcela y
donde se contempla la posibilidad con caracter provisional la utilizacién de
solares vacantes como aparcamientos en superficies /o que el Ayuntamiento
conseguird es que no se edifiguen los solares vacantes, que es o que todo
propietario tiene que hacer por imperativo del articulo 148 L OUA.

En la propia redacciéon se establece que los aparcamientos en
solares tendran cardacter provisional y estaran sujeto a las condiciones que
establece la legislacién urbanistica, por lo tanto se informa que esta
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posibilidad no contradice el articulo 148 de la Ley de Ordenacién Urbanistica
ni cualguier otro al estar condicionado a su cumplimiento.

3.6 En la alegacién sexta se argumenta que en la modificacién MPO8/16 cuyo
objeto es regular los usos compatibles en los parques publicos habra de emitir
dictamen el Consejo Consultivo. Aspecto que se somete a informe juridico al
ser un aspecto de tramitacion.

Ademas se cuestiona que el uso deportivo y el comercial puedan
ser compatibles en las zonas verdes por ser usos gnormales que limita la
utilizacion publica. Se pone como ejemplo que la utilizacién de una cancha de
baloncesto limita su utilizacion por todo aquel que nos sea miembro de alguno
de los dos equipos. Se argumenta que la modificacion reduce la superficie
destinada a zonas verdes y gque supone un incremento de la edificabilidad
lucrativa.

La dotacidn de servicios a los parques y jardines de la poblacién
es una demanda de los usuarios. Si bien en el Plan General de Rota no se
regulaban las instalaciones de restauracion en los parques, son varios los
pargues en la localidad que disponen de ellos y en los que no lo disponen
suelen ser un servicio demandado por los ciudadanos.

Tanto en los Jardines y Pargues histéricos como en los
contemporaneos siempre se han proyectado como usos complementarios
pequefos pabellones, kioscos , terrazas, equipamientos culturales, educativos
etc que se integran en los mismos ofertando una experiencia mas amplia de
los espacios verdes urbanos y gue en ningun caso supone un detrimento de
los mismos. Teniendo en cuenta que el elegante es vecino de Madrid, adjunto
como ejemplo Madrid Rio, que el Ayuntamiento de Madrid considera el parque
del Siglo XXI. En la pagina Web municipal se puede leer:

"El gran parque de Madrid construido en el siglo XXI se llama
Madrid Rio. Se trata de una zona peatonal y de recreo dispuesta a lo largo del
rio Manzanares que discurre sobre las vias soterradas de la autopista M-30.

También es un enclave cultural, dada la cantidad de
monumentos que alberga y la presencia en uno de sus extremos de las
instalaciones de Matadero Maarid..

Donde antes habia una gran arteria gris plagada de
coches, ahora el madrilefio encuentra zonas verdes, instalaciones
deportivas, terrazas para tomar algo a la sombra de los pinos, puentes
curiosos que apetece cruzar y hasta una playa para refrescarse en verano...

A o largo del parque hay terrazas estratégicamente
situadas para que puedas parar a tomar algo. Algunas tienen cocina para
preparar platos para una comida completa, como el Restaurante ... y el
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Restaurante ........ Ofras se limitan a la bebida y algunas cosas sencillas de
comer como perritos calientes, helados y pizzas."

Por lo tanto, se informa que la compatibilidad de usos en texto
modificado permite en los parques publicos y jardines la implantacion de
actividades complementarias a estos espacios para hacerlos mas atractivos a
los ciudadanos sin que pierdan su condicidn principal de espacios libres, tal y
como se han desarrollado histéricamente y en la actualidad.

3.7 En la alegacién séptima se argumenta que en la modificacion MP06/16
cuyo objeto modificar la regulacion de la definicion de ocupacion de la parcela
(Art. 168 Definiciones sobre ocupacién de la parcela) tiene como resultado una
autorizacion del incremento de edificabilidad de las parcelas... Por la via de
alterar las reglas de computo de edificabilidad consumida.

En la alegacion se hace una misceldnea entre la ocupacion y la
edificabilidad, cuando se trata de dos conceptos claramente diferenciados. La
ocupacion es la relacion entre la superficie ocupada por la edificacion y la
superficie libre de parcela y el coeficiente se expresa como un porcentaje (%),
su regulacién en las ordenanzas se establece en el articulo 168 que es objeto
de modificacién. La edificabilidad es la relacién entre la suma de la superficie
comprendida entre los limites exteriores de cada una de las plantas de la
edificacion y la superficie de parcela, el coeficiente de edificabilidad se
expresa como m2techo/m2suelo, y su regulaciéon en las ordenanzas se
establece en el articulo 169 que no es objeto de modificacién.

Por lo tanto se informa que efectivamente con la modificacién la
edificacion podria ocupar algun espacio mas (se computa al 50% las galerias
de uso comun abiertas a patio cuando ahora computan al 100%), pero que ello
no supone un incremento o modificacion del coeficiente de edificabilidad.

3.8 En la alegacion octava se argumenta que en la modificaciones MP05/16 y
MP09/16 que modifican los usos compatibles en dos zonas de uso industrial
supone que /os usos que se pueden implantar no quedan en una estrategia
disefiada por el plan sino a una decision o bien el propietario del solar .. o bien
del titular de la competencia. Ademas arguye otro problema, dicho régimen
podria dar lugar a que en suelo calificado con el uso global industrial no
hubiese ni un metro cuadrado de techo destinado a uso industrial, imaginese
que se optase en todo proyecto que se someta a licencia por los usos
compatible (lo cual es posible al menos tedricamente).

La alegacion no entra en la idoneidad de la modificacion de la
regulacion de los usos compatibles en estas zonas de uso industrial sino en la
posibilidad misma de que puedan existir los usos compatibles en una
determinada zona urbanistica.

En este sentido la urbanistica contemporanea esta demostrando
las virtudes que genera un modelo compacto de usos mixtos compatibles en
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las zonas urbanisticas, reduciendo el impacto sobre el territorio a urbanizar vy,
paralelamente ofreciendo mejores condiciones a través de la proximidad de
las actividades, desde una perspectiva de equidad, sostenibilidad vy
competitividad, es decir promoviendo la complejidad y la mixticidad de usos
urbanos. Al contrario, se tiende a limitar el desarrollo de zonas urbanisticas
monofuncionales gue pueden generar grandes disfunciones urbanas.

El propio Plan General vigente regula la compatibilidad de los
otros usos en las distintas Zonas urbanisticas ademads del propio uso
caracteristico de esa Zona, sin que ello haya supuesto en ningin momento
una disfuncién como la planteada por el Alegante. En el articulo 232 de las
normas urbanisticas se regulan los Usos caracteristicos, compatibles y
prohibidos. El uso compatible es aquel cuya implantacion puede ser autorizada
con el uso caracteristico, sin perder ninguna de las caracteristicas que le son
propias en las condiciones establecidas por el planeamiento. Se planifican
como prohibidos los usos que resultan ser incompatibles con el caracteristico
por sus determinadas condiciones especiales o técnicas, o que por sus
caracteristicas intrinsecas no puedan simultanearse o coexistir.

En conclusidn, la posibilidad de permitir usos compatibles con los
usos caracteristicos de una determinada zona no hace sino mejorar desde el
punto de vista urbanistico esa determinada zona, siempre que dichos usos
compatibles puedan simultanearse y coexistir en la Zona con el caracteristico.

3.9 En relacién al la alegacidn novena me remito al informe juridico al tratarse
de un aspecto de tramitacion en la informacion publica.

Por lo expuesto, no procede estimar la alegacidon presentada en
sus aspectos técnicos, arquitecténicos o urbanisticos, sin perjuicio del
preceptivo informe juridico”.

2. Informe juridico emitido por la Jefa de la Seccién de Urbanismo, M2
Teresa Villanueva Ruiz-Mateos, el Asesor Juridico del Area de
Planeamiento, José Antonio Cutilla Gutiérrez y por los Técnicos de
Gestion de Urbanismo, Antonio Garcia Fernandez y Elisa de la Rosa
Gutiérrez, de fecha 7 de febrero de 2017, que literalmente establece:

“INFORME.-
PRIMERO: Antecedentes

Con fecha 20 de octubre de 2016 al punto 15° de la sesidn
ordinaria celebrada en primera citacion, fue aprobada inicialmente por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, la Modificacién de las Normas Urbanisticas del
Plan de General de Ordenacién Urbana de Rota en el Ambito del Suelo Urbano
Consolidado y del Plan de Sectorizacion SUBZ-O-RI1.



36
PI170216

De conformidad a los arts. 32.1.23 y 39 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, el dia 2 de diciembre se
publica en el Boletin Oficial de la Provincia, la aprobacién inicial
anteriormente mencionada, y se somete el expediente a informacion publica
por el plazo de un mes, finalizando el mismo en fecha 3 de enero de 2016, por
tratarse de diainhabil el 2 de enero de 2016.

Dentro del plazo de informacién publica, se han presentado las
siguientes alegaciones:

. Alegacién presentada por D. José Antonio Garcia Veldzquez el 22 de
diciembre de 2016, con nimero de entrada en el Registro General, 40.347.
. Alegaciones presentadas por D. José Castellano Moreno, en

representacion de la entidad, Minthra Gestién de Proyectos S.A.U, el 30 de
diciembre de 2016, con niumero de entrada en el Registro General, 41.054.

. Alegacién presentada por D. Aurelio Pérez Mufioz, el 3 de enero de
2017, con numero de entrada en el Registro General, 104.

SEGUNDO: Legislacién Aplicable

. Ley 7/2002, de 17 de diciembre de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia.

. Real Decreto 2159/1978 de 23 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento.

. Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

. Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen Local.

. Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales

. Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

TERCERO: Informe a las alegaciones presentadas

1. Alegacidén presentada por D. José Antonio Garcia Veldzquez:

D. José Antonio Garcia Veldzquez, con DNI 31662556c, presenta
un escrito de alegaciones por Registro general de entrada de 22 de diciembre
de 2016 al acuerdo de aprobacién inicial de la Innovacién - Modificacién de las
Normas Urbanisticas del Plan General Municipal de Ordenacién urbanistica de
Rota en el dmbito del Suelo Urbano Consolidado Y del Plan de Sectorizacion
SUBZ-0-RI1, acordada por el Excelentisimo Ayuntamiento Pleno, en la sesién
ordinaria celebrada en primera citacion el dia veinte de octubre del afio dos
mil dieciséis, al punto 15°.

En el citado escrito hace constar que las determinaciones
recogidas para parques publicos, jardines y areas de juegos recogidas en la
Innovaciéon-Modificacién de la Innovaciéon Modificacion de las Normas
Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota y del Plan de
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Sectorizacién SUBZ-O-RI1 citada anteriormente sean de aplicacion también
para las zonas verdes del Plan Parcial de Costa Ballena.

Hay que hacer constar que la Revision del Plan Parcial de Costa
Ballena de Rota tiene concedida la aprobacion definitiva por acuerdo de Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Rota de 8 de marzo de 1996, documento de
Revision que modifica el Plan Parcial aprobado definitivamente con fecha de
10 de mayo de 1996 en desarrollo del Programa de Actuacién Urbanistica
aprobado definitivamente con la misma fecha, para adaptarlo a la
modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana de Rota de Rota
aprobado definitivamente el 1 de diciembre de 1994,

Por lo expuesto en el parrafo anterior, cabe entender que las
Ordenanzas Urbanisticas previstas para la urbanizacion de Costa ballena son
independientes de las previstas en el Plan General de Ordenacion Urbanistica
y en el Plan de Sectorizacién del SUBZ-O-RI1 y que por tanto, la innovacion-
modificacion aprobada inicial por acuerdo plenario el dia 20 de octubre de
2016 no afecta ni repercute a las Ordenanzas de la misma, por lo que no
procede a lo solicitado en el escrito presentado por el alegante, debiendo para
ello deber procederse a un nuevo acuerdo plenario que asi lo establezca en el
sentido indicado con su correspondiente tramitacion conforme al
procedimiento previsto en la legislacién urbanistica vigente.

2. Alegaciones presentadas por Minthra Gestién de Proyectos S.A.U.

2.1 En la primera alegacion de la entidad Minthra Gestién de Proyectos
S.A.U. y como cuestidon formal previa, sin perjuicio de los argumentos de
fondo del resto de alegaciones de dicha entidad, se alega sobre el plazo de
informacion publica, en el sentido que no cumple el de veinte dias (habiles)
minimos, que establece el art. 83.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, que
dice lo siguiente "A tal efecto, se publicard un anuncio en el Diario oficial
correspondiente a fin de que cualquier persona fisica o juridica pueda
examinar el expediente, o la parte del mismo que se acuerde.

E/ anuncio sefalara el lugar de exhibicion, debiendo estar en
todo caso a disposicion de las personas que lo soliciten a través de medios
electronicos en la sede electronica correspondiente, y determinard el plazo
para formular alegaciones, que en ningun caso podra ser inferior a veinte
dias."

La cuestion formal de incumplimiento del art. 83.2 de la Ley
39/2015, no estd fundamentada en la normativa, dado que, de acuerdo al
art. 30 apartados 2 y 4 de dicha Ley 39/2015, los sdbados, domingos vy
festivos, como dias inhabiles en el cdmputo de plazos, sdlo es procedente
cuando el plazo (en este caso de informacién publica), se cuentan por dias y
no en el de meses o afos, que se computan de fecha a fecha, es decir natural,
sin que tenga aplicacidon a sensu contrario el apartado 29, antes mencionado.
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Dicha cuestion, es admitida por el propio alegante, manifestando
gue si bien el plazo de informacion publica, cumple la legalidad, lo considera
insuficiente para un conocimiento por parte de los ciudadanos de la
modificacion publicada. En este contexto, sin perjuicio del cumplimiento del
procedimiento legalmente establecido en el capitulo IV del Titulo | de la Ley
de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (7/2002 de 17 de diciembre en
adelante L.0.U.A.), hay que informar, que el Sr. Alcalde Presidente, informé a
la ciudadania por medio de una rueda de prensa, celebrada el dia 18 de
octubre de 2016, publicada en la pagina web municipal www.aytorota.es, asfi
como en el periddico digital “Rota al dia”, y en fecha 28 de noviembre de 2016
en el periédico “La Voz", aportando una mayor difusién que la estrictamente
legal, como aconseja la normativa urbanistica aplicable.

2.2. En segunda alegacion, Minthra Gestion de Proyectos S.A.U. establece
que "“no resulta cierto lo que se expresa en los antecedentes de la
Introduccion 'y Memoria Justificativa del documento denominado
“MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NORMAS URBANISTICICAS DEL PLAN
GENERAL DE ROTA EN EL AMBITO DEL SUELO URBANO CONSOLIDADO’,
respecto a que la presente modificacion puntual del Plan General de Rota
pretende la modificacion de varios articulos de las Normas Urbanisticas del
documento publicado en 1995, ya que no se queda en la modificacion del
documento publicado en 1995, sino que también tiene por objeto la
modificacion del articulado en el gmbito del SUNP RIT gue no se contenia en e/
documento de planeamiento general de 1995 sino en el Plan de Sectorizacion
del Sector SUNP RIT aprobado definitivamente .... el 22 de abril de 2008... ... en
cuanto modificacion puntual de unas determinaciones urbanisticas sobre una
pieza territorial actualmente en curso de ejecucion, se requiere que la
modificacion que el Ayuntamiento pretende llevar a cabo en el ambito del
SUNP RIT1 sea notificada individualizadamente a todos y cada uno de /los
propietarios y titulares de derechos e intereses incluidos dentro del ambito del
SUNP - RII... ".

Respecto a esta segunda alegacion hay que hacer constar, que la
innovacion modificacion de los planes, es una potestad de las
administraciones publicas con competencias urbanisticas (ius variandi),
siempre que exista una justificacién, en este sentido, el art. 38.3 de la L.O.U.A
dice lo siquiente: “La modificacion podrd tener lugar en cualquier momento,
siempre motivada y justificadamente.”

En este contexto y siguiendo con esta segunda alegacion, no es
procedente la afirmacion de que, es preceptiva notificacion personal o
individualizada a todos los afectados, dado que, la modificacidon de un Plan
de Sectorizacion (como en su caso seria la del P.G.0.U.), de acuerdo al art.
36.1de la LOUA, estd exceptuada de dicho tramite:

“La innovacion de la ordenacion establecida por los instrumentos
de planeamiento se podrd llevar a cabo mediante su revision o modificacion.
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Cualquier innovacion de los instrumentos de planeamiento deberd ser
establecida por la misma clase de instrumento, observando iguales
determinaciones y procedimiento requlados para su aprobacion, publicidad y
publicacion, y teniendo idénticos efectos. Se exceptuan de esta regla las
innovaciones que pueden operar los Planes Parciales de Ordenacion y los
Planes Especiales conforme a lo dispuesto en los articulos 13.1.b) y 14.3 con
respecto a la ordenacion pormenorizada potestativa, y los Planes de
Sectorizacion regulados en el articulo 12 de esta Ley. Asimismo, se exceptuan
de esta regla las innovaciones que el propio instrumento de planeamiento
permita expresamente efectuar mediante Estudio de Detalle".

2.3. Respecto a la alegacion tercera presentada por Minthra Gestion de
Proyectos S.A.U. se sefala lo siquiente: "E/ documento denominado...,
contiene una modificacion estructural del planeamiento general. Se trata de
una modificacion estructural en cuanto que altera los usos globales definidos
por el Plan de Sectorizacion'.

Respecto a la misma, se informa que la normativa urbanistica
del Plan de Sectorizacion SUBZ-O-RI1, establece en sus arts. 7 y 28, lo
siguiente:

Art. 7 Uso global y Pormenorizado.-

“l.- Por su grado de determinacion en Jlos distintos instrumentos de
planeamiento los usos pueden ser globales y pormenorizados.

2.- Uso global es aquel que el Plan de Sectorizacion asigna con cardcter
dominante o mayoritario @ una zona, y que es susceptible de ser desarrollado
en usos pormenorizados. La asignacion de usos globales admite Ia
implantacion de wusos distintos del dominante, bien sea como usos
complementarios, bien sea como usos compatibles. "

Art. 28 Condiciones de ordenacién.-

“l.- El uso caracteristico que se establece es el industrial en la categoria ll, y
en las situaciones B, C y D, siguiendo la nomenclatura referida en el vigente
P.G.O.U. de Rota.

2.- Los usos permitidos son el comercial y oficinas en las condiciones
establecidas en los articulos 12 y 13 de las presentes normas, el uso
aparcamiento-garajes y el de equipamiento, espacios libres e
infraestructuras”.

De igual forma, el art.10.1d) de la LOUA, establece lo siguiente:

“l.- Los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica establecen
/a ordenacion estructural del término municipal, que estd constituida por la
estructura general y por las directrices que resulten del modelo asumido de
evolucion urbana y de ocupacion del territorio. La ordenacion estructural se
establece mediante las siguientes determinaciones:



40
PI170216

d) Usos y edificabilidades globales para las distintas zonas del suelo urbano y
para los sectores del suelo urbano no consolidado y del suelo urbanizable
ordenado y sectorizado, asi como sus respectivos niveles de densidad....”.

De lo anteriormente expuesto, se deduce con claridad, que el uso
global con caracter estructural es el industrial, siendo el uso equipamiento un
uso pormenorizado, que puede ser objeto de modificacién mediante una
innovacion del planeamiento de desarrollo en nuestro caso el Plan de
Sectorizacién SUBZ-O-RI1.

2.4. En la cuarta alegacién, por Minthra Gestidon de Proyectos S.A.U., se
establece que “La necesidad de proceder a la modificacion puntual en el
ambito del Sector SUNP RIi, un sector actualmente en curso de urbanizacion,
que no tiene la condicion de suelo urbano consolidado al no estar finalizada la
urbanizacion que se ha de ejecutar en su ambito para que adquiera tal
condicion, carece de toda justificacion logicd’...

Pues bien, al respecto se informa que segun el Plan de Etapas del
Plan de Sectorizacién R, las obras de urbanizacion de la unidad de ejecucién,
deberdn estar finalizadas completamente por la Junta de Compensacion, en
el plazo maximo de dos afos, y tal como manifiesta el propio interesado la
urbanizacion no esta terminada ni por tanto recepcionada en su integridad.

Se pretende pues, mediante el incumplimiento de los deberes
urbanisticos, impedir la potestad de la administracion local de modificar
legitimamente el planeamiento.

2.5. En el quinto apartado de la alegacién presentada por Minthra Gestién
de Proyectos S.A.U., se establece por el alegante que “La modificacion de un
articulo de las normas urbanisticas del Plan de Sectorizacion del SUNP R1j, ...,
no obedece a criterios racionales de ordenacion, sino a puros intereses
particulares del Ayuntamiento de Rota... Se observa con meridiana claridad
que no es el interés general que debe presidir toda actuacion urbanistica (...)
el que rige la modificacion de las normas urbanisticas particulares del SUNP
RI1, sino todo lo contrario, son los intereses particulares del Ayuntamiento de
Rota, por la titularidad que ostenta sobre la parcela resultante ID3 de /a
reparcelacion llevada a cabo en dicho sector, el que da origen a /a
modificacion puntual aprobada...”.

La quinta alegacién se resume, en la existencia de
enriguecimiento injusto y desviacion de poder.

Manifestar que existe enriguecimiento injusto, por utilizar una
potestad que, como ya hemos mencionado anteriormente, es perfectamente
legitima, estd fuera de lugar, maxime tratandose de una administracion
publica, que en su actividad persigue los intereses generales y que las
plusvalias que la actividad urbanistica reporta, reviertan a la comunidad.
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Analizando el plano n°® 8 del Plan de Sectorizacién RI1 “Usos y
Tipologias", se comprueba, que no se han previsto equipamientos privados, si
bien, si de caracter publico en las parcelas E1, E2, E3 y E4.

Si la modificacién pretende que los equipamientos tanto publicos
como privados, puedan ser compatibles con el uso industrial, por entender,
qgue la ordenacion de la zona industrial requiere como dice el propio Plan de
Sectorizacién un “marco flexible y sostenible que se adapte a la demanda”,
admitiendo el comercial como compatible, de hecho la tipologia de la nave
nido es comercial (segun queda incluso constatado en el cuadro de la pdgina
12 del escrito de alegaciones), en qué estudios o pruebas se manifiesta, la
intencion especulativa de esta administracion, y de igual forma, por qué da
por hecho la entidad alegante, la mayor rentabilidad del uso equipamiento
privado (debe entenderse) sobre el comercial, porque una cosa es el valor de
mercado relativo para procurar la equidistribucién en el proyecto de
reparcelacién y otra cosa, es la rentabilidad econdmica posterior de unos usos
sobre otros (el uso residencial no es tan rentable en la actualidad con respecto
a la fecha de aprobacion del proyecto de reparcelacién), maxime cuando los
procedimientos administrativos de concesion de bienes publicos 0
enajenacion de bienes patrimoniales, estan como es sabido exhaustivamente
regulados y como citamos anteriormente el fin de una administracion publica
es servir a los intereses generales y no buscar el beneficio econdmico y
menos de forma fraudulenta, por consiguiente, queda patente que no ha
habido desviacion de poder, ni se pretende especular con la modificacién-
innovacion.

2.6. En la alegacion sexta, la entidad interesada manifiesta que, con la
modificacion del Plan de Sectorizacion, se produce una alteracién de los
coeficientes de ponderacidén de cada una de las tipologias establecidas en el
proyecto de reparcelacion y derivado de ello un perjuicio econdmico que, en
un futuro se reclamara por responsabilidad patrimonial de la administracién,
en su potestad de planeamiento.

La responsabilidad patrimonial de la administracién, se
encuentra actualmente regulada en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
concretamente en cuanto a los requisitos de su solicitud en el art. 67 de dicho
texto legal.

En dicha regulacién, se establece, una relacion de causalidad
entre la actividad que lo motiva y el daflo o perjuicio econdmico resultante,
dice lo siguiente:

“2. Ademds de lo previsto en el articulo 66, en la solicitud que
realicen los interesados se deberdn especificar /as lesiones producidas, la
presunta relacion de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio
publico, la evaluacion economica de la responsabilidad patrimonial, si fuera
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posible, y el momento en que la lesion efectivamente se produjo, e ird
acompanada de cuantas alegaciones, documentos e informaciones se estimen
oportunos y de la proposicion de prueba, concretando los medios de que
pretenda valerse el reclamante.”

Por otro lado en cudnto a las indemnizaciones por vinculaciones
singulares, como consecuencia de la iniciativa y la promocion de la actuacién
de urbanizacién o edificacién, establece el art. 39.2 del RDL 7/2015 de 30 de
octubre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Ordenacién Urbana que “Una vez iniciadas, las actuaciones de urbanizacion se
valoraran en la forma prevista en el apartado anterior o en proporcion al
grado alcanzado en su ejecucion, lo que sea superior, siempre que dicha
ejecucion se desarrolle de conformidad con los instrumentos que la legitimen
y no se hayan incumplido los plazos en ellos establecidos.”

En el mismo sentido, el art. 49.1 de la LOUA, establece: "7 La
ordenacion urbanistica de los terrenos y de las construcciones, edificaciones o
instalaciones no confiere a los propietarios afectados por ella derecho alguno
a indemnizacion, salvo en los supuestos previstos en la Ley y de conformidaa,
en todo caso, con el régimen general de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas”.

La fijacion de los coeficientes de ponderacion tiene como
finalidad facilitar la conversién o traduccion de aprovechamientos entre
distintos usos y tipologias del mismo sector, dado que unos seran mas
valorados que otros, homogeneizando los usos y tipologias respecto al
caracteristico o dominante, es decir multiplicando el aprovechamiento por su
coeficiente se obtiene su equivalencia en el caracteristico, facilitando la
equidistribucién y en su caso, las transferencias de aprovechamiento.

Su regulacion, se establece en el art. 58 de la LOUA:

1. £/ Plan General de Ordenacion Urbanistica y, en su caso, el
Plan de Ordenacion Intermunicipal, asi como el Plan de Sectorizacion,
establecerdn justificadamente un coeficiente que exprese el valor que
atribuye a cada uso y tipologia, edificatoria en relacion con los demads.
También podrdn establecer un coeficiente para cada drea urbana o sector, en
funcion de su situacion en la estructura territorial.

2. Cuando el Plan General de Ordenacion Urbanistica, el Plan de
Ordenacion Intermunicipal o el Plan de Sectorizacion prevean, dentro de un
area de reparto, usos o, en su caso, tipologias diferenciados que puedan dar
lugar a rendimientos econdomicos, coste y mantenimiento de /as
infraestructuras muy diferentes, en el cdlculo del aprovechamiento medio
deberdn utilizarse coeficientes de ponderacion que valoren estas
circunstancias.

3. A falta de coeficientes diferenciados, se utilizaran los valores
relativos de repercusion de /los terrenos para lograr la finalidad
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equidistributiva que la fijacion de coeficientes debe perseqguir, de acuerdo a
los criterios fijados por la normativa técnica de valoracion catastral.

4. E/ Plan General de Ordenacion Urbanistica o, en su caso, e/
Plan de Ordenacion Intermunicipal o el Plan de Sectorizacion deberan,
asimismo, establecer coeficientes correctores especificos al objeto de
compensar a aquellos propietarios de suelos destinados a viviendas de
proteccion oficial u otros regimenes de proteccion publica u otros usos de
interés social.”

Es cierto, que el uso equipamiento privado tiene un coeficiente
superior y por tanto, se entiende un uso de mas valor que el coeficiente de las
naves nido, pero la modificacion alegada, establece la compatibilidad del uso
equipamiento, es decir tanto del publico sin aprovechamiento lucrativo y como
del privado con aprovechamiento, todo ello, sin perjuicio que los coeficientes
aplicados en el proyecto de reparcelacion no coinciden con el del Plan de
Sectorizacién RI.

En cualquier caso, ya hemos mencionado que los
aprovechamientos no se han reducido, y la equidistribucién es el planeamiento
vigente y no futuro, por tanto, no existe ningun perjuicio ni relacién de
causalidad sobre un perjuicio concreto cuando ya se ha materializado dicho
aprovechamiento.

En apoyo del razonamiento anterior, se cita a modo de ejemplo,
un extracto de las sentencias recaidas en recursos de casacién por parte del
Tribunal Supremo:

“Las facultades de edificacion que tiene el propietario en suelo
urbano consolidado son las previstas en el planeamiento urbanistico en cada
momento, sin que esa ordenacidén comporte, como regla general, derecho a
exigir indemnizacion. Sentencia de 8 marzo 2012. (Recurso de Casacién nam.
6162/2008)".

“No da lugar al derecho a indemnizacion si el propietario ha
dejado transcurrir un plazo suficiente para haber materializado su derecho a
la edificacion sin haber solicitado la correspondiente licencia. Sentencia de 8
marzo 2012. (Recurso de Casaciéon nim. 6162/2008)".

Se concluye sobre esta alegacion que, no ha habido perjuicio
econdmico, dado el incumplimiento de plazos de urbanizacién, asi como, por
la inexistencia de relacién de causalidad entre el posible perjuicio econdmico y
la actuacion urbanistica de esta administracion.

3. Alegaciones presentadas por D. Aurelio Pérez Muioz:

3.7 En la alegacion primera, por el sefior Aurelio Pérez se manifiesta que
“el alcance de la modificacion destaca por su incorreccion y falta de claridad...,
que las modificaciones contenidas en el documento que se somete a
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“informacion publica” son sesgadas y oportunistas sin que en nada
contribuyan en la mejora, conservacion o reutilizacion del patrimonio
construido, ni por supuesto contribuyen a las necesidades de la poblacion, que
se trata de intervenciones minimas, sesgadas y puntuales..., que lo que hace
es ordenar para salvar situaciones preexistentes de ilegalidad urbanistica y
ordenar para admitir usos indebidos e impropios con la situacion existente y
que no resulta logico corregir lo que se entienden como meros errores
materiales a través de la modificacion de un PGOU que tiene cardcter
reglamentario”.

Respecto a estas consideraciones indicar que el fundamento vy
fin principal de la presente innovacion es ampliar las posibilidades de
construccion futuras, incrementando el nimero de licencias urbanisticas, que
conllevarda un aumento en los ingresos publicos, e indirectamente se
fomentara el empleo en el sector de la construccién.

Por otro lado la innovacién pretende atender a las necesidades
vecinales que dia a dia se han venido planteando en la Oficina municipal de
urbanismo, persiguiendo en todo momento redactar una Innovacidon gque
atienda al interés publico, de toda la poblacién, mejorando el concepto de
ciudad.

En relacién a lo indicado por el Sr. Aurelio Pérez, que establece
gue la presente innovacién lo que hace es ordenar para salvar situaciones
preexistentes de ilegalidad urbanistica, nos remitimos a lo informado en el
apartado siguiente del presente informe.

3.2. En la alegacioén seqgunda, por D. Aurelio Pérez Mufioz, se establece que
“Analizando el alcance de la modificacion, en el apartado MPO1/16, “en la zona
de Ciudad Jardin se cambia la regulacion de la posicion de la edificacion en la
parcela...”. Y ello “con el objetivo de posibilitar la integracion de
preexistencias con las posibles ampliaciones de edificaciones unifamiliares
existentes”, Se observa con toda claridad que la modificacion se dirige a evitar
el tener que llevar a cabo la actividad de restablecimiento de legalidad
urbanistica que al Ayuntamiento le compete como Administracion Urbanistica
actuante y que pretende evitar legislando en pro de la ilegalidad, con lo que /a
actuacion administrativa esta incursa en desviacion de poder...".

En referencia a la segunda alegacion, seria admisible vy
estariamos de acuerdo con la misma, si el objeto de la modificacién MPO1/16,
fuese amnistiar las edificaciones ilegales llevadas a cabo en este municipio,
posibilitando la dejacion de funciones en cuanto a la potestad urbanistica, de
“Policia del suelo y la edificacion y la proteccién de la legalidad urbanistica”,
gue le concede el ordenamiento juridico al municipio, reqgulada en el art. 22 f)
de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre.

Es jurisprudencia consolidada que, las administraciones publicas
con competencias urbanisticas, pueden en virtud del ejercicio del "ius
variandi”, llevar a cabo innovaciones o modificaciones del planeamiento
urbanistico, debidamente motivadas con el fin de adaptarlos a las demandas
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socio-econdmicas y necesidades demograficas de su poblacion. Pero no
pueden ni deben, utilizar dicha potestad para legalizar edificaciones ilegales,
impedir la ejecucién de sentencias judiciales, mediante el fraude de ley de
modificar el planeamiento con dicho fin (desviacién de poder), o amnistiar las
edificaciones ilegales como manifiesta el alegante.

En este sentido, es ejemplarizante el Tribunal Constitucional, en
una sentencia de 26 de enero de 2009 (rec 8673/2005), que corrige la
practica de los Tribunales contencioso-administrativos de paralizar la
demolicidn de las edificaciones declaradas ilegales por sentencia firme, por la
sola circunstancia de que el Ayuntamiento afectado haya iniciado o esté
tramitando la modificacidon del planeamiento urbanistico para legalizarlo.

Dicho lo cual, la mencionada modificacién MPO1/16, no
pretende la amnistia de las edificaciones ilegales como se manifiesta en Ia
alegacion, sino que, dicha innovacion tiene vocacion de generalidad, vy
pretende dar cobertura a la demanda social de un mejor aprovechamiento de
las viviendas de sus vecinos. En su caso, pudiera ser, que algunas
construcciones (que no edificaciones) preexistentes, pudieran legalizarse,
pero siempre esta legalizacién se culminaria con la concesion del titulo
habilitante, es decir, la licencia de obras.

En este contexto, es también legitimo y no indemnizable, el
sentido contrario, es decir, que una innovaciéon de planeamiento pudiera
dejar a edificaciones e incluso edificios, en una situacién "alegal” (que no
ilegal), dado que no cumple en algun sentido con las condiciones de la nueva
norma, denominandose a esta situacion, “situacion legal de fuera de
ordenacion”, dicha calificacién, le va a suponer (casi con toda seguridad) a su
propietario una reduccién en sus derechos edificatorios.

En conclusién, no procede, admitir esta segunda alegacion del
escrito, en la que se cuestiona la modificaciéon MP01/16, por no contemplar en
su enunciado, bajo ningun concepto la realidad fisica vy juridica que regula, vy
la motivacion que la origina.

3.3, En esta alegacién el Sr. Aurelio Pérez se refiere a la MP 02/16 y MP
03/16, estableciendo que “con las modificaciones previstas se desecha, de un
modo definitivo, la posibilidad de ensanchar el acerado publico...haciendo
prevalecer sobre ello medidas liberalizadoras a favor de intereses
particulares. ... con la requlacion que se hace en los MP 02/16 Y MP 03/16 no
se esta haciendo mds que, ..., consagrar la prdctica ya extendida desde hace
anos en el municipio de Rota..., no ya tolerar, sino legitimar la ocupacion de
tales espacios (y probablemente incluso de grandes porciones del dominio
publico...) Efectivamente, con ello se estd perpetuando la titularidad privada
de tales espacios”,

Pues bien ante lo expuesto, se informa que si bien es cierto que
determinados bienes de dominio publico contindan apareciendo inscritos a
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nombre de particulares, en el Registro de la Propiedad, no entendemos este
hecho como impedimento que afecte a la requlacidon de los cuerpos salientes
de fachadas que reunan las condiciones establecidas en el texto de la
innovacion (entre ellas, no superar la alineacién oficial), asi como a la
regulacion de la instalacion de estructuras ligeras, que tal y como establece el
texto propuesto de la modificacion, se refiere a espacios libres de edificaciéon
en parcela privada situados en planta baja.

Con caracter previo a otorgar autorizacién administrativa que
habilite para la instalacién de estas estructuras ligeras o cuerpos salientes, se
comprobara por los servicios técnicos y juridicos municipales que no se afecta
con ello al dominio publico local y por tanto que no se privatiza el mismo.

3.4. En la alegacion cuarta, de nuevo el Sr. Aurelio Pérez hace mencién a la
MP 03/16, relativa a las ocupaciones con estructuras ligeras para uso
comercial en los espacios libres de edificacion en parcela privada situados en
planta baja, estableciendo que "se procede por parte del Excmo.
Ayuntamiento de Rota a permitir la ocupacion intensiva del dominio publico
municipal en perjuicio de la vecindad y en beneficio de actividades
economicas.... Lo que se consigue con este apartado de la modificacion es que
determinados propietarios de actividades econdomicas lucrativas utilicen de
modo exclusivo el domino publico municipal...”.

Pues bien, tal y como se ha expresado en el apartado anterior,
nos encontramos ante instalaciones que se llevaran a cabo en parcela privada,
y que la titularidad del suelo se comprobara por los técnicos municipales con
caracter previo a la concesion de la licencia urbanistica.

Al no regularse en este articulo el uso del dominio publico local,
nada tiene que ver las concesiones administrativas y la concurrencia publica a
la gue hace referencia el Sr. Aurelio Pérez en su alegacion.

Respecto a los perjuicios que estas instalaciones causan a la
vecindad, se informa que la misma debera contar con la autorizacién de la
comunidad o propiedad del edificio. En los linderos laterales debera contar
con el acuerdo de los propietarios de las mismas para adosarse a medianera.

Por tanto este posible perjuicio a la vecindad, que alega el Sr.
Aurelio, desaparece al exigir la propia norma (Art® 229 bis apartado 3 del
nuevo texto propuesto en la Innovacién) autorizacién para la instalacién de la
propiedad o comunidad de propietarios.

3.5. La alegacién quinta se refiere a la MP 07/16 relativa a la modificacién
de la regulacién de los aparcamientos en los espacios libres de parcela,
estableciendo el alegante que "va en contra del destino final de todo solar que
no es otro sino implantar la edificacion permitida en é/ ... Todo solar ha de ser
edificado en el plazo establecido a tal efecto. La no edificacion en los solares
estd vedada por nuestra legisiacion urbanistica. Es cierto que se puede admitir
usos y obras de cardcter provisional en tales solares vacantes, pero cierto es
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también que normar la excepcionalidad hace que tal cardcter extraordinario
deje de ser tal, convirtiéndose en ordinario y consolidado...”.

Pues bien respecto a esta alegacién informar que las obras y usos
provisionales se encuentran requlados en el Art. 34.1 ¢) de la LOUA y mas
concretamente en el Art® 7 f) del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, el cual literalmente establece:

“"f) De usos y obras provisionales. Con cardcter excepcional,
siempre que no dificulte la ejecucion del correspondiente instrumento de
planeamiento, se puede oforgar licencia para el desarrollo de usos u obras
provisionales no previstas en el plan, en los términos fijados en las Leyes y en
este Reglamento. Esta licencia tiene por finalidad comprobar que los usos y
obras provisionales no estan expresamente prohibidos por la legisiacion
urbanistica o sectorial, ni por el planeamiento general. Dichas licencias de uso y
obras provisionales, que tendrdn acceso al Registro de la Propiedad de acuerdo
con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, no
generaran derecho a indemnizacion en el caso de ser necesario su cese o
demolicion a requerimiento municipal, al amparo de la normativa urbanistica o
sectorial que sea de aplicacion. Asimismo, quedard sujeta a la prestacion de
garantia por importe correspondiente a la restitucion al estado original””.

De dicho precepto se desprende el caracter excepcional de este
tipo de usos y obras provisionales, gue no podran concederse de forma general.

Tal y como establece el Sr. Aurelio Pérez, esta excepcionalidad no
se recoge en la modificacion del Art® 274 del Plan General.

Por tanto entendemos que esta alegacion debe ser aceptada y que
el texto modificado debe recoger expresamente este caracter excepcional de los
usos y obras provisionales, de conformidad con la legislacidon urbanistica
vigente, debiendo comportar la concesion y otorgamiento de este tipo de uso un
cardcter restrictivo, a fin de no convertir lo que es y debe ser excepcional en la
regla general.

Asimismo se debera establecer que este uso provisional de solares
como aparcamientos en superficie ha de ser justificado, provisional y no
dificultar la ejecucion material del planeamiento y que estas autorizaciones se
otorgaran de conformidad con lo establecido en el art. 34.1¢c) de la LOUA y Art. 7
f) del RDU, es decir que deberan cumplir los siguientes requisitos:

- El otorgamiento de la concesidon y sus condiciones deberdn hacerse
constar en el Registro de la Propiedad, de conformidad con la legislacién
hipotecaria.

- No generaran derecho a indemnizacion en el caso de ser necesario su
cese o demolicién a requerimiento municipal.

- Quedara sujeta a la prestacibn de garantia por importe
correspondiente a la restitucién al estado original
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Por Jultimo esta modificacién debera aclarar que este uso
provisional de aparcamiento podra otorgarse respecto de solares vacantes tanto
de titularidad publica como privada y como consecuencia de ello los
aparcamientos que se instalen en dichos solares tendran cardcter publico o
privado, respectivamente (segun se desprende del texto de la Introduccion y
Memoria Justificativa de la Innovacién MP 07/16), todo ello sin perjuicio del
deber de edificar en los plazos maximos que fije el instrumento de planeamiento
urbanistico pertinente o, en su defecto, el municipio por el procedimiento de
delimitacién de unidades ejecucion y asimismo sin perjuicio de las acciones que
pueda adoptar este Ayuntamiento en aplicacion de la Ordenanza Municipal
reguladora del Registro de Solares, que actualmente esta en elaboracion.

3.6. En la alegacién sexta el Sr. Aurelio Pérez, se refiere a la MP 08/16,
donde se regulan los usos compatibles en los parques publicos y jardines.

Respecto a la primera parte de la alegacion el Sr. Aurelio hace
referencia a la Resolucion de 8 de enero de 2001 que dispone la publicacion de
la relacién, aprobada por el Pleno, de las disposiciones que preceptian la
audiencia del Consejo Consultivo, concretamente a su apartado 8.d),
estableciendo que el Consejo Consultivo habra de emitir dictamen respecto de
cualquier modificacion del planeamiento que afecte de cualquier forma a zonas
verdes o espacios libres y no unicamente si afectan a una diferente zonificacién
0 uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres.

Tras la entrada en vigor de la Ley 4/2005 de 8 de abril, del
Consejo Consultivo de Andalucia, es su Art. 17 el que regula las competencias del
Consejo Consultivo de Andalucia, estableciendo los asuntos en los que el
Consejo Consultivo sera consultado preceptivamente.

De conformidad a lo establecido en el Art. 17. 10 e) de la Ley del
Consejo Consultivo de Andalucia, el Art. 36.2 ¢) 2° de la LOUA establece:

“Las modificaciones que tengan por objeto una diferente
zonificacién o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones
0 equipamientos, asi como las que eximan de la obligatoriedad de reservar
terrenos con el fin previsto en el articulo 10.1.A).b), requerirdn dictamen
favorable del Consejo Consultivo de Andalucia. Respecto a estas modificaciones
no cabra la sustitucién monetaria a la que se refiere el articulo 55.3.a)".

Por tanto se entiende que no cualquier modificacion de
planeamiento que afecte a un parque, jardin o espacio libre esta sujeta al
dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia, sino sélo aquellas
modificaciones de planeamiento que tengan por objeto una diferente
zonificacién (lo cual no es el caso, ya que con la MP 08/16 no se relocalizan,
disgregan o agrupan zonas verdes) o uso urbanistico (en este caso entendemos
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gue con la innovacion se complementa el uso de zona verde con el uso
comercial, al permitir la instalacion de actividades de restauracion en los
parques, por tanto se hace compatible el uso comercial en estas zonas, siendo
necesario el dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia).

Por otro lado establecer que consultado el Estudio publicado en
la pagina web del Consejo Consultivo de Andalucia, "Estudio sobre
modificaciones de planeamiento en materia de zonas verdes, espacios libres,
dotaciones o equipamientos. Edicién: 05/06/2006" se desprende lo siguiente:
“"Asimismo, la nocion sustantiva de zona verde ha llevado a informar
desfavorablemente previsiones de usos que se estiman incompatibles con ella,
como los de helipuerto, mientras que se ha dictaminado favorablemente Ia
presencia de otros usos complementarios como quioscos, aseos y miradores,
que por su propia naturaleza pueden ser requeridos para la mds completa
funcionalidad de aquélla’.

Del texto citado, igualmente se desprende, la necesidad de
requerir el dictamen previo del Consejo Consultivo ante la presencia de usos
complementarios en las zonas verdes.

Ante todo lo expuesto, procede por tanto estimar la presente
alegacion que formula el Sr. Aurelio Pérez, en relacion al requisito de
dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia.

3.7. La alegacion séptima de D. Aurelio Pérez, se refiere a la MP06/16,
seflalando lo siguiente: “£/ objeto de la modificacion es, segun el literal del
texto aprobado inicialmente, “modifica la definicion sobre la ocupacion de la
parcela. Cambio en la requlacion de la Ocupacion de la parcela: Tales cambios
suponen la correccion de errores mecanogradficos y de redaccion de la
normativa, el establecimiento de nuevos criterios para el computo de Ia
Superficie Ocupada, y la ampliacion de las construcciones que pueden
realizarse sobre la superficie libre de parcela. Sin embargo el resultado de
todo ello es una autorizacion del incremento de la edificabilidad de /as
parcelas...”.

Respecto a la presente alegacién, al versar sobre aspectos
puramente técnicos, nos remitimos a lo informado en este punto por el Sr.
Arqguitecto Municipal, en informe emitido el 6 de febrero de 2017.

3.8. La alegacién octava estd referida a las MP 05/16 y MP 09/16,
estableciendo que “regula indebidamente los usos compatibles con el uso
inadustrial tanto en el término municipal como en el Sector denominado SUNP
RIl.. Los usos que se pueden implantar no quedan a una estrategia disenada
por el plan sino a una decision o bien del propietario del solar... o bien del
titular de la competencia... Aunque esto no resulta con la claridad que seria
deseable en el texto de la modificacion, parece que la ultima solucion es Ia
propuesta. Esto es, la decision del otorgante de licencia tiene fuerza de
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plan..".

La MP 05/16 modifica la regulacién de los usos compatibles en la
zona de edificacién industrial, estableciendo como uso compatible sin
limitacién el Comercial.

La MP 09/16 se refiere al Art. 28 de las Normas Urbanisticas
Particulares del Plan de Sectorizacion del Sector SUNP RI1, estableciéndose para
todas las parcelas de la zona como usos compatibles el comercial y oficina,
aparcamiento-garaje y el de equipamiento, espacios libres e infraestructuras.

Estas modificaciones que se plantean entendemos que son
conformes a la normativa urbanistica de aplicacién, se encuentran debidamente
justificadas y motivadas en la Memoria de la Innovacién, siendo la evolucion del
modelo econdmico durante mas de veinte afios, desde la aprobacion del Plan
General de Rota, la base de la justificacién de la MP 05/2016 y salvar una serie
de contradicciones o disconformidades existentes entre los articulos de la
Normas Urbanisticas particulares del Plan de Sectorizacién del SUNP RI, el
fundamento principal de la MP 09/16.

El alegante argumenta que, la compatibilidad de usos con el uso
industrial, tanto en el término municipal como el Sector SUNP RI1, conlleva
una renuncia de la planificacién urbanistica, dejando esta al acto individual de
autorizacion que constituye la licencia, por tanto constituye, una
defraudaciéon a la participacién ciudadana en la ordenacidén urbanistica, y por
extensién a una innovacion estructural, en cuanto que modifica el uso global
de una zona establecido en el P.G.0.U. (Uso Industrial).

En referencia a la modificaciéon del Plan de Sectorizacion SUBZ-
O-RI1, segun se establece en sus arts. 7 y 28, se deduce con claridad, que el
uso global con cardcter estructural es el industrial, siendo el uso equipamiento
un uso pormenorizado, que puede ser objeto de modificacion mediante una
innovacion del planeamiento de desarrollo, en nuestro caso el Plan de
Sectorizacién SUBZ-O-RI1, y dado que, la innovacidon modificacion de los
planes, es una potestad de las administraciones publicas con competencias
urbanisticas (ius variandi), siempre que exista una motivacién-justificacién
como ocurre con la modificacidon cuestionada, segun se establece, en el art.
38.3 de la LOUA: “La modificacion podrd tener lugar en cualquier momento,
siempre motivada y justificadamente.”

La licencia, como manifiesta el alegante, es una autorizacién
reglada, por tanto, se deberd otorgar cumpliendo el ordenamiento aplicable.
La medida liberalizadora que se alega, en el sentido, que el Alcalde, ordena el
planeamiento a base de licencia, en su caso, tendria una remota justificacién,
si esta administracion no hubiere promovido la modificacién, teniendo en
cuenta que con la misma, se pretende clarificar su texto y evitar
interpretaciones erréneas, ya que el uso equipamiento, se declara compatible
en el propio Plan de Sectorizacion RI1 (art. 28).
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El uso global industrial, en el término municipal, no se sustituye
por otro, en la denominada por el P.G.0.U, “zona industrial”, se declara
compatible un uso pormenorizado que ya lo era, modificandose la proporcién
en la que lo estaba anteriormente (de 25 % al 100 %). Por tanto, se cumple
estrictamente con la legalidad y la literalidad de la norma reguladora, en
cuanto al procedimiento administrativo de innovacion modificacion del
planeamiento, segun se establece en los arts. 32 y 38 de la L.O.U.A en
relacion al mencionado art. 101D de dicho texto legal.

Todo ello, con independencia de las diversas interpretaciones
subjetivas del enunciado de la modificacion y las hipotéticas situaciones
facticas que se puedan dar en la realidad, el uso global no se sustituye por
otro, por tanto reiteramos que cumple la normativa aplicable, es competente
la entidad local y no la autondmica, vy la modificacion posibilita mayor
flexibilidad en la demanda social sobre los usos compatibles en la zona
industrial.

3.9. En su alegacién novena el Sr. Aurelio Pérez alega que la informacién
publica del documento ha sido inexistente al haberse llevado a cabo durante el
periodo navidefo.

Respecto a estas consideraciones, informar que la alegacién
carece de fundamento legal, dado que la normativa no excluye ningdn mes del
calendario a los efectos de llevar a cabo la informacion publica.

CUARTO: Procedimiento administrativo para la tramitaciéon de la presente
modificacion:

En relacién al procedimiento administrativo para la tramitacién de
la presente modificacion impulsada de oficio por parte de este Ayuntamiento, se
informa lo siguiente:

1. En este sentido hacer constar que el articulo 32.1 regla 12 a) de la Ley de
Ordenacidén Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA), establece que “e/
procedimiento para la aprobacion de los instrumentos de planeamiento se
gjustard a las siquientes reglas: Iniciacion: a) en el caso de Planes Generales
de Ordenacion Urbanistica y Planes de ordenacion Intermunicipal o de sus
innovaciones: de oficio por la Administracion competente para su tramitacion,
mediante aprobacion inicial adoptada a iniciativa propia o, solo en los casos de
modificaciones, en virtud de propuesta realizada por cualquier ofra
Administracion o entidad publica o de peticion formulada por persona
privada”. Por lo tanto, es legitimo el impulso de la tramitacién planteada de
oficio, haciendo constar que la misma fue acordada en la sesidon Plenaria
celebrada con cardcter ordinario en primera citacion el dia veinte de octubre
del afio dos mil dieciséis, al punto 15° de su orden del dia.
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La LOUA reqgula el tema del procedimiento en el articulo 36. En
este sentido, el articulo 36.1 de este texto legal establece que: “/a innovacion
de la ordenacion establecida por los instrumentos de planeamiento se podrd
llevar a cabo mediante su revision o modificacion”. Posteriormente dice que:
“cualquier innovacion de /los instrumentos de planeamiento deberd ser
establecida por la misma clase de instrumento, observando iguales
determinaciones y procedimiento requlados para su aprobacion, publicidad y
publicacion, y teniendo idénticos efectos”.

El articulo 36.2 c) 12 de la mencionada ley andaluza establece
que “/a competencia para la aprobacion definitiva de innovaciones de
Planes Generales de Ordenacion y Planes de Ordenacion Intermunicipal
cuando afecten a la ordenacion estructural, y siempre la operada mediante
Planes de Sectorizacion, corresponde a la Consejeria competente en materia
de urbanismo. En los restantes supuestos corresponde a los municipios,
previo informe de la Consejeria competente en materia de urbanismo en los
términos regulados en el articulo 31.2 C)".

Con respecto a este articulo hay que hacer una serie de
consideraciones. En este sentido, hay que decir que la competencia para
aprobar definitivamente la modificacion propuesta es del Ayuntamiento, ya
gue la modificacion que se informa afecta a determinaciones de ordenacién
pormenorizada, segun se establece en el apartado 3.2 (ultimo parrafo) de la
misma.

Asi y en consonancia con todo lo dicho, el articulo 31.1.B a) de Ia
LOUA dice que “corresponde a los municipios la aprobacion definitiva de las
innovaciones de los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica que no
afecten a /a ordenacion estructural de éstos”. Asimismo, es preceptivo
informe previo de la Consejeria competente en materia de urbanismo, tal
y como recoge el articulo 31.2 C) de la LOUA.

El articulo 32.1 228 de la LOUA requla el siguiente paso en el
procedimiento: la informacion publica. En él se dice que “/a aprobacion inicial
del instrumento de planeamiento obligard al sometimiento de éste a
informacion publica por plazo no inferior a 1 mes”. Asi, y una vez aprobada
inicialmente la modificacidén, se debera someter ésta a informacién publica por
periodo de 1 mes. Esta informacion publica debera ser objeto de publicacion en
el Boletin Oficial de la Provincia, en uno de los diarios de mayor difusién
provincial y en el tablén de anuncios del municipio, segun establece el articulo
39.1 a) de la LOUA. En este sentido, hacer constar que el acuerdo de
aprobacion inicial ha sido publicado en el diario oficial de la provincia de Cadiz
numero 230 de 2 de diciembre de 2016, en el diario provincial la Voz de Cadiz
el dia 28 de noviembre de 2016 y en el tablén de anuncios municipal desde el
dia 2 de diciembre de 2016 al tres de enero de 2017, segun consta en el
expediente.
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Asimismo, establece el citado articulo en la regla segunda dice
que “deberd llamarse al tramite de informacion publica a los propietarios de
terrenos comprendidos en el ambito de Planes Parciales de ordenacion,
Planes Especiales que tengan por finalidad ordenar dreas urbanas sujetas a
reforma interior, de dmbito reducido y especifico, o Estudios de Detalle. E/
llamamiento se realizard a cuantos figuren como propietarios en el Registro
de la Propiedad y en el Catastro, mediante comunicacion de la apertura y
duracion del periodo de informacion publica al domicilio que figure en
aquellos”. Como se observa con claridad, en ningin momento se dice nada
respecto de los Planes Generales o de sus innovaciones ni de los Planes de
Sectorizacién, por lo que no tendra que ser notificada la apertura del tramite
de informacion publica tras el acuerdo de aprobacion inicial.

Igualmente, segun establece el citado articulo 32.1 22 se deberan
requerir los informes, dictdmenes u otro tipo de pronunciamientos de los
organos y entidades administrativas gestores de intereses publicos afectados,
previstos legalmente como preceptivos, que deberdn ser emitidos en esta fase
de tramitacion del instrumento de planeamiento y en los plazos que
establezca su regulacion especifica.

En este sentido, el apartado 3.4 de la memoria de la Innovacién
establece que la misma “no afecta a las Condiciones Particulares de la Zona
Edificacion Tradicional implantada en la totalidad de la delimitacion del
Conjunto Historico y que, igualmente, no afecta al Catdlogo y por lo tanto no
modifica las condiciones de volumen estéticas y especificas que resultan de
aplicar la Normativa de Proteccion patrimonial, mdas restrictivas que Ia
Normativa Urbanistica General”, Por tanto, visto la citada determinacién no
conlleva el informe sectorial correspondiente de Cultura al no estar afectado
el citado interés publico.

Hacer constar gue como consecuencia del periodo de
informacion publica se han presentado las siguientes alegaciones, como
consta en el apartado “Antecedentes” de este informe":

* Presentada el 22 de diciembre de 2016 por D. José Antonio Garcia
Velazquez.

* Presentada el 30 de diciembre de 2016 por D. José Castellano Moreno en
nombre y representacién de MINTHRA GESTION DE PROYECTOS, SAU.

* Presentada el 3 de enero de 2017 por D. Aurelio Pérez Mufioz.

Por tanto, ante la existencia de alegaciones procede Ila
aprobacion provisional por el mismo 6rgano municipal al que corresponde la
tramitacion, es decir, el Pleno, debiendo pronunciarse sobre el contenido de
estas alegaciones, su alcance y la procedencia o no de incorporar cambios.

En este supuesto tras el correspondiente acuerdo municipal de
aprobacién provisional procede la remisién del documento y expediente
completo a la Consejeria competente en materia de urbanismo para la
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emisién, en el plazo de un mes, del informe previsto en el articulo 31.2.C) de la
LOUA.

Asimismo, la regla 32 del articulo 32.1 de la LOUA expone lo
siguiente: “cuando se trate de la aprobacion definitiva, la Administracion
responsable de la tramitacion deberda resolver, previo informe de la Consejeria
competente en materia de urbanismo”, tal como recoge el articulo 31.2 C) de
la LOUA. Queda claro que el informe preceptivo de la Delegacién Provincial de
la Consejeria competente en urbanismo deberd evacuarse con cardacter previo
a la aprobacion definitiva de la modificacién.

Emitido el informe por parte de la Consejeria competente en
materia de urbanismo, en base a lo establecido en el articulo 36.2.c.22 de la
LOUA, por tener parcialmente la modificacién como objeto una diferente
modificacion o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, procede
el dictamen al respecto del Consejo Consultivo de Andalucia, en relacién a la
MP08/16, que se producird en la fase inmediatamente anterior a la resolucién
del expediente. En el caso que nos ocupa, el citado Dictamen se solicitara tras
el informe de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes y sera solicitado
directamente por el Alcalde.

Una vez recibido el Dictamen previsto en el parrafo anterior, la
aprobacion definitiva de la innovacién-modificacién sera competencia del
Ayuntamiento, al no afectar ésta a la ordenacion estructural del Plan
General de Ordenacion de Rota ni del Plan de Sectorizacién modificado, como
se expuso con anterioridad en el presente informe.

Aprobada definitivamente esta modificacion que estamos
tratando, el ultimo tramite procedimental a llevar a cabo es el de la
publicacion. En este aspecto, la LOUA establece que “respecto a /los
instrumentos de planeamiento cuya aprobacion corresponda a los municipios,
es de aplicacion lo establecido en la legisiacion de régimen local” (articulo 41.1
de la LOUA). Pues bien, en esta legislacién local, concretamente en la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su articulo
70.2, se establece que: “/as ordenanzas, incluidos el articulado de las normas
de los planes urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos
cuya aprobacion definitiva sea competencia de los entes locales, se publicaran
en el Boletin Oficial de la Provincia y no entrardn en vigor hasta que se haya
publicado completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el
articulo 65.2". Este plazo al que se refiere este articulo es de 15 dias. La
publicacion llevara la indicacion de haberse procedido previamente al depdsito
en el Registro del Ayuntamiento, y en su caso, de la Consejeria competente en
materia de urbanismo.

2. Como hemos comentado anteriormente, corresponden al Pleno del
Ayuntamiento cualquiera de los acuerdos a adoptar, en el ejercicio de las
competencias municipales, en relacién con los instrumentos de Planeamiento
General, como son tanto el PGOU como el Plan de Sectorizacion en base a lo
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establecido en la seccion primera del titulo | de la LOUA (ART. 22.2.C Y 22.4
de la Ley de Bases de Régimen Local, Ley 7/1985 de 2 de abril, con las
modificaciones habidas hasta la fecha). Esta aprobaciéon provisional de la
innovacion-modificacion corresponde al Pleno del Ayuntamiento, que deberd
aprobarla con el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal de
miembros de la Corporacién, segun establecen los articulos 22.2 ¢) y 47.2 1I)
de la Ley de Bases de Régimen Local. Asimismo, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 3 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre,
por el gue se regula el régimen juridico de los funcionarios de administracion
local con habilitacién de cardcter nacional, que establece que La funcidon de
asesoramiento legal preceptivo de los Secretarios de Ayuntamiento
comprende: La emision de informe previo siempre que se trate de asuntos
para cuya aprobacién se exija una mayoria especial. En estos casos, si
hubieran informado los demas Jefes de servicio o dependencia u otros
asesores juridicos, bastara consignar nota de conformidad o disconformidad,
razonando esta ultima, asumiendo en este Ultimo caso el firmante de la nota la
responsabilidad del informe.

Por todo lo dicho, es por lo qgue PROCEDE:

Primero. Desestimar la alegacién presentada por D. José Antonio Garcia
Velazquez, desestimar las alegaciones presentadas por la entidad Minthra
Gestion de Proyectos S.A.U, desestimar las alegaciones primera, segunda,
tercera, cuarta, séptima, octava y novena presentadas por D. Aurelio Pérez
Mufoz y estimar las alegaciones quinta y sexta presentadas por D. Aurelio
Pérez Mufoz, incluyendo para su aprobacién provisional las siguientes
modificaciones en el texto del instrumento de planeamiento aprobado
inicialmente:

Texto aprobado inicialmente:

TITULO IX.-CONDICIONES GENERALES DE LOS USOS

CAPITULO 4.-USO TERCIARIO

Articulo 270.- Aparcamiento en espacios libres.-

Apartado 4.

3.-Con caracter provisional y sujeta a las condiciones que establece la
legislacion urbanistica, podra autorizarse la utilizacidon provisional e solares
vacantes como aparcamientos en superficie, debiendo efectuarse una
pavimentacioén e infraestructura adecuada al uso.

Texto propuesto para aprobacién provisional:

TITULO IX.-CONDICIONES GENERALES DE LOS USOS

CAPITULO 4.-USO TERCIARIO

Articulo 270.- Aparcamiento en espacios libres.-

Apartado 4.

4.- Con cardacter excepcional, provisional y sujeto a las condiciones que
establece la legislacion urbanistica, podra autorizarse la utilizacién provisional
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de solares vacantes de titularidad publica o privada como aparcamientos en
superficie, debiendo  efectuarse una pavimentacion e infraestructura
adecuada al uso. Esta autorizacion debe ser justificada y no podra dificultar
la ejecucion del planeamiento otorgandose segun lo establecido en el art. 34.1
de la LOUA y el articulo 7 f) del RDUA.

Segundo. Aprobar provisionalmente la Innovacion-Modificacién de las normas
urbanisticas del Plan General Municipal de Ordenacién Urbanistica de Rota en
el dmbito del Suelo Urbano Consolidado.

Tercero: Aprobar provisionalmente la Innovacién-Modificacion de las normas
urbanisticas particulares del Plan de Sectorizacién SUBZ-O-RI1.

Cuarto: Remitir tanto los documentos aprobados provisionalmente como los
expedientes completos a la Delegacion Provincial de la Consejeria competente
en Urbanismo para la emision, en el plazo de un mes, del informe previsto en
el articulo 31.2.C) de la LOUA.

Quinto: Acordar, que una vez emitido el informe de la Delegacién Provincial
de la Consejeria competente en Urbanismo, la remisién por parte del Sr.
Alcalde tanto del documento aprobado provisionalmente como el expediente
completo al Consejo Consultivo de Andalucia para solicitar la emisidon del
Dictamen previsto en el articulo 36.2.c.22 de la LOUA, respecto a la MP 08/16.

Sexto: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para dictar cuantos actos sean
necesarios para el impulso y ejecucion del acuerdo que se adopte”.

Por todo lo expuesto anteriormente y a la vista de los informes
citados obrantes en el expediente, es por lo que al Excmo. Ayuntamiento
Pleno PROPONGO:

Primero: Desestimar la alegacién presentada por D. José Antonio Garcia
Veldazquez, desestimar las alegaciones presentadas por la entidad Minthra
Gestion de Proyectos S.A.U, desestimar las alegaciones primera, segunda,
tercera, cuarta, séptima, octava y novena presentadas por D. Aurelio Pérez
Mufoz y estimar las alegaciones quinta y sexta presentadas por D. Aurelio
Pérez Mufoz, incluyendo para su aprobacién provisional las siguientes
modificaciones en el texto del instrumento de planeamiento aprobado
inicialmente:

Texto aprobado inicialmente:

TITULO IX.- CONDICIONES GENERALES DE LOS USOS

CAPITULO 4.- USO TERCIARIO

Articulo 270.- Aparcamiento en espacios libres.-

Apartado 4.

3.-Con caracter provisional y sujeta a las condiciones que establece la
legislacion urbanistica, podra autorizarse la utilizacidon provisional e solares
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vacantes como aparcamientos en superficie, debiendo efectuarse una
pavimentacién e infraestructura adecuada al uso.

Texto propuesto para aprobacién provisional:

TITULO IX.- CONDICIONES GENERALES DE LOS USOS

CAPITULO 4.- USO TERCIARIO

Articulo 270.- Aparcamiento en espacios libres.-

Apartado 4.

4.- Con cardacter excepcional, provisional y sujeto a las condiciones que
establece la legislacion urbanistica, podra autorizarse la utilizacién provisional
de solares vacantes de titularidad publica o privada como aparcamientos en
superficie, debiendo  efectuarse una pavimentacion e infraestructura
adecuada al uso. Esta autorizacion debe ser justificada y no podra dificultar
la ejecucion del planeamiento otorgandose segun lo establecido en el art. 34.1
de la LOUA y el articulo 7 f) del RDUA.

Segundo: Tras las inquietudes manifestadas a esta Alcaldia, por diversos
comerciantes de la localidad, que requieren la posibilidad de instalar
estructuras con toldos en el frente de su parcela, en suelo de libre de
edificacion, con la posibilidad de habilitar espacios de sombras delante de sus
establecimientos que no se destinan a una actividad de restauracion, y tras la
celebracion de la Comisidn Técnica de Urbanismo celebrada el 8 de febrero de
2016, donde se informa por el Sr. Secretario que la Modificacién que regula las
ocupaciones con estructuras ligeras para uso comercial en los espacios libres
de edificaciéon en parcela privada situados en planta baja (MP 03/16) debe
recoger las determinaciones que en su caso determine el Plan General
vigente, en cuanto a condiciones de estética y armonia, se propone proceder a
modificar el Art®. 229 Bis de las Normas Urbanisticas del Plan General de
Ordenacién Urbana, incluyendo para su aprobacién provisional las siguientes
modificaciones en el texto del instrumento de planeamiento aprobado
inicialmente:

Texto aprobado inicialmente:

TITULO VIII.- CONDICIONES GENERALES DE LA EDIFICACION

Capitulo 7.- Condiciones generales de la estética.

Articulo 229 Bis. Regulacion de Estructuras ligeras de uso comercial (Bar,
cafeteria y restaurantes o analogo) en suelo libre de edificacién.

1. Excepcionalmente para uso comercial (bar, cafeteria y restaurantes o
analogo) con veladores en planta baja se puede ocupar el espacio libre de
edificacion del frente de parcela o lindero lateral con estructuras ligeras
(cubiertas <1 Kn/m2), independientes del edificio y facilmente desmontables.
En caso de cambio de uso debe desmontarse la instalacion.

Texto propuesto para aprobacién provisional:
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TITULO VIII.- CONDICIONES GENERALES DE LA EDIFICACION

Capitulo 7.- Condiciones generales de la estética.

Articulo 229 Bis. Regulacién de Estructuras ligeras de uso comercial en suelo
libre de edificacion.

1.Excepcionalmente para uso comercial (bar, cafeteria y restaurantes o
analogo) con veladores en planta baja se puede ocupar el espacio libre de
edificacion del frente de parcela o lindero lateral con estructuras ligeras
(cubiertas <1 Kn/m2), independientes del edificio y facilmente desmontables, y
en cualquier otro uso comercial con estructuras con toldos. En caso de cambio
de uso debe desmontarse la instalacion.

Las estructuras ligeras (cubiertas <1 Kn/m2) y las estructuras con toldos de
uso comercial reguladas en este articulo, deberan reunir las condiciones
generales de estética establecidas en el Capitulo 7 de las Normas Urbanisticas
del vigente Plan General (Art. 214 y siguientes).

Tercero: Aprobar provisionalmente la Innovacién-Modificacion de las normas
urbanisticas del Plan General Municipal de Ordenacién Urbanistica de Rota en
el dmbito del Suelo Urbano Consolidado.

Cuarto: Aprobar provisionalmente la Innovacion-Modificacién de las normas
urbanisticas particulares del Plan de Sectorizacién SUBZ-O-RI1.

Quinto: Remitir tanto los documentos aprobados provisionalmente como los
expedientes completos a la Delegacion Provincial de la Consejeria competente
en Urbanismo para la emision, en el plazo de un mes, del informe previsto en
el articulo 31.2.C) de la LOUA.

Sexto: Acordar, que una vez emitido el informe de la Delegacidn Provincial de
la Consejeria competente en Urbanismo, la remision por parte del Sr. Alcalde
tanto del documento aprobado provisionalmente como el expediente
completo al Consejo Consultivo de Andalucia para solicitar la emisidon del
Dictamen previsto en el articulo 36.2.c.22 de la LOUA, respecto a la MP 08/16.

Séptimo: Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para dictar cuantos actos sean
necesarios para el impulso y ejecucion del acuerdo que se adopte.”

Asimismo, consta en el expediente Informe concluyente de la
sesion celebrada el dia 8 de febrero de 2017, por la Comision Técnica de
Urbanismo, Planeamiento y Ordenacion del Territorio.

Toma la palabra D. Daniel Manriqgue de Lara, portavoz del Grupo
Municipal del Partido Socialista, manifestando que la propuesta que se trae
hoy aqui a Pleno es como consecuencia del acuerdo que se adoptd el 20 de
octubre del pasado afio en sesion plenaria, donde se aprobaron diversas
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modificaciones de las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacién
Urbana y del Plan de sectorizacion del SUN RI1, siendo el motivo de tales
modificaciones, como ya expresaron en su dia, fundamentalmente, flexibilizar
las normas que rigen el Plan General municipal, que son demasiado
encorsetadas, permitiendo que los propietarios tuvieran facultades mas
amplias y también pudiera utilizarse estas modificaciones para que la
actividad econdmica de algunos establecimientos no se viera mermada.

Informa que esa modificacion se publicé en el Boletin Oficial de
la Provincia el 2 de diciembre de 2016, en el Tablén de Anuncios de este
Ayuntamiento y en uno de los periddicos de circulacion de la provincia, con el
objetivo de que en ese plazo, cualgquier ciudadano pudiera presentar
alegaciones a esa propuesta de modificacion, habiéndose presentado en ese
plazo alegaciones por tres personas, concretamente, dos personas fisicas y
una sociedad mercantil, y una vez analizadas esas alegaciones, se ha
comprobado que, en su mayoria, se debe de proceder a su desestimacion, a
excepcion de dos modificaciones que si les han parecido interesantes.

Con respecto a las alegaciones que se han planteado, expone
gue una de ellas era de un ciudadano que entendia que esa flexibilizacion que
iban a hacer para permitir el uso compatible en los parques y jardines del
municipio para actividades recreativas, Iudicas y de restauracién, también se
aplicara al Plan Parcial de Costa Ballena, sin embargo, esa alegacién no se
puede atender, en primer lugar, porque el Plan Parcial de Costa Ballena no es
el que estd en exposicién publica y, ademas, porque ya en las normas de ese
plan parcial se contemplaba que los parques y jardines tenian un uso
compatible, siempre que fuera de interés publico y social, por lo tanto, se le
desestima por esos dos motivos.

En cuanto a las alegaciones que realiza la empresa, expone el Sr.
Manrigue de Lara que se entiende que son alegaciones donde da su parecer
sobre determinadas cuestiones y que no aportan o no afectan al sustrato ni
urbanistico ni técnico de las modificaciones que habian presentado, por lo
tanto, también se propone su desestimacion.

Referente a la ultima de las alegaciones, que es la que tiene
algunos puntos gque se pueden admitir, indica que hay una parte que viene
hablando de que considera no adecuado extender el uso compatible, sin
embargo el Equipo de Gobierno considera que si, porque enriguece la
calificacion urbanistica de esa zona, sin embargo hay dos cuestiones que
entienden que deben de incorporarse en la aprobacion inicial de esa
modificacion, una en cuanto a los solares, porgue en la modificacidon inicial
decian que podian utilizarse los solares vacantes que no estuviesen edificados,
de forma provisional, para estacionamiento de vehiculos, y lo que se hace con
esta alegacion que admiten, es que eso sea asi, siempre con caracter
excepcional, por lo tanto se aflade el caracter excepcional, aclarando que el
solar puede ser bien de titularidad publica o de titularidad privada, y se afiade
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también que nunca vaya a poner en riesgo que se pueda desarrollar la
gjecuciéon del planeamiento.

Respecto a otra de las alegaciones que se entiende también
interesante, es en relacién con la posibilidad que permitia en el texto inicial de
gue aquellos locales que tuviesen veladores y que estuviesen en planta baja,
pudiera utilizar el espacio libre de edificacion, para establecer o para instalar
estructuras ligeras, ampliando esa posibilidad de instalacion de toldos, no
solamente para los comercios que tengan veladores, sino para cualquier
comercio.

Por tanto, concluye el portavoz socialista que lo que proponen es
modificar el texto que inicialmente se aprobd con estas modificaciones, hacer
la aprobacion provisional y que siga el documento con los tramites legales
correspondientes hasta su aprobacién definitiva.

El Sr. Alcalde expone que segun le aclara el Sr. Secretario, como
asi se ha hecho en la aprobacién inicial, que es un mismo acuerdo con dos
expedientes distintos, uno que afecta a la normativa del Plan General y otro
qgue afecta a la normativa del Plan de Sectorizacién del sector RI1, aunque se
tramiten paralelamente, porque la tramitaciéon es la misma y es el mismo
organo el que lo aprueba, pero se quiere diferenciar que afectan a dos planes
distintos.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, cuatro
del Grupo Municipal del Partido Popular, cuatro del Grupo Municipal del
Partido Roteflos Unidos, uno del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota, acuerda estimar Ia
propuesta del Sr. Alcalde-Presidente y, en consecuencia:

PRIMERO: Desestimar la alegacién presentada por D. José Antonio Garcia
Veldazquez, desestimar las alegaciones presentadas por la entidad Minthra
Gestion de Proyectos S.A.U, desestimar las alegaciones primera, segunda,
tercera, cuarta, séptima, octava y novena presentadas por D. Aurelio Pérez
Mufoz y estimar las alegaciones quinta y sexta presentadas por D. Aurelio
Pérez Mufoz, incluyendo para su aprobacién provisional las siguientes
modificaciones en el texto del instrumento de planeamiento aprobado
inicialmente:

Texto aprobado inicialmente:

TITULO IX.- CONDICIONES GENERALES DE LOS USOS
CAPITULO 4.- USO TERCIARIO

Articulo 270.- Aparcamiento en espacios libres.-
Apartado 4.
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3.-Con caracter provisional y sujeta a las condiciones que establece la
legislacion urbanistica, podra autorizarse la utilizacién provisional de solares
vacantes como aparcamientos en superficie, debiendo efectuarse una
pavimentacién e infraestructura adecuada al uso.

Texto propuesto para aprobacién provisional:

TITULO IX.- CONDICIONES GENERALES DE LOS USOS

CAPITULO 4.- USO TERCIARIO

Articulo 270.- Aparcamiento en espacios libres.-

Apartado 4.

4.- Con cardacter excepcional, provisional y sujeto a las condiciones que
establece la legislacion urbanistica, podra autorizarse la utilizacién provisional
de solares vacantes de titularidad publica o privada como aparcamientos en
superficie, debiendo  efectuarse una pavimentacion e infraestructura
adecuada al uso. Esta autorizacion debe ser justificada y no podra dificultar
la ejecucion del planeamiento otorgandose segun lo establecido en el art. 34.1
de la LOUA y el articulo 7 f) del RDUA.

SEGUNDO: Tras las inquietudes manifestadas a esta Alcaldia, por diversos
comerciantes de la localidad, que requieren la posibilidad de instalar
estructuras con toldos en el frente de su parcela, en suelo de libre de
edificacion, con la posibilidad de habilitar espacios de sombras delante de sus
establecimientos que no se destinan a una actividad de restauracion, y tras la
celebracion de la Comisidn Técnica de Urbanismo celebrada el 8 de febrero de
2016, donde se informa por el Sr. Secretario que la Modificacién que regula las
ocupaciones con estructuras ligeras para uso comercial en los espacios libres
de edificaciéon en parcela privada situados en planta baja (MP 03/16) debe
recoger las determinaciones que en su caso determine el Plan General
vigente, en cuanto a condiciones de estética y armonia, se propone proceder a
modificar el Art®. 229 Bis de las Normas Urbanisticas del Plan General de
Ordenacién Urbana, incluyendo para su aprobacién provisional las siguientes
modificaciones en el texto del instrumento de planeamiento aprobado
inicialmente:

Texto aprobado inicialmente:

TITULO VIII.- CONDICIONES GENERALES DE LA EDIFICACION

Capitulo 7.- Condiciones generales de la estética.

Articulo 229 Bis. Regulacion de Estructuras ligeras de uso comercial (Bar,
cafeteria y restaurantes o analogo) en suelo libre de edificacién.

1. Excepcionalmente para uso comercial (bar, cafeteria y restaurantes o
analogo) con veladores en planta baja se puede ocupar el espacio libre de
edificacion del frente de parcela o lindero lateral con estructuras ligeras
(cubiertas <1 Kn/m2), independientes del edificio y facilmente desmontables.
En caso de cambio de uso debe desmontarse la instalacion.
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Texto propuesto para aprobacién provisional:

TITULO VIII.- CONDICIONES GENERALES DE LA EDIFICACION

Capitulo 7.- Condiciones generales de la estética.

Articulo 229 Bis. Regulacién de Estructuras ligeras de uso comercial en suelo
libre de edificacion.

1. Excepcionalmente para uso comercial (bar, cafeteria y restaurantes o
analogo) con veladores en planta baja se puede ocupar el espacio libre de
edificacion del frente de parcela o lindero lateral con estructuras ligeras
(cubiertas <1 Kn/m2), independientes del edificio y facilmente desmontables, y
en cualquier otro uso comercial con estructuras con toldos. En caso de cambio
de uso debe desmontarse la instalacion.

Las estructuras ligeras (cubiertas <1 Kn/m2) y las estructuras con toldos de
uso comercial reguladas en este articulo, deberan reunir las condiciones
generales de estética establecidas en el Capitulo 7 de las Normas Urbanisticas
del vigente Plan General (Art. 214 y siguientes).

TERCERO: Aprobar provisionalmente la Innovacién-Modificacion de las
normas urbanisticas del Plan General Municipal de Ordenacién Urbanistica de
Rota en el ambito del Suelo Urbano Consolidado.

CUARTO: Aprobar provisionalmente la Innovacion-Modificacién de las
normas urbanisticas particulares del Plan de Sectorizacion SUBZ-O-RI1.

QUINTO: Remitir tanto los documentos aprobados provisionalmente como
los expedientes completos a la Delegacién Provincial de la Consejeria
competente en Urbanismo para la emisién, en el plazo de un mes, del informe
previsto en el articulo 31.2.C) de la LOUA.

SEXTO: Acordar, que una vez emitido el informe de la Delegacién
Provincial de la Consejeria competente en Urbanismo, la remision por parte
del Sr. Alcalde tanto del documento aprobado provisionalmente como el
expediente completo al Consejo Consultivo de Andalucia para solicitar la
emision del Dictamen previsto en el articulo 36.2.c.22 de la LOUA, respecto a
la MP 08/16.

SEPTIMO:  Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para dictar cuantos actos sean
necesarios para el impulso y ejecucion del presente acuerdo.

PUNTO 9°.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE PATRIMONIO,
PARA LA APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL DEL REGISTRO DE SOLARES Y EDIFICACIONES
RUINOSAS.
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Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 13 de febrero de 2017, al punto 59, en la que se dictamind favorablemente,
por mayoria, es decir, con el voto a favor del Sr. Presidente, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, del
representante del Grupo Municipal del Partido lzquierda Unida-Los Verdes y
del representante del Grupo Mixto Si se puede Rota, y la abstencion de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Popular, la propuesta de la
Concejal Delegada de Patrimonio, para la aprobacion inicial de la Ordenanza
Municipal del Registro de Solares y Edificaciones Ruinosas.

Se conoce el texto de la propuesta que formula la Concejal
Delegada de Patrimonio y Planificacion de la Vivienda, D@ Nuria Lépez Flores,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“1.- La Constitucién Espafiola reconoce en su articulo 33 el
derecho de propiedad privada de manera limitada toda vez que la funcién
social que debe cumplir la misma delimitarad su contenido de acuerdo con las
leyes. De otro lado, el articulo 47 de dicho texto establece el derecho de todos
a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, imponiendo la obligacién a los
poderes publicos de reqular la utilizacién del suelo de acuerdo con el interés
general para impedir la especulacion.

En cumplimiento de lo establecido constitucionalmente, tanto la
legislacion estatal como la autondmica han regulado la funcién social de la
propiedad. En este sentido, tanto el texto refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana como la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia
imponen a los propietarios de terrenos y construcciones las obligaciones de
proceder a su edificacion, conservacion y rehabilitacion en los términos y
plazos establecidos en la normativa urbanistica de aplicacién, obligaciones
gue forman parte del contenido del derecho de propiedad como consecuencia
de la funcidn social que debe cumplir.

2.- A tales efectos, el legislador estatal ha regulado
procedimientos administrativos tendentes a garantizar el cumplimiento de
dichos deberes por parte de los propietarios, habilitando a la Administracién
para la expropiacion por incumplimiento de la funcidn social de la propiedad o
a la aplicacioén del régimen de venta o sustitucion forzosa.

Por parte de la legislacién andaluza, se regula el procedimiento
de ejecucidon mediante sustitucion del propietario incumplidor a través de un
procedimiento de licitacion con varios criterios de adjudicacion
(anteriormente denominado concurso), cuyo objeto es la venta forzosa del
inmueble una vez constatado el incumplimiento de dichas obligaciones e
incluido dicho inmueble en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones
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Ruinosas. Dicho procedimiento es de aplicacion en los supuestos previstos en
la legislacién urbanistica andaluza referidos al incumplimiento del deber de
edificacion, el incumplimiento de los deberes de conservacién y rehabilitacion,
supuestos de declaracién legal de ruina urbanistica y para los supuestos en
gue se produzca la caducidad de licencia. No obstante lo anterior, la citada
legislacion remite a desarrollo reglamentario la regulacion de dicho
procedimiento asi como la del Registro Municipal de Solares y Edificaciones
Ruinosas y del procedimiento de licitacidn, sin que hasta la fecha se haya
producido.

3.- Todo lo expuesto anteriormente lleva a este Excmo.
Ayuntamiento a dictar la presente Ordenanza en virtud de la potestad
reglamentaria que tiene atribuida por el articulo 4.1 a) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), esto
es, capacidad para desarrollar, dentro de la esfera de sus competencias lo
dispuesto en las leyes estatales o autondmicas, lo cual implica el dictado de
disposiciones de caracter general y de rango inferior a Ley que no
contradigan lo dispuesto en la leyes.

Con la presente ordenanza se pretende revitalizar el Registro
Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas, que fue creado (con Ila
denominacidon de Registro de Solares y terrenos sin urbanizar y Edificaciones
Ruinosas e Inadecuadas) por la Comision de Gobierno municipal, en sesion
celebrada el dia 7 de noviembre de 1995, al punto 7°, acuerdo que fue
ratificado en sesién ordinaria celebrada por el Ayuntamiento-Pleno de 14 de
diciembre de 1995, al punto 39, debido a que hasta la fecha su aplicacién ha
sido bastante escasa.

Esta Ordenanza, pues, persigue como principal objetivo el
desarrollar reglamentariamente aspectos concretos del procedimiento de
licitacién para la sustitucién del propietario incumplidor para la venta forzosa
del inmueble, asi como la regulacidon del Registro Municipal de Solares vy
Edificaciones Ruinosas, en aras a garantizar el efectivo cumplimiento de los
deberes legales de edificacion y conservacion de los inmuebles del municipio
sitos en suelo urbano y urbanizable.

Por todo lo expuesto y en base al informe técnico municipal
obrante en el expediente, es por lo que al Excmo. Ayuntamiento-Pleno,
PROPONGO:

PRIMERO: Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora del Registro
municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas de Rota, cuyo texto integro es
el siguiente:

ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL REGISTRO MUNICIPAL DE
SOLARES Y
EDIFICACIONES RUINOSAS
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EXPOSICION DE MOTIVOS

TITULO PRELIMINAR. Disposiciones Generales
Art.10bjeto y ambito de aplicacion
Art. 2 Naturaleza juridica

TITULO I. De los presupuestos para la inclusién de los inmuebles en el Registro
Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas

Art. 3 Incumplimiento del deber de edificar

Art. 4 Caducidad de licencias

Art. 5 Incumplimiento del deber de conservacion y rehabilitacion

Art. 6 Fincas inscribibles

TITULO Il. Del Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas
Art. 7 Contenido del Registro
Art. 8 Organizacion del Registro

TITULO IIl. Del procedimiento de inscripcién en el registro de solares vy
edificaciones ruinosas

Art. 9 Requisitos

Art. 10 Inicio del procedimiento

Art. 11 Audiencia de los interesados

Art. 12 Resolucion del procedimiento

Art. 13 Cancelacion de inscripciones

Art. 14 Competencia

Art. 15 Efectos de la inclusion de un inmueble en el Registro Municipal de
Solares y Edificaciones Ruinosas

Art. 16 Expropiacion y venta forzosa

Art. 17 Inscripcion en el Registro de la Propiedad

Art. 18 Transmisibilidad de fincas

TITULO IV. Del procedimiento de licitacién con varios criterios de adjudicacién
para la sustitucion del propietario incumplidor

Art. 19 Inicio del procedimiento

Art. 20 Formas de inicio de la licitacion

Art. 21 Requisitos de la solicitud de inicio de la licitacion a instancia de
interesado

Art. 22 Plazo de convocatoria de la licitacién

Art. 23 Requisitos de la convocatoria

Art. 24 Procedimiento de adjudicacion

Art. 25 Incumplimiento de las condiciones de adjudicacion de la licitacién

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA
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DISPOSICION FINAL

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucion Espafiola reconoce en su articulo 33 el derecho
de propiedad privada de manera limitada toda vez que la funcidon social que
debe cumplir la misma delimitara su contenido de acuerdo con las leyes. De
otro lado, el articulo 47 de dicho texto establece el derecho de todos a
disfrutar de una vivienda digna y adecuada, imponiendo la obligacién a los
poderes publicos de reqular la utilizacién del suelo de acuerdo con el interés
general para impedir la especulacion.

En cumplimiento de lo establecido constitucionalmente, tanto la
legislacion estatal como la autondmica han regulado la funcién social de la
propiedad. En este sentido, tanto el articulo 15 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Suelo y Rehabilitacidon Urbana (en adelante TRLSRU) como el articulo 51 de
la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (en
adelante LOUA), imponen a los propietarios de terrenos y construcciones las
obligaciones de proceder a su edificaciéon, conservaciéon y rehabilitacion en los
términos y plazos establecidos en la normativa urbanistica de aplicacion,
obligaciones que forman parte del contenido del derecho de propiedad como
consecuencia de la funcidén social gue debe cumplir.

A tales efectos, el legislador ha requlado procedimientos
administrativos tendentes a garantizar el cumplimiento de dichos deberes por
parte de los propietarios, habilitando a la Administracién para la expropiacion
por incumplimiento de la funcién social de la propiedad o a la aplicacion del
régimen de venta o sustitucion forzosa (articulos 49 y 50 del TRLSRU).

Por parte de la legislacién andaluza, los articulos 151 y 152 de la
LOUA regulan el procedimiento de ejecucion mediante sustitucion del
propietario incumplidor a través de un concurso cuyo objeto es la venta
forzosa del inmueble una vez constatado el incumplimiento de dichas
obligaciones e incluido dicho inmueble en el Registro Municipal de Solares y
Edificaciones Ruinosas. Dicho procedimiento es de aplicacion en los supuestos
previstos en la LOUA referidos al incumplimiento del deber de edificacién del
articulo 148 y 150 de la LOUA; el incumplimiento de los deberes de
conservacion y rehabilitacion del articulo 155.7; supuestos de declaracién legal
de ruina urbanistica del articulo 157.5 y para los supuestos en que se produzca
la caducidad de licencia en los términos de lo dispuesto en el articulo 173. No
obstante lo anterior, el citado texto legal remite a desarrollo reglamentario la
regulacion de dicho procedimiento asi como la del Registro Municipal de
Solares y Edificaciones Ruinosas y del procedimiento de concurso sin gue
hasta la fecha se haya producido. En relacion a esta ultima cuestion, dada la
insuficiencia y parquedad de la normativa urbanistica, resultara de aplicacion
la normativa sobre contratacién del sector publico, la cual no emplea los
términos de subasta o concurso, quedando sustituido el procedimiento de
concurso por el procedimiento de licitacién con varios criterios de
adjudicacién, como expresa el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
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noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico. De hecho, el articulo 150 expresa una serie de supuestos en los
gue la adjudicacién del contrato debera efectuarse utilizando mas de un
criterio, y se trata de casi exactamente los mismos supuestos en los que la
anterior Ley de Contratos de las Administraciones Publicas indicaba la
utilizacién del concurso.

Lo expuesto con anterioridad lleva a este Excmo. Ayuntamiento
a dictar la presente Ordenanza en virtud de la potestad reglamentaria que
tiene atribuida por el articulo 4.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), esto es, capacidad para
desarrollar, dentro de la esfera de sus competencias lo dispuesto en las leyes
estatales o autondmicas, lo cual implica el dictado de disposiciones de
caracter general y de rango inferior a Ley que no contradigan lo dispuesto en
la leyes.

Con la presente ordenanza se pretende revitalizar el Registro
Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas debido a que hasta la fecha su
aplicacion ha sido bastante escasa. Dicho Registro fue creado conforme a lo
estipulado por el articulo 230 del entonces vigente Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana (con la denominacion de
Reqgistro de Solares y terrenos sin urbanizar y Edificaciones Ruinosas e
Inadecuadas) por la Comisién de Gobierno municipal, en sesion celebrada el
dia 7 de noviembre de 1995, al punto 7°, acuerdo que fue ratificado en sesién
ordinaria celebrada por el Ayuntamiento-Pleno de 14 de diciembre de 1995, al
punto 3°.

Esta Ordenanza, pues, persigue desarrollar reglamentariamente
aspectos concretos del procedimiento de licitacién para la sustitucion del
propietario incumplidor para la venta forzosa del inmueble, asi como la
regulacion del Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas, en aras
a garantizar el efectivo cumplimiento de los deberes legales de edificaciéon y
conservacion de los inmuebles del municipio sitos en suelo urbano vy
urbanizable.

TITULO PRELIMINAR

DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1.- Objeto y ambito de aplicacién

1. Es objeto de la presente Ordenanza la reqgulacién del
funcionamiento y organizaciéon del Registro Municipal de Solares vy
Edificaciones Ruinosas asi como del procedimiento para exigir el cumplimiento
de los deberes de edificacidn, conservacion y rehabilitacién mediante la
ejecucioén por sustitucién del propietario incumplidor, de conformidad con los
articulos 148, 150, 151,152, 155, 157 y 173 de la LOUA.
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2. El ambito de aplicacion de este Registro Municipal comprende
aquellos inmuebles que, de conformidad con la normativa urbanistica de
aplicacion, se encuentren en suelo urbano y urbanizable.

Articulo 2.- Naturaleza juridica

1. El Registro tiene naturaleza juridica administrativa, al estar
integrado por todos los inmuebles, tanto solares como edificaciones, gque
hayan sido previamente incluidos en el mismo en virtud de resolucion
administrativa dictada por el érgano municipal competente.

2. Dicho registro es de caracter publico por lo que los ciudadanos
podrdn acceder al mismo pudiendo acceder a la informacién contenida en el
mismo y a obtener certificacién de su contenido.

TITULO I. DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA INCLUSION DE LOS INMUEBLES
EN EL REGISTRO MUNICIPAL DE SOLARES Y EDIFICACIONES RUINOSAS

Articulo 3.- Incumplimiento del deber de edificar

1. El derecho y el deber de edificar corresponde a quien sea su
propietario o cuente con derecho suficiente para ello, sin perjuicio de su
ejercicio y cumplimiento respectivamente, a través de tercero.

2. Las parcelas y solares, incluidos los que cuenten con
edificacion inadecuada, deberan edificarse en los plazos maximos que fije el
instrumento de planeamiento urbanistico pertinente, todo ello sin perjuicio de
gue puedan establecerse otros por el procedimiento de delimitacién de
unidades de ejecucion.

3. La no iniciacién de la edificacion de las parcelas y solares en
los plazos marcados, incluyendo las que cuenten con edificacidon inadecuada,
habilitard al érgano competente para la inclusion en el Registro Municipal de
Solares y Edificaciones Ruinosas previa audiencia del interesado por plazo de
veinte dias.

Articulo 4.- Caducidad de licencia

1. Si fuesen incumplidos los plazos de inicio, ejecuciéon vy
terminacion de las edificaciones autorizadas en las licencias de obras asi como
las prorrogas de los referidos plazos por causa imputable al sujeto obligado, el
organo competente para otorgar la licencia declarara de oficio o a instancia
de cualquier persona, la caducidad de la misma, previa audiencia del
interesado, lo que conllevara la reanudacion automatica del computo del plazo
aplicable para cumplir el deber de edificar, con motivo de la licencia caducada.
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2. El citado efecto se producira igualmente en caso de que se
declare el archivo del procedimiento de solicitud de licencia por causa
imputable al interesado.

3. Transcurrido el plazo de dos meses desde la notificacion de la
declaracién de caducidad sin que se haya solicitado nueva licencia o, en su
caso, denegada la que haya sido deducida procedera la inclusion del inmueble
en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas, previo
procedimiento tramitado al efecto.

Articulo 5.- Incumplimiento del deber de conservacion y rehabilitaciéon

1. Los propietarios de toda clase de terrenos, construcciones y
edificaciones deberan destinarlos a usos que no resulten incompatibles con el
planeamiento urbanistico y mantenerlos en condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publico establecidas en el planeamiento general municipal
vigente, realizando los trabajos y obras que sean precisos para conservarlos o
rehabilitarlos a fin de mantener en todo momento las condiciones requeridas
para la habitabilidad o el uso requerido, deber cuyo Ilimite alcanza el importe
del contenido normal del deber de conservacién previsto en el articulo 155.3
de la LOUA.

2. Se entenderda incumplido el deber de conservaciéon o
rehabilitacién en los siguientes supuestos:

a) Cuando las edificaciones incumplan las medidas de seguridad, salubridad u
ornato y puedan poner en peligro la integridad o la salud de las personas o los
bienes en aquél caso o se trate de edificaciones deficientes.

b) El incumplimiento injustificado de 6rdenes de ejecucién de obras de
reparacion, conservacion o rehabilitacion dictadas por el 6rgano competente,
relativas a condiciones de seqguridad, salubridad y ornato siempre que las
obras a realizar sean de entidad suficiente o el incumplimiento de las mismas
puedan poner en peligro la integridad o la salud de las personas o los bienes
en aquél caso.

¢) El incumplimiento de las obras necesarias que se desprendan de los
informes de evaluacion de los edificios cuando la inejecucidon de las mismas
puedan poner en peligro la integridad o la salud de las personas o los bienes
en aquél caso.

d) La inejecucion de forma injustificada de las obras de rehabilitacién, a las
qgue esté sujeto el inmueble, de conformidad con los plazos y condiciones que
establezca el planeamiento general municipal vigente.

e) La declaracién legal de ruina urbanistica cuando la misma sea consecuencia
del incumplimiento del deber de conservacion y asi se pronuncie
expresamente en el propio acuerdo de declaracién de ruina de conformidad
con lo establecido en el articulo 157.3 a) de la LOUA.

f) La declaracion legal de ruina urbanistica cuando se hayan adoptado
medidas urgentes para mantener o recuperar la estabilidad y la seguridad de
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la edificacion y no haya sido posible alcanzar un acuerdo con el propietario, de
conformidad con lo establecido en el articulo 157.3.B.b) de la LOUA.

En los supuestos contemplados en los apartados a) y d), el
organo competente podra optar entre dictar las érdenes de ejecucidon que
corresponda o requerir al propietario el cumplimiento del deber de
conservacion en el plazo de seis meses. En este ultimo supuesto se procedera
a la inclusidon automatica del inmueble en el Registro Municipal de Solares y
Edificaciones Ruinosas.

Articulo 6.- Fincas inscribibles

Son susceptibles de inscripcion en el Registro Municipal de
Solares y Edificaciones Ruinosas aquellos inmuebles que se hallen en alguna
de las siguientes circunstancias:

a) Solares sin edificar: se entiende por solar la unidad predial o parcela de
suelo urbano dotada de servicios y caracteristicas minimas gue se exige en el
articulo 148.4 de la LOUA.

b) Construcciones paralizadas: entendiendo por tales las que, habiendo sido
iniciadas, queden abandonadas o fueren suspendidas. Se apreciard
paralizacion cuando, de conformidad con el articulo 173.3 de la LOUA, hayan
transcurrido dos meses desde la notificacién de la caducidad de la licencia sin
haber sido solicitada una nueva o tras haberse denegado la que se hubiera
deducido.

¢) Edificaciones inadecuadas: la no adecuacién ird ligada a la incompatibilidad
total o manifiesta de la edificacién con el planeamiento vigente en cuanto a
los requisitos de uso, alineacidén, volumen, altura u otros que el planeamiento
incluya, y que, a su vez, interrumpan el desarrollo de proyectos municipales.
d) Edificaciones deficientes: entendiendo por tales aquellas en que su estado
de conservacion no reuna las condiciones que las hagan aptas para su
habitabilidad o uso efectivo legitimo, o presenten carencias graves de
seguridad, desembocando en la generacién de grave riesgo para la integridad
o la salud de las personas, o de grave peligro para los bienes, como
consecuencia del incumplimiento injustificado de las 6rdenes de ejecucion de
obras de reparacion, conservacién o rehabilitacion dictadas por el érgano
municipal competente, o de las obras contempladas en los informes de
evaluacion de los edificios.

e) Edificaciones ruinosas: las declaradas en situacién legal de ruina urbanistica
de conformidad con lo previsto en los articulos 157.1y 159 de la LOUA.

TITULO Il. DEL REGISTRO MUNICIPAL DE SOLARES Y EDIFICACIONES
RUINOSAS

Articulo 7.- Contenido del Registro

1. El Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas
expresaran, respecto a cada finca, las siguientes circunstancias:
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A) Datos de la finca que se concretan en:

a) Situacion de la finca, superficie, naturaleza y referencia catastral de la
misma, asi como cualquier otro dato que permita su identificacion.

b) Identificacién del propietario

¢) Relacion de inquilinos

d) Cédula urbanistica de la finca

e) Datos de inscripcién en el Registro de la Propiedad asi como cargas,
gravamenes y situaciones juridicas inscritas en el mismo

f) Valoracién del inmueble y precios maximos de venta o arrendamiento

B) Resolucién por la que se declare el incumplimiento de los deberes de
edificar, conservar o rehabilitar, plazo otorgado para su cumplimiento y
referencia al expediente que se haya tramitado.

C) En su caso, se consignara el cumplimiento de los deberes de edificar,
conservar o rehabilitar mediante la cancelacién del asiento.

D) Asimismo, se consignaran las circunstancias prevenidas en preceptos
legales o reglamentarios que deban reflejarse en el Registro.

Articulo 8.- Organizacidn del Registro

1. El Registro sera informatizado conforme establece la Ley
39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP).

2. Se estructurara en dos secciones:

- Seccidén Primera: solares y terrenos
- Seccién Segunda: construcciones y edificaciones

3. Correspondera al técnico encargado del Registro autorizar los
asientos ordinarios que se extiendan en los libros, donde se incluird la
documentacién digitalizada que conste en cada uno de los expedientes que se
gestionen.

TITULO Ill. DEL PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO
MUNICIPAL DE SOLARES Y EDIFICACIONES RUINOSAS

Articulo 9.- Requisitos

Serd condicidon para iniciar el procedimiento de inclusién de un
inmueble en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas, la
concurrencia de alguna de las circunstancias siguientes:
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a) La declaracién del incumplimiento del deber urbanistico de edificacién
previsto en los articulos 148 y 150 de la LOUA en el plazo fijado previamente,
incluido el supuesto de caducidad de licencia en los términos regulados en el
articulo 173.3 de la LOUA.

b) La declaracién del incumplimiento del deber urbanistico de conservaciéon y
rehabilitacién establecida en el articulo 155.7 de la LOUA.

¢) La declaracion legal de ruina urbanistica que determinara, por ministerio de
la Ley, su inclusion en el Registro Municipal, conforme establece el articulo
157.5 de la LOUA.

Articulo 10.- Inicio del procedimiento

1. El procedimiento de inclusidon de un inmueble en el Registro
Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas se inicia de oficio, a peticion de
otra Administracién Publica o a instancia de cualquier interesado.

2. La resolucion por la que se acuerde el inicio del procedimiento
deberd expresar la concurrencia de alguna de las circunstancias previstas en
el articulo 9 de la presente Ordenanza asi como la valoracion del suelo, de las
edificaciones y demas elementos y derechos existentes sobre el inmueble.

Articulo 11.- Audiencia de los interesados

La incoacion del procedimiento se notificara a los propietarios y
titulares de derechos del inmueble que consten en el Registro de la Propiedad
y Catastro, a los que se otorgara un plazo de veinte dias para formular
alegaciones o presentar las pruebas pertinentes a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar la notificacion del acto.

Articulo 12.- Resolucion del procedimiento

1. Transcurrido el tramite de audiencia y, en su caso, practicadas
las pruebas admitidas, se dictara propuesta de resolucién al dérgano
competente, quien aprobard o desestimard la inclusiéon de la finca en el
Reqgistro Municipal.

2. La resolucidon que acuerde la inclusion de la finca en el
Registro Municipal debe contener requerimiento al obligado para el
cumplimiento de sus deberes urbanisticos en un plazo no superior a un afo.

3. El plazo maximo en que debera recaer resolucién definitiva es
de seis meses desde el acuerdo de iniciacion del procedimiento, procediendo
de oficio declarar la caducidad del procedimiento en caso de no recaer
resolucién definitiva en dicho plazo.

Articulo 13.- Cancelacién de inscripciones
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Para efectuar la cancelacion de una inscripcién de un inmueble
en el Registro Municipal sera necesaria la expedicidon de la certificacion final
de obra y la correspondiente obtencion de licencia de ocupacién y/o
utilizacion en los supuestos en los que proceda legalmente.

Articulo 14.- Competencia

El érgano competente para dictar las resoluciones que recaigan
tanto en el procedimiento de declaraciéon de incumplimiento de deberes
urbanisticos como en el procedimiento de inclusidon de un inmueble en el
Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas serd la Alcaldia-
Presidencia de la Corporacion o Concejal en el que delegue, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21.1s) de la LRBRL.

Articulo 15.- Efectos de la resolucién de inclusiéon de un inmueble en el
Reqgistro Municipal

1. La inclusién en el Registro Municipal de parcelas y solares,
incluidos aquellos que cuenten con edificacion inadecuada, habilitard al
Municipio para requerir al propietario el cumplimiento del deber de edificacion
en el plazo de un afo, debiendo hacerse constar dicho requerimiento en el
Reqgistro Municipal, de Solares y Edificaciones Ruinosas.

2. Si transcurrido dicho plazo el propietario no comunica el
comienzo de las obras de edificacion o acredita las causas de la imposibilidad
de la obtencién de la licencia necesaria, la parcela o solar quedard, por
ministerio de la Ley, en situacion de venta forzosa para su ejecucion por
sustitucion. A dichos efectos, el Ayuntamiento constatard el incumplimiento
del deber de edificacion mediante procedimiento en el que se dara tramite de
audiencia al interesado y en el que podra acordar la expropiacién o, de oficio o
a solicitud de interesado, el procedimiento de licitacién para la sustitucién del
propietario incumplidor regulado en los articulos 151y 152 de la LOUA y en el
Titulo IV de la presente Ordenanza.

3. ElI cumplimiento del deber de edificar no se entenderd
cumplido con la mera solicitud de la licencia de edificacién, sin perjuicio del
cémputo del plazo quede interrumpido hasta tanto se resuelva sobre la
solicitud de licencia.

4. La inclusién en el Registro de inmuebles afectados por la
declaracién de caducidad de licencia urbanistica a la que se refiere el articulo
4 de la presente Ordenanza, determina la procedencia de declarar la parcela o
solar correspondiente en la situacién de venta forzosa para su ejecuciéon por
sustitucion con arreglo a lo previsto en los articulos 150 a 152 de la LOUA asi
como en lo establecido en la presente Ordenanza.
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5. La inclusién en el Registro de inmuebles respecto de los que
se haya declarado el incumplimiento del deber de conservacién vy
rehabilitacién, conllevara los siguientes efectos:

a) En los supuestos contemplados en el articulo 5.2 apartados a) y d) de la
presente Ordenanza en los que el Ayuntamiento haya dictado orden de
ejecucién o requerido al propietario el cumplimiento del deber de
conservacion en el plazo de seis meses, el transcurso de dichos plazos sin que
el propietario comunique el comienzo de las obras de conservacion o acredite
las causas de la imposibilidad de la obtenciéon de la licencia necesaria, la
parcela o solar quedard, por ministerio de la Ley, en situacion de venta
forzosa para su ejecucion por sustitucion. A dichos efectos el Ayuntamiento
constatara el incumplimiento del deber de conservacién mediante
procedimiento en el que se dard tramite de audiencia al interesado. El
cumplimiento del deber de conservar no se entendera cumplido con la mera
solicitud de la licencia de edificacidn, sin perjuicio de que el computo del plazo
para su cumplimiento quede interrumpido hasta tanto se resuelva la solicitud
de licencia.

b) En los supuestos contemplados en el articulo 5.2 apartados b) y ¢) de la
presente Ordenanza, el érgano competente podra proceder a la declaracion
de incumplimiento del deber de conservacion quedando la edificacidon en
situacién de venta forzosa para su ejecucion por sustitucion mediante
licitacién para la sustitucion del propietario incumplidor establecido en el
articulo 151 de la LOUA. Se optard por expropiacion del inmueble sélo en los
casos que, debidamente justificados mediante informe, tal medida sirva mejor
a los fines de la conservacién o rehabilitacion del mismo o que la misma esté
prevista en cualquier programa de actuacidon, figura de planeamiento o
instrumento de gestién.

6. La inclusion de un inmueble declarado en situacion legal de
ruina urbanistica, habilitara al Ayuntamiento para requerir al propietario para
qgue, en el plazo de un afio, ejecute, en su caso, las obras de restauracién
pertinentes.

El mero transcurso del plazo mencionado conllevara la
colocacion de la construccion o edificaciéon en situacién de venta forzosa para
su ejecucion por sustitucion, habiéndose de iniciar de oficio o a instancia de
parte, en el plazo de seis meses, la correspondiente licitacion, que se tramitara
de acuerdo con las reglas contenidas en los articulos 151y 152 de la LOUA y en
el Titulo IV de la presente Ordenanza.

Asimismo, el Ayuntamiento podra expropiar los terrenos o
construcciones por razéon de urbanismo de conformidad con lo establecido en
el articulo 160 de la LOUA.

La declaracion del incumplimiento del deber de conservacién se
llevara a cabo mediante procedimiento en el que se dara tramite de audiencia
al propietario interesado.
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Si durante la tramitacion y antes de dictar resolucién
declaratoria del incumplimiento del deber de conservar o rehabilitar el
propietario acreditase el cumplimiento de dicho deber o el inicio del mismo,
mediante el inicio de las obras, se procedera sin mas al archivo de las
actuaciones.

No sera Obice para la declaracion del incumplimiento del deber
de conservar o rehabilitar el haber obtenido una licencia que exceda del limite
de dicho deber cuando no se atiendan las obras de conservacion o
rehabilitacién necesarias.

Articulo 16.- Expropiacién y venta forzosa

1. Una vez que las edificaciones se encuentren en situacion de
venta forzosa para su ejecucion por sustitucién, el érgano competente
acordard, motivadamente y previo informe técnico, la expropiacion o el inicio
del procedimiento de licitacién para la sustitucion del propietario incumplidor
regulado en el articulo 151 de la LOUA y en la presente Ordenanza.

2. El inicio del procedimiento de licitacion para la sustitucién del
propietario incumplidor podra realizarse tanto de oficio como a instancia de
interesado en virtud de lo establecido en la LOUA.

Articulo 17.- Inscripcién en el Registro de la Propiedad

1. Dictadas las resoluciones por la que se declare el
incumplimiento de los deberes urbanisticos por parte de los obligados a ello
asi como de las resoluciones por las que se acuerde la inclusién de las fincas
en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas y resoluciones
por las que se acuerde la aplicaciéon del régimen de venta forzosa para la
ejecucién por sustitucion del propietario incumplidor, se hara constar en el
Reqgistro de la Propiedad en la forma y con los efectos dispuestos por la
legislacion requladora de éste, tal y como ordena el articulo 28 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia.

2. Dicha inscripcién se instard por la Administracion actuante a
cuyos efectos se expedira certificacion del contenido integro de la resolucién
gue se adopte, solicitando expresamente se deje constancia de la misma
mediante nota marginal y dejando constancia que dicha resolucion ha sido
notificada al titular registral.

3. Si el Ayuntamiento se adjudicase la edificacién con destino al
Patrimonio Municipal del Suelo por declararse desierta la licitacion, la
inscripcion se practicara a su favor en la forma prevista en los articulos 87 a
91 del Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las
normas complementarias al Reglamento para la ejecucién de la Ley
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Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de Actos de
Naturaleza Urbanistica.

4. La cancelacion de la inscripcion en el Registro de la Propiedad
se producird en virtud de certificacion de la que resulten la cancelacién del
asiento practicado en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones
Ruinosas.

Articulo 18.- Transmisibilidad de fincas

1. La transmision de fincas no modificara la situacion del titular
de la misma respecto del cumplimiento de los deberes establecidos por la
legislacion urbanistica aplicable asi como por el planeamiento urbanistico y la
presente ordenanza o exigibles por los actos de ejecucién de dicha normativa.

2. El nuevo titular quedara subrogado en el lugar y puesto del
anterior propietario en sus deberes urbanisticos quedando obligado al
cumplimiento de los plazos de edificar, conservar o rehabilitar marcados por
el planeamiento urbanistico con independencia de la fecha o momento en que
adquiera la titularidad de la finca.

TITULO IV. DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION CON VARIOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION PARA LA SUSTITUCION DEL PROPIETARIO INCUMPLIDOR

Articulo 19.- Inicio del procedimiento

1. La colocacion de las parcelas, solares y edificaciones en
situacién de venta forzosa para su ejecuciéon por sustitucion y el consiguiente
inicio del plazo para convocar la licitacién, determinard la imposibilidad de
iniciar o prosequir el proceso edificatorio y de obtener licencia para realizar
cualquier tipo de obra o actuacidn en las mismas.

La licitacién para la sustitucion del propietario incumplidor de los
deberes de edificar, conservar y rehabilitar, se iniciara respecto de aquellas
parcelas y solares, incluyendo los que cuenten con edificacion deficiente o
inadecuada, y edificaciones y construcciones que se encuentren en situacion
de venta forzosa para su ejecucion por sustitucion, sin que se haya acreditado
por el obligado el inicio de las obras de edificacién, conservacién o
rehabilitacién, segun los casos.

2. En los casos de incumplimiento del deber de edificacion de
parcelas y solares y en el de edificaciones inadecuadas, la licitacién se iniciara
en el plazo maximo de seis meses desde la declaracidon de incumplimiento,
transcurrido un afio desde la inscripcién de la parcela, solar o edificacién
inadecuada en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas.

3. En los casos de incumplimiento del deber de conservacién o
rehabilitacién y de declaracién de situacion legal de ruina urbanistica, tras la
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colocacion de las edificaciones en situacion de venta forzosa para su
gjecucién por sustitucion, los plazos de inicio de la licitacion serdn los
siguientes:

a) En el caso de declaracion legal de ruina urbanistica la licitacion se iniciara
en el plazo maximo de seis meses desde la declaracidon de incumplimiento,
transcurrido un afio desde la inscripcién de la parcela, solar o edificacién
inadecuada en el Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas.

b) En los casos, de declaracién de incumplimiento del deber de conservacion o
rehabilitacién, la licitacién se iniciara en el plazo maximo de seis meses desde
la inscripcién de la edificacidn en el Registro de Solares y Edificaciones
Ruinosas.

Articulo 20.- Formas de inicio de la licitacién

El procedimiento de licitacion con varios criterios de
adjudicacién para la sustitucién del propietario incumplidor podra iniciarse de
oficio o a instancia de interesado.

Articulo 21.- Requisitos de la solicitud de inicio de la licitacion a instancia de
interesado

1. La solicitud de interesado para la convocatoria de la licitacion
deberd reunir en todo caso los siguientes requisitos documentales, que seran
presentados en sobres cerrados:

a) ldentificacion del solicitante y acreditacién de la solvencia econdmica vy
profesional, avalada por actuaciones edificatorias analogas.

b) Proyecto de edificacidn o rehabilitacién visado y redactado por técnico
competente, o en su defecto compromiso de presentar el Proyecto en un
plazo no superior a 45 dias desde la presentacién de la solicitud, acompafiado
en este ultimo supuesto de aval por valor del 3%, calculado en funcién de la
edificabilidad maxima tedrica de la finca y con arreglo a los criterios de costes
establecidos en la Ordenanza municipal por prestacion de servicios
urbanisticos para el calculo de las tasas por licencias de edificacion, aplicando
los precios del uso determinado para la parcela segun su calificacion
urbanistica.

¢) Compromiso de cesién, condicionada al pago de su coste, de los derechos
sobre el Proyecto Técnico acompafado para su ejecucidn por la persona que
resulte adjudicataria de la licitacién.

d) Compromiso de cumplimiento de los deberes legales aun pendientes.

e) Compromiso de abono del precio de la adjudicacion al propietario
sustituido.

f) Compromiso de ejecucion de la edificacion proyectada en determinado
plazo.

Articulo 22.- Plazo de convocatoria de la licitacion
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La licitacion para la sustitucién del propietario incumplidor
deberd convocarse dentro del plazo de seis meses siguientes a la constitucién
legal de la situacidn de ejecucién por sustitucion.

Si mediase solicitud de interesado para la iniciacion de la
licitacidn, éste se convocara dentro del plazo de los dos meses siguientes a la
presentacion de dicha solicitud.

Articulo 23.- Requisitos de la convocatoria

1. La convocatoria de la licitacién se publicara en el Boletin Oficial
de la Provincia, en un diario de los de mayor circulacién en la ciudad y en el
Tabldn de Anuncios del Excmo. Ayuntamiento e incluird las siguientes
condiciones:

a) Precio a satisfacer por el adjudicatario que sera el valor de la parcela o del
solar, estimado conforme a los criterios legales de valoracidn, incluyéndose el
valor de la edificacidn existente siempre y cuando proceda la conservacion de
la misma. A los efectos de la determinacion de dicho valor, las cargas y
gravamenes, incluidos los arrendamientos que pesen sobre el inmueble se
aplicaran como decremento. Los gastos de licitacion se aplicardn como
incremento para su reembolso al Excmo. Ayuntamiento.

b) Plazo maximo para la ejecucion de la edificacidon y, en su caso, de las obras
de urbanizacion.

¢) Garantia definitiva del cumplimiento del deber de edificacién del 5% del
coste de ejecucién material, calculado conforme a lo establecido en la
Ordenanza municipal de prestacidon de servicios urbanisticos para las tasas
por licencias de edificacion.

d) Lugar y plazo para la presentacién de proposiciones asi como la fecha y
lugar en la que se realizard la apertura de los sobres de las propuestas
presentadas.

e) Otras circunstancias que se estimen convenientes en funcién de las
dimensiones y localizacion de la parcela o solar.

Articulo 24.- Procedimiento de adjudicacion

1. Las proposiciones de los participantes en la licitacion podran
incluir oferta dirigida al propietario de acuerdo para su pago en especie.

2. Las proposiciones se presentardan en sobres cerrados en el
lugar y dentro de la fecha que establezca la convocatoria de la licitacién,
procediéndose a la apertura de las ofertas en sesion publica de la cual se
levantara la correspondiente acta.

3. Antes de la resolucion sobre la adjudicaciéon y para el supuesto
de ofertas en especie, deberd otorgarse tramite de audiencia al propietario
para que pueda manifestar su aceptacidon de alguna de las ofertas que le
hubieren sido formuladas o su rechazo de todas. Transcurrido sin efecto el
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tramite de audiencia, o habiendo rechazado el propietario todas las ofertas, se
procedera sin mas tramites a la adjudicacién de la licitacion.

4. En el caso de que el propietario aceptara alguna de las ofertas
formuladas, deberd presentar, por si mismo o a través del correspondiente
concursante y dentro del periodo de audiencia, convenio suscrito con dicho
concursante y elevado a escritura publica, preparatorio de la resolucion de la
licitacion.

5. La diferencia entre el precio fijado en la convocatoria y el
resultante de la adjudicacion se incorporara al Patrimonio Municipal del Suelo,
siendo su destino el fijado en el articulo 75.2 de la LOUA.

6. La escritura publica otorgada por el Alcalde sobre la base de la
certificacion municipal del acuerdo de adjudicacién servird como titulo de la
transmision forzosa, de conformidad con lo establecido en el Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas complementarias
al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcién en el
Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica.

7. En caso de quedar desierto el procedimiento de licitacion se
optara, dentro de los seis meses siguientes, entre la convocatoria de nueva
licitacién o la adquisicién, asimismo forzosa y por el precio fijado en el
primero, del inmueble objeto de licitacién, que se adscribira al patrimonio
municipal del suelo. En la convocatoria del segundo procedimiento de
licitacidn, el precio de licitacion se incrementara en los gastos habidos en el
primero.

Articulo 25.- Incumplimiento de las condiciones de adjudicacion de la licitacion
La ejecucion por sustitucion regulada en el articulo 150 de la LOUA asi como
en la presente Ordenanza sera de aplicacion en el caso de incumplimiento de
las condiciones de la adjudicacion de la licitacién. Dicho incumplimiento
deberd ser declarado previa audiencia del interesado. En caso de convocatoria
de nueva licitacién, a la que se aplicaran las reglas del articulo anterior de esta
Ordenanza, el precio a satisfacer por el nuevo adjudicatario sera el setenta y
cinco por ciento de la cantidad que resulte de incrementar el precio de
licitacién fijado para la primera licitacién con el importe de todos los gastos
necesarios y Utiles que haya realizado su adjudicatario para la ejecucion de las
obras de edificacion.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA.- De la gestién de la presente Ordenanza.
Correspondera a la Delegacién Municipal de Patrimonio y Planificacion de la
Vivienda en coordinacion con la Delegacion Municipal de Urbanismo la
tramitacion de los procedimientos derivados de la aplicacion de la presente
Ordenanza.

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA.- Normativa supletoria
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Se aplicaran de manera supletoria a las normas establecidas en
la presente Ordenanza aquellas recogidas en la legislacién relativa a la
materia especifica sobre la que versa esta ordenanza (especialmente, el
Decreto 635/1964, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Edificacion Forzosa y Registro municipal de Solares), la Legislacién de
Expropiacion Forzosa, de Procedimiento Administrativo Comun vy de
Contratacién Publica que se encuentren en vigor en el momento de su
aplicacion.

DISPOSICION FINAL.- Denominacién del Registro

El Registro pasa a denominarse Registro Municipal de Solares y
Edificaciones Ruinosas, dejando sin efecto la denominacion con la que se cred,
Reqgistro de Solares y terrenos sin urbanizar y Edificaciones Ruinosas e
Inadecuadas.

SEGUNDO: Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia
y en el Tablén de Edictos municipal por plazo de 30 dias para la presentacién
de reclamaciones y sugerencias al expediente.

En el caso de que no sean presentadas ningun tipo de
alegaciones en el periodo de informacién publica, el presente acuerdo
devendrd definitivo. Este extremo, asi como el texto integro de dichas
ordenanzas deberd publicarse tanto en el Boletin Oficial de la Provincia de
Cadiz como en el Tabldon de Edictos municipal. Estas ordenanzas entraran en
vigor una vez haya transcurrido el plazo de 15 dias estipulado legalmente
desde su publicacién.”

Asimismo, se conoce informe juridico emitido conjuntamente por
la Jefa de Seccién de Urbanismo, D@ Maria Teresa Villanueva y el Técnico
Juridico de Planeamiento, D. Antonio M. Marquez Barba, de fecha 30 de enero
de 2017, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacién a la aprobacion inicial de la Ordenanza Reguladora
del Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas de la localidad, se
emite el siguiente informe:

1.- Tanto el articulo 15 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana (en adelante TRLSRU) como el articulo 51 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (en
adelante LOUA), imponen a los propietarios de terrenos y construcciones las
obligaciones de proceder a su edificacién, conservacién y rehabilitacion en los
términos y plazos establecidos en la normativa urbanistica de aplicacion,
obligaciones que forman parte del contenido del derecho de propiedad como
consecuencia de la funcidén social gue debe cumplir.
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A tales efectos, el legislador ha reqgulado procedimientos
administrativos tendentes a garantizar el cumplimiento de dichos deberes por
parte de los propietarios, habilitando a la Administracién para la expropiacion
por incumplimiento de la funcién social de la propiedad o a la aplicacion del
régimen de venta o sustitucion forzosa (articulos 49 y 50 del TRLSRU).

Por parte de la legislacién andaluza, los articulos 151 y 152 de la
LOUA regulan el procedimiento de ejecucion mediante sustitucion del
propietario incumplidor a través de un concurso cuyo objeto es la venta
forzosa del inmueble una vez constatado el incumplimiento de dichas
obligaciones e incluido dicho inmueble en el Registro Municipal de Solares y
Edificaciones Ruinosas. Dicho procedimiento es de aplicacion en los supuestos
previstos en la LOUA referidos al incumplimiento del deber de edificacién del
articulo 148 y 150 de la LOUA; el incumplimiento de los deberes de
conservacion y rehabilitacion del articulo 155.7; supuestos de declaracién
legal de ruina urbanistica del articulo 157.5 y para los supuestos en que se
produzca la caducidad de licencia en los términos de lo dispuesto en el articulo
173. No obstante lo anterior, el citado texto legal remite a desarrollo
reglamentario la regulacién de dicho procedimiento asi como la del Registro
Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas y del procedimiento de
licitacidén, sin que hasta la fecha se haya producido.

En cuanto a la venta forzosa hay que decir que la inclusién del
solar o de la edificacidon ruinosa o inadecuada constituye la obligacién del
Ayuntamiento de convocar procedimiento con publicidad y concurrencia.
Dada la insuficiencia y parquedad de la normativa urbanistica, resultara de
aplicacion la normativa sobre contratacién del sector publico, la cual no
emplea los términos de subasta o concurso, quedando sustituido el
procedimiento de concurso por el procedimiento de licitacion con varios
criterios de adjudicacién, como expresa el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico. De hecho, el articulo 150 expresa una serie de
supuestos en los que la adjudicacion del contrato debera efectuarse utilizando
mas de un criterio, y se trata de casi exactamente los mismos supuestos en los
gue la anterior Ley de Contratos de las Administraciones Publicas indicaba la
utilizacién del concurso.

En cuanto al procedimiento de expropiacion urbanistica, hay que
decir que es conocido que una de las funcionalidades de ésta, viene derivada
del incumplimiento de la funcién social de la propiedad. En este caso, el
inmueble, una vez expropiado, pasara a manos de la Administracion, la cual
tendra que llevar a efecto la urbanizacién (en el caso de que se prevea la
medida para terrenos sin urbanizar), ejecutar la edificacion o dar
cumplimiento al deber de conservacion y rehabilitaciéon, o bien la demolicién -
total o parcial- de la edificacién inadecuada y la ejecucion de las obras
precisas para su ajuste a la calificacidon urbanistica exigida por el
planeamiento. En el caso de que se opte por iniciar el procedimiento
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expropiatorio deberd acreditarse que existe consignacion presupuestaria al
efecto.

Asi, esta Ordenanza persigue como principal objetivo el
desarrollar reglamentariamente aspectos concretos del procedimiento de
licitacidn para la sustituciéon del propietario incumplidor para la venta forzosa
del inmueble, asi como la regulacidon del Registro Municipal de Solares vy
Edificaciones Ruinosas, en aras a garantizar el efectivo cumplimiento de los
deberes legales de edificacion y conservacion de los inmuebles del municipio
sitos en suelo urbano consolidado.

2.- En cuanto a la tramitacién de esta ordenanza reguladora,
hay que aplicar el articulo 49 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de
Régimen Local que establece lo siguiente: “La aprobacion de las Ordenanzas
locales se ajustara al siguiente procedimiento: a) Aprobacion inicial por el
Pleno; b) Informacién publica y audiencia a los interesados por el plazo
minimo de treinta dias para la presentacion de reclamaciones y sugerencias;
c) Resolucién de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro
del plazo y aprobacién definitiva por el Pleno. En el caso de que no se hubiera
presentado ninguna reclamacidon o sugerencia, se entendera definitivamente
adoptado el acuerdo hasta entonces provisional”. Siendo esto asi, el acuerdo
de aprobaciodn inicial de las citadas ordenanzas se deberd adoptar por mayoria
simple del Excmo. Ayuntamiento Pleno, segun establece el articulo 47.1 de la
citada Ley, al no venir recogido como uno de los supuestos para los que se
requiere mayoria absoluta de los dispuestos en el apartado 2 del citado
articulo 47. Posteriormente, se abrird un periodo de informacién publica por
un plazo de 30 dias para la presentacion de reclamaciones y sugerencias.
Segun estipula el articulo 83 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se
publicard un anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz a fin de
cualguier persona pueda examinar el expediente para la presentacion de
dichas reclamaciones. Igualmente, dicho acuerdo deberd publicarse en el
Tablén de Edictos municipal.

Una vez transcurra el plazo de informacion publica, se resolveran
todas las reclamaciones y sugerencias presentadas por parte del Pleno que
aprobara definitivamente estas ordenanzas con las modificaciones
correspondientes, si las hubiere.

No obstante lo anterior, establece el ultimo inciso del articulo 49
de la Ley 7/1985, Requladora de las Bases de Régimen Local que “en el caso
de que no se hubiera presentado ninguna reclamaciéon o sugerencia, se
entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional”.
Por lo tanto y siempre que no se hubieran presentado ningun tipo de
alegaciones, el acuerdo plenario donde se aprobaron inicialmente estas
ordenanzas requladoras deviene definitivo. Eso si, tanto la anterior
circunstancia como el texto integro de dichas ordenanzas deberdn publicarse
tanto en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz como en el Tablon de
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Edictos municipal, todo ello conforme establece el articulo 70.2 de la Ley
7/1985, que dice: “los acuerdos que adopten las corporaciones locales se
publican o notifican en la forma revista por la Ley. Las ordenanzas, incluidos
el articulado de las normas de los planes urbanisticos, asi como los acuerdos
correspondientes a éstos cuya aprobacion definitiva sea competencia de los
entes locales, se publicaran en el “Boletin Oficial” de la Provincia y no
entraran en vigor hasta que se haya publicado completamente su texto y haya
transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2" (quince dias habiles).

3.- Para finalizar, hay que decir gue a los efectos previstos en
el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, Requladora de las Bases de Régimen Local,
en relacién con lo establecido en el articulo 65.2 de la citada norma, se debera
dar comunicacion del acuerdo adoptado asi como del contenido de las citadas
ordenanzas tanto a la Subdelegacién del Gobierno en Cadiz (Administracién
del Estado) como a la Delegacion del Gobierno en Cadiz (Administracion de la
Comunidad Auténoma).

Es cuanto se puede informar al respecto.”

Igualmente, se conoce informe emitido por el Sr. Arquitecto
Municipal, D. Carlos Manuel Amador Duran, de fecha 8 de febrero de 2017, que
dice asi:

“La Delegacién de Patrimonio y Planificacion de la Vivienda ha
redactado la Ordenanza Municipal Reguladora del Registro Municipal de
Solares y Edificaciones Ruinosas solicitando informe técnico.

Informe técnico:

La Ordenanza tiene por objeto la regulacion del funcionamiento
y organizacién del Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas asi
como del procedimiento para exigir el cumplimiento de los deberes de
edificacion, conservacién vy rehabilitacion mediante la ejecucion por
sustitucion del propietario incumplidor. La ordenanza tiene un marcado
caracter juridico administrativo.

En los diferentes titulos se regulan las siguientes cuestiones:

1.- Los presupuestos para la inclusién de los inmuebles en el
Regqistro.

2.- El contenido y la organizacion del Registro.

3.- El procedimiento de inscripcion.

4.- ElI procedimiento de licitacion con varios criterios de
adjudicacion.

Desde el punto de vista técnico indicar que limitar el dmbito al
Suelo clasificado como Suelo Urbano Consolidado podria dejar fuera a
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parcelas que podrian ser inscribibles por disponer de edificaciones
inadecuadas, deficientes o ruinosas. Por lo tanto se propone ampliar el ambito
a todo el Suelo Urbano y Urbanizable.

También puntualizar que en la ordenanza hace referencia a los
informes derivados de la Inspeccion Técnica de Edificaciones (ITE) cuando la
legislacién vigente, concretamente el Real Decreto Legislativo 7/2015, Texto
Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana, hacer referencia al
mismo como Informe de Evaluacién de los Edificios (IEE).

En los demas aspectos técnicos informar de la conformidad con
la redaccion propuesta.”

Consta en el expediente Acta de la Comision Técnica celebrada el
dia 8 de febrero de 2017, en relacidén a la aprobacion inicial de la Ordenanza
Reqguladora del Registro Municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas de la
localidad.

Interviene en primer lugar la Concejal Delegada de Patrimonio,
D@ Nuria Lopez, manifestando que hoy traen a Pleno la aprobacion inicial de la
Ordenanza Municipal del Registro Municipal de Solares y Edificaciones
ruinosas, siendo el motivo de esta ordenanza dar solucién a tantos solares y
edificios ruinosos que existen en el término municipal de Rota, que ocasionan
problemas de insalubridad e inseguridad a los vecinos.

Explica gue con esta ordenanza se pretende revitalizar el
registro municipal de solares y edificaciones ruinosas, debido a que hasta la
fecha su aplicacion en estos ultimos afios, ha sido bastante escasa, incluso
teniendo en cuenta que dicho registro fue creado y aprobado por unanimidad
por el Ayuntamiento en Pleno el 14 de diciembre de 1995, por lo tanto, indica
gue con esta ordenanza se persiguen dos objetivos, por un lado, la regulacién
del registro municipal de solares vy, por otro lado, desarrollar
reglamentariamente aspectos concretos del procedimiento de licitacién para
la sustitucion del propietario incumplidor para la venta forzosa del inmueble,
todo ello en aras de garantizar el efectivo cumplimiento de los deberes de
edificacion, conservaciéon y rehabilitacidon de los inmuebles del municipio.

Continda en su exposicion, diciendo que la Constitucion, en su
articulo 33, reconoce el derecho a la propiedad privada, y a su vez también
delimita dicho derecho para la funcién social que debe cumplir, lo que quiere
decir que existen limites en cuanto al ejercicio absoluto de la propiedad
privada, que es el bienestar colectivo, por tanto solo es posible ejercitar este
derecho hasta el umbral en que éste resulte nocivo o perjudicial para el
colectivo de la poblacidon, por lo que los propietarios tienen el deber de
edificar, conservar y rehabilitar y mantenerlos en condiciones de seqguridad,
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salubridad y ornato publico para que no pongan en peligro la integridad o la
salud de las personas.

Por todo ello, manifiesta que la Ordenanza, en primer lugar,
regula el funcionamiento de organizacion del Registro Municipal, donde entre
otras cuestiones se describen las fincas que son susceptibles de inscripcién en
dicho registro, como solares sin edificar, construcciones paralizadas,
edificaciones declaradas en situacion legal de ruina, etc, y por otro lado, en la
segunda parte de la ordenanza se recoge el procedimiento para exigir el
cumplimiento de estos deberes de edificacion de conservacién y de
rehabilitacién, mediante la ejecucion o sustitucion del propietario incumplidor
de esos deberes, y una vez incluido el inmueble en el Registro Municipal y se
encuentre en situacion de venta forzosa para su ejecucién por sustitucion, el
procedimiento sera la licitacidon con varios criterios de adjudicacion, para la
sustitucion de dicho propietario incumplidor.

Por todo lo expuesto, se propone al Pleno la aprobacion inicial de
esta ordenanza y publicar el acuerdo que se adopte en el Boletin Oficial de la
Provincia, en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento y la exposicidon publica
para la presentacion de alegaciones.

D. Oscar Curtido toma la palabra en calidad de Portavoz del
Grupo Popular, manifestando que van a votar a favor de esta propuesta para
la redaccidn de ordenanza, sobre todo, porque data del afio 1995, sin embargo
plantean la duda que refirieron en la Comision Informativa, que por
recomendacion tanto del Arquitecto como de la Jefe de Urbanismo, se
hablaba de ampliar el ambito de esta ordenanza, sin embargo en el gestor han
detectado que a ultima hora habia dos propuestas, una en la que se incluia y
otra en la que no, sin embargo en la Comision Informativa se les informd que
se ampliaba el radio de actuacién, pero que han encontrado una propuesta
con 14 paginas y otra con 16 paginas, suponiendo que sequird estando en vigor
la gue conlleva la ampliacion de ese radio.

Asimismo, hace referencia que en el acta de la comisién técnica
de asesoramiento, por parte del Sr. Secretario, se informa que no se habia
incluido en el ambito de actuacién aquellas fincas en estado ruinoso que
presenten un estado de peligrosidad para todas las personas y que habria que
actuar de una manera inminente, preguntando el Sr. Curtido si se ha incluido,
poniendo como ejemplo la valla cercana a los dos colegios de Pedro Antonio y
Luis Ponce de Ledn, que independientemente del estado en el que esta, si
tienen que esperar también la respuesta de la propiedad para poder actuar y
evitar asi de que pase cualquier altercado.

Concluye el portavoz del Grupo Popular manifestando que esas
son las dos dudas que les gustaria le aclararan, poniendo por delante que su
voto, si se resuelven esas dudas, va a ser favorable.
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El Sr. Alcalde interviene para aclarar las cuestiones que plantea
el portavoz del Grupo Popular, manifestando que es cierto que puede ser que
haya una discrepancia entre la propuesta y la ordenanza, pero el texto que se
aprueba hoy inicialmente, y que estad incluido en el expediente, consta en el
articulo 1, apartado 2, que el ambito de aplicacion del Registro Municipal
comprende los inmuebles que, de conformidad con la normativa urbanistica,
se encuentra en el suelo urbano y urbanizable, aungue inicialmente se habia
hablado de suelo urbano, porque se refiere exclusivamente a los solares.

Informa asimismo el Sr. Alcalde gue el concepto de solar tiene
gue ver con la condicion de suelo urbano y el concepto de suelo urbanizable
con terrenos que no estan todavia urbanizados, pero que entendian, a
sugerencia del Arquitecto Municipal, que cabia la posibilidad que también se
encontraran en una situacidon de presentar mal aspecto o que requiriera una
intervencidon municipal, por lo que se opté por incluirlo también.

Prosigue diciendo que en el suelo no urbanizable plantea mas
dificultad porque se dan muchisimas casuisticas, no obstante, la observacién
gue hacia el Sr. Secretario era que, con independencia que esté o no incluida y
no se incluya, porque al fin y al cabo lo que incluya esta ordenanza es el
registro de solares y edificaciones ruinosas, no supone que si existiera una
edificacion en estado ruinoso, que presentara malas condiciones de
conservacion en el suelo no urbanizable, no se pudiera actuar por parte de la
Administracion, porque la propia ley lo contempla, con 6rdenes de ejecucion,
con independencia que estuviera o no contemplada ese tipo de edificaciones
en esta ordenanza.

En cuanto a la nomenclatura de lo que antes eran los ITE, las
Inspecciones Técnicas de Edificios, y que la Ley del Suelo nueva cambiaba por
Informes de Evaluacién de Edificio, en el texto que estd subido, y que se
aprueba también inicialmente, esta corregido y se refiere a los IEE y no a los
ITE, para la nueva nomenclatura.

Por dltimo, informa el Sr. Alcalde que en relacidon con la situacién
del muro enfrente del Colegio Pedro Antonio, ya paso el plazo y la empresa
presentd alegaciones, con las cuales no estan de acuerdo y se estd haciendo el
informe correspondiente por parte de Urbanismo para desestimar las
alegaciones y proceder a la ejecucion subsidiaria por parte del Ayuntamiento,
ademads que ya estd elaborado el proyecto de demolicién del muro y del
vallado del solar, entendiendo que los tramites seran para la contrataciéon de
la demolicion por parte del Ayuntamiento, porque la empresa ya ha mostrado
gue no tiene interés en hacerlo con sus medios.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, cuatro
del Grupo Municipal del Partido Popular, cuatro del Grupo Municipal del
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Partido Roteflos Unidos, uno del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota, acuerda estimar la
propuesta de la Concejal Delegada de Patrimonio y Planificaciéon de la
Vivienda y, por tanto:

PRIMERO: Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora del Registro
municipal de Solares y Edificaciones Ruinosas de Rota, anteriormente
transcrita integramente.

SEGUNDO: Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia
y en el Tablén de Edictos municipal por plazo de 30 dias, para la presentacién
de reclamaciones y sugerencias al expediente.

En el caso de que no sean presentadas ningun tipo de
alegaciones en el periodo de informacién publica, el presente acuerdo
devendrd definitivo. Este extremo, asi como el texto integro de dichas
ordenanzas deberd publicarse tanto en el Boletin Oficial de la Provincia de
Cadiz como en el Tabldon de Edictos municipal. Estas ordenanzas entraran en
vigor una vez haya transcurrido el plazo de 15 dias estipulado legalmente
desde su publicacién.

PUNTO 10°.-PROPUESTA DE LA TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA DE
PRESIDENCIA Y DESARROLLO ECONOMICO, PARA APROBAR
INICIALMENTE LA ORDENANZA DE LAS BASES
REGULADORAS DE SUBVENCIONES, EN REGIMEN DE
CONCURRENCIA COMPETITIVA, EN MATERIA DE FOMENTO Y
PROMOCION EMPRESARIAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 13 de febrero de 2017, al punto 8°.1 y previa declaracién de urgencia, en la
gue se dictamind favorablemente, por mayoria, es decir, con el voto a favor
del Sr. Presidente, de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Socialista y del representante del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes, y la abstencion de los representantes del Grupo Municipal del
Partido Popular, de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Rotefios Unidos y del representante del Grupo Mixto Si se puede Rota, la
propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Presidencia y Desarrollo
Econdmico, para aprobar inicialmente la Ordenanza de las bases reguladoras
de subvenciones, en régimen de concurrencia competitiva, en materia de
fomento y promocién empresarial.



88
PI170216

Es conocido el texto de la propuesta que formula la Teniente de
Alcalde Delegada de Presidencia y Desarrollo Econdmico, D@ Encarnacion Nifio
Rico, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El art. 9.2 de la Constitucién Espafiola encomienda a los
poderes publicos “promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en los que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que dificultan su plenitud y facilitar la participacion de
todos los individuos en la vida politica, econémica, cultural o social”. En los
mismos términos se manifiesta el art. 10.1 de la Ley Orgdanica 2/2007, de
reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

En cumplimiento de nuestra Constitucién y Estatuto de
Autonomia y con el objetivo de dotar a las empresas locales de medios
econdmicos para la puesta en funcionamiento y mantenimiento de la actividad
empresarial, asi como la generacién y mantenimiento de empleo, la
Delegacién de Fomento y Promociéon Empresarial podrda conceder
subvenciones, previa solicitud y atendiendo a los criterios de publicidad,
transparencia, concurrencia, igualdad, objetividad y no discriminacion, a favor
de las empresas que cumplan los requisitos establecidos en la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y gue son:

1. Que la entrega se realice sin contraprestacion directa de los
beneficiarios.

2. Que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un determinado
objetivo, la ejecucion de un proyecto, la realizacion de una actividad, la
adopcién de un comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la
concurrencia de una situacién, debiendo el beneficiario de cumplir las
obligaciones materiales y formales que se hubieran establecido.

3. Que el proyecto, accion, conducta o situacion financiada tenga
por objeto el fomento de una actividad de utilidad publica, interés social o de
promocion de una finalidad publica.

Desde la Delegacion de Presidencia y Desarrollo Econémico se
pretende de esta forma impulsar la economia local, fomentando la creaciéon y
consolidacion de empresas y favoreciendo la creacién y mantenimiento de
empleo, tanto por cuenta propia como por cuenta ajena; favorecer la puesta
en marcha de nuevos proyectos y lanzamiento de nuevos productos por las
empresas; y apoyar el crecimiento de las empresas con la ampliaciéon de
actividades y su diversificacion. Y de esta forma adaptar las ayudas a
empresas a las necesidades actuales de emprendedores o empresarios, a los
mercados y a la situacion econdmica-financiera actual, sustituyen a las
anteriores ordenanzas, que conforme a la disposicion derogatoria quedaran
derogadas la Ordenanza reguladora de las ayudas municipales a empresas con
actividad econdmica de interés municipal (BOP Cadiz 208 de 29-10-2007) vy la
Ordenanza reguladora de ayudas municipales a empresas para la creacion y
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mantenimiento de empleo (BOP Cadiz 216 de 09-11-2007), que regulaban
ayudas empresas.

Por lo tanto, se propone lo siguiente:

1.- Aprobar con cardcter inicial del texto de la Ordenanza de las
bases reguladoras de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva
en materia de fomento y promocién empresarial.

2.- Someter a informacion publica y audiencia a los interesados
por el plazo de treinta dias para la presentacion de reclamaciones y
sugerencias. En el caso de que no se presente ninguna reclamaciéon o
sugerencia, se entenderd aprobado definitivamente el texto aprobado con
caracter inicial.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Rota, como drgano colegiado y con su superior criterio resolverd lo que
estime mas oportuno.”

Seguidamente, se conoce el texto de la Ordenanza de las Bases
Reguladoras de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva en
materia de fomento y promocion empresarial, que dice asi:

"ORDENANZA DE LAS BASES REGULADORAS DE
SUBVENCIONES EN REGIMEN DE CONCURRENCIA COMPETITIVA EN
MATERIA DE FOMENTO Y PROMOCION EMPRESARIAL.

PREAMBULDO.

El art. 9.2 de la Constitucion Espafiola encomienda a los poderes
publicos “promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en los que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que dificultan su plenitud y facilitar la participacion de
todos los individuos en la vida politica, econémica, cultural o social”. En los
mismos términos se manifiesta el art. 10.1 de la Ley Orgdanica 2/2007, de
reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

En cumplimiento de nuestra Constitucién y Estatuto de
Autonomia y con el objetivo de dotar a las empresas locales de medios
econdmicos para la puesta en funcionamiento y mantenimiento de la actividad
empresarial, asi como la generacién y mantenimiento de empleo, la
Delegacién de Presidencia y Desarrollo Econdmico podra conceder
subvenciones, previa solicitud y atendiendo a los criterios de publicidad,
transparencia, concurrencia, igualdad, objetividad y no discriminacidn, a favor
de las empresas que cumplan los requisitos establecidos en la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y gue son:
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1. Que la entrega se realice sin contraprestacion directa de los
beneficiarios.

2. Que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un determinado
objetivo, la ejecucion de un proyecto, la realizacion de una actividad, la
adopcién de un comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la
concurrencia de una situacién, debiendo el beneficiario de cumplir las
obligaciones materiales y formales que se hubieran establecido.

3. Que el proyecto, accion, conducta o situacion financiada tenga
por objeto el fomento de una actividad de utilidad publica, interés social o de
promocion de una finalidad publica.

1.- OBJETO, CONDICIONES Y FINALIDAD.

El Excmo. Ayuntamiento de Rota, de acuerdo con lo establecido
en articulo 17.2 de la Ley 38/2003 de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, aprobdé su Ordenanza General de Subvenciones, publicada en el
Boletin Oficial de la Provincia n°® 274, de 26 de Noviembre de 2005, que tiene
por objeto reqular las subvenciones a conceder por las corporaciones locales,
y a través de la Delegacion de Presidencia y Desarrollo Econdmico, realiza las
presentes bases reqguladoras con el fin de conceder subvenciones mediante
concurrencia competitiva a empresas de la localidad para la creacion vy
mantenimiento de empresas y el empleo que esta generen, asi como el
régimen de abono, justificacién, control, reintegro y régimen sancionador de
dichas subvenciones.

2.- MARCO JURIDICO.

El marco normativo bdsico que afecta a esta ordenanza se
encuentra constituido por:

1. Ordenanza General de Subvenciones (B. O. P. N° 274, de 26 de Noviembre
de 2005 (en adelante OGS).

2. Bases de Ejecucion del Presupuesto de gastos en vigor (en adelante BEPG).
3. Ley 38/2003, de 17 de Noviembre, General de Subvenciones (BOE N° 276,
de 18 de Noviembre de 2003 (en adelante LGS).

4. Real Decreto 887/2006 de 21 de Julio, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (en adelante
RLGS).

5. Ley 39/2015, de 01 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

3.- APLICACION PRESUPUESTARIA.

La concesion de las ayudas reguladas para cada convocatoria
estard limitada por las disponibilidades presupuestarias que se destinan a tal
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fin y cuya consignacidon se concreta en la aplicacion presupuestaria que se
apruebe junto con la convocatoria.

4.- LINEAS DE SUBVENCION.

La Delegacién de Presidencia y Desarrollo Econdmico del
Ayuntamiento de Rota, propone la aprobacién y publicacién de las siguientes
lineas de subvenciones:

1. LINEA 1. Gastos realizados por empresas de nueva creacién con local
afecto en el municipio de Rota (para el primer afio de actividad).

1.1.- Autoempleo ligado a una actividad econdmica empresarial o profesional.
1.2.- Creacion neta de empleo.

1.3.- Gasto de la Licencia de Aperturas.

1.4.- Gastos de asesoria contable, fiscal y laboral.

1.5.- Cheque Tributario canjeable para el pago del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras (ICI0).

1.6.- Cheque Tributario canjeable para el pago de la tasa por la prestacion de
los servicios de recogida, tratamiento y eliminacién residuos.

2. LINEA 2. Gastos para la consolidacién de empresas (para ampliacion y
modernizacién de empresas en funcionamiento).

2.1.- Creacién neta de empleo

2.2.- Gasto de Licencia de Aperturas de nuevos establecimientos y traslados
de establecimientos.

2.3.- Gastos de asesoria contable, fiscal y laboral del 2° y 3¢" afio de actividad.
2.4.- Coste de estudios de viabilidad y asesoramiento en marketing
empresarial, vinculados a lanzamiento de nuevo producto o actividad.

3. LINEA 3. Adquisicién de negocio mediante traspaso y adecuacion de
ocal

3.1.- Adquisicion de negocio mediante traspaso para empresas de nueva
creacion.

3.2.- Inversiones en adecuacion de local para inicio de actividad en empresas
de nueva creacion.

3.3.- Inversiones en adecuacién de local para consolidacion de empresas,
ligadas a la apertura de nuevos establecimientos y/o para modernizacién y/o
adecuacioén a exigencias normativas de establecimientos en funcionamiento.

5.- REQUISITOS DE LOS BENEFICIARIOS Y FORMAS DE ACREDITARLO.

Podran solicitar subvenciones las personas fisicas o juridicas (en
cualguier de sus formas juridicas, incluido las comunidades de bienes vy
sociedades civiles) que tengan un local afecto a la actividad econdmica en el
municipio de Rota. Para el caso de optar a la LINEA 1 0 apartados 3.1y 3.2 de
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la LINEA 3 podrén solicitarlos aquellos que no lleven mds de un afio de alta en
la actividad, en su caso, y para la LINEA 2 y el apartado 3.3 de la LINEA 3
podran solicitarlos aquellos que lleven mas de un afio de alta en la actividad. El
alta en la actividad se acreditara con el alta de inicio de la actividad principal
en el Impuesto de Actividades Econdmicas (IAE).

NO podran solicitar subvenciones:

1.- Aquellas empresas que se encuentren incursas en expediente de reintegro
de subvenciones publicas como consecuencia de incumplimiento de los fines
de las subvenciones concedidas, y asimismo, aquellas empresas que tengan
pendientes de justificacion o reintegro subvenciones municipales
anteriormente concedidas.

2.- Aguellas empresas que no se encuentren al corriente en sus obligaciones
tributarias y de Seqguridad Social, asi como con la Recaudacién Municipal de
este Ayuntamiento.

3.- Aquellas personas juridicas que se encuentre en causa legal de obligacién
de disolucion.

4.- Las personas o empresas que incurran en alguna de las circunstancias
establecidas en el articulo 13.2 de la LGS.

5.- Aquellas empresas que no cumplan con las obligaciones que se establecen
en el articulo 14 de la LGS.

La presentacion de la solicitud supone la aceptacién de la
convocatoria, requisitos, obligaciones y condiciones establecidas en la misma.

La acreditacién de dichos requisitos se efectuard a través de la
verificacion de la documentacion a presentar conforme a las presentes bases.

El requisito de encontrarse al corriente en las obligaciones
tributarias y de Seguridad Social se podra gestionar por este Ayuntamiento
mediante la correspondiente autorizacién en la solicitud de subvencion.

El requisito de encontrarse al corriente con este Ayuntamiento
se acreditara mediante informe solicitado por la Delegacion de Presidencia y
Desarrollo Econdmico a la Tesoreria Municipal sobre la existencia de deudas
en periodo ejecutivo.

6.- CONCURRENCIA CON OTRAS SUBVENCIONES.

Las subvenciones de cada convocatoria seran compatibles con la
percepcién de cualesquiera otras subvenciones para la misma finalidad. El
beneficiario estard obligado a comunicar a la Delegacion de Presidencia y
Desarrollo Econdmico, por escrito, las ayudas concedidas por otras
Administraciones o entes publicos o privados.
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El importe de las subvenciones en ningun caso podra ser de tal
cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayuda,
ingreso o recurso, supere el 100 % del coste de la actividad subvencionada.

En el caso de que por otras Administraciones o Entes publicos o
privados se les concedan, con fecha posterior a la presentacién de la solicitud,
subvencién para la misma finalidad debera ponerla en conocimiento por
escrito inmediatamente a la Delegacién de Presidencia y Desarrollo
Econdmico.

7.- GASTOS SUBVENCIONABLES.

Como regla general, se consideran gastos subvencionables
aquellos que guarden una relacién manifiesta e indubitada con la naturaleza
de las actividades integrantes del proyecto y se realicen durante el ejercicio.

Gastos subvencionables:

1. Alta inicial en actividad econémica o profesional (debiendo presentar el
alta en régimen de la Sequridad Social o Mutualidad, en caso, asi como
recibos de pago de sus cuotas).

2. Contrataciones por cuenta ajena (debiendo presentar contrato laboral,
nominas, TC1, TC2 y liguidaciones de IRPF, asi como el pago de las
mismas).

3. Pago de liguidacién de Licencia de Aperturas municipal (mediante
solicitud o declaracidon responsable).

4. Facturas de gastos de prestacion de servicios descritos en las lineas de
subvenciones definidas.

5. Gastos en pago de tributos locales definidos en la LINEA 1. El cheque
tributario serd valido para los tributos y el afio para los que se
concedan, y siempre vinculados al efectivo ejercicio de actividad
econdmica empresarial o profesional. El cheque deberd ser
compensado por la Intervencidn Municipal para su efectividad.

6. EI coste del traspaso de negocio, cuando constituya una unidad
econdmica, se continde con la misma actividad y ésta no haya sido
objeto de subvencién municipal a empresas en los tres afios anteriores
a la fecha del traspaso, y que no exista entre las partes relacion de
parentesco por consanguinidad o afinidad hasta cuarto grado.

7. Facturas de inversiones de conceptos descritos en las lineas de
subvenciones definidas.

8.- GASTOS NO SUBVENCIONABLES.

Todos los gastos no incluidos en el apartado anterior de gastos
subvencionables.
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En ningun caso serdn subvencionables bienes de segunda mano.

9.- PLAZO, LUGAR Y FORMA DE PRESENTACION.

1. PLAZO

El plazo de presentacién de solicitudes sera cada afio el que
determine la Junta de Gobierno Local en la aprobacién de la convocatoria y
serd como minimo de dos meses. La aprobaciéon de la convocatoria debera
realizarse en el primer semestre de cada afo.

El extracto de la convocatoria debera publicarse en el Boletin
Oficial del Estado por conducto de la Base de Datos Nacional de Subvenciones.

2. LUGAR

Las solicitudes podran presentarse en la Oficina de Atencién al
Ciudadano de este Ayuntamiento, sita en Plaza de Espafa, 1, o en cualquiera
de los registros previstos en el articulo 16.4 de la LPAC.

3. FORMA

Los modelos para solicitar las subvenciones seran los que se
aprueben para cada convocatoria, y se podran obtener de la pagina web del
Excmo. Ayuntamiento de Rota (www.aytorota.es). Igualmente estardn a
disposicién de los interesados en la Delegacién de Presidencia y Desarrollo
Econdmico y en la Oficina de Atencién al Ciudadano.

En el caso de apreciarse defectos en las solicitudes se requerira
por escrito a al solicitante para su subsanacion en el plazo de 10 dias habiles
gue, en caso de no hacerlo, se tendra por desistido de su peticidon (articulo 68
LPAC).

10.- DOCUMENTACION A PRESENTAR.

Documentacidén general:

- Solicitud de subvencién suscrita por el representante y debidamente
cumplimentada en todos sus apartados, conforme al modelo que se apruebe
para cada convocatoria, de SOLICITUD GENERAL.

- Declaracion responsable, segun modelo que se apruebe en la convocatoria,
de:

1.- No estar incurso en los supuestos de prohibicion para ser beneficiario de
subvenciones publicas, establecidas en el articulo 13 de la LGS.
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2.- Cumplir con las obligaciones que se establecen en el articulo 14 de la LGS.
3.- No ser deudor de obligaciones derivadas de reintegro de subvenciones, asi
como de no tener pendientes de justificar fuera de plazo subvenciones
concedidas.

4.- No encontrarse en causa legal de obligacidn de disolucién

5.- Certificado de encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, o autorizacion al Ayuntamiento de Rota a consultar
en los organismos pertinentes.

6.- Compromiso de hacer constar en cualquier acto o accién de difusién de la
actividad subvencionada, que esta se realiza con la colaboracién del Excmo.
Ayuntamiento de Rota.

7.- Que los gastos o inversiones realizadas que se imputan a la justificacion de
la subvencién concedida no han sido presentados para justificar otras
subvenciones.

- Documento acreditativo de la personalidad del solicitante.

1.- Si el solicitante es persona fisica: Documento Nacional de Identidad (D.N.l.)
o Documento de lIdentificacién de Extranjeros (N.LE.), y en su caso del
representante. En el caso de representacion, ésta se debera acreditar
conforme al articulo 5 de la LPAC.

2.- Si se trata de persona juridica: Cédigo de Identificacion Fiscal (C.ILF.) y
escritura de constitucién debidamente inscrita en el Registro Mercantil o en el
Registro publico correspondiente, asi como el D.N.Il. o N.L.E. del representante
legal de la empresa, y en su caso, escritura de poder con cualquier otro
documento que acredite la capacidad de representacion.

3.- Si se trata de Comunidad de Bienes o Sociedad Civil: contrato, o en su caso,
escritura de la comunidad o de la sociedad, C.I.LF. y D.N.Il. o N.LE. de los
participes.

- Memoria detallada donde se especifigue la naturaleza y finalidad de
proyecto, asi como viabilidad técnica, econdmica y financiera del mismo.

- Alta en el Censo Tributario y en el Impuesto de Actividades Econdmicas
(modelo 036 6 037).

- Facturas, presupuesto o facturas proforma de los gastos o inversiones a
subvencionar, en su caso.

- De las personas contratadas, en su caso.

1.- D.N.I. o N.ILE.

2.- Contrato de trabajo formalizado e inscrito en el Servicio Publico de Empleo
Estatal.

3.-Informe de Vida Laboral de la persona objeto de contratacion.

4.- Informe de Vida Laboral del empresario.

- Declaracién de otras subvenciones solicitadas y/o concedidas para la misma
finalidad, segun modelo que se apruebe en la convocatoria de la subvencién.

11.- PROCEDIMIENTOS DE INSTRUCCION Y RESOLUCION.
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Fase de Instruccién.

Segun lo dispuesto en el articulo 5.1 de la OGS, el 6rgano
instructor de los procedimientos de concesién de subvenciones sera el
concejal gue tenga delegadas en el Ayuntamiento la atribuciones en la materia
a la que competa la subvencién de acuerdo con su finalidad, en este caso, en
materia de Fomento y Promocion Empresarial. EI 6rgano instructor, realizara
de oficio cuantas actuaciones estime necesarias para la determinacion,
conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales debe
formularse la propuesta de resolucion.

El 6érgano instructor podra recabar informes que estime
necesario para resolver del técnico de la Delegacién de Presidencia y
Desarrollo Econdmico, quien emitira informe sobre el cumplimiento de los
requisitos exigibles a las empresas a la vista de la documentacion presentada
para cada una de las lineas o programas establecidos.

Comisién Técnica de Valoracién.

Una Comision Técnica de Valoracion presidida por la Delegada de
Presidencia y Desarrollo Econémico u otro miembro de la Corporaciéon en
quien ésta delegue, y por tres vocales, entre ellos el Secretario general, el
Interventor y el Jefe de Servicio de la Delegacién de Presidencia y Desarrollo
Econdmico, o las personas que en su caso, éstos hayan delegado. Las
funciones de secretario las ejercera un funcionario de dicha delegacion.

La Comisidn Técnica de Valoracion emitird informe de valoracién
donde se concreten los siguientes apartados:

1.- Revision y verificacion de las solicitudes presentadas.

2.- Existencia de consignacion presupuestaria suficiente con destino a las
subvenciones fijadas y propuestas en cada una de las lineas o programas.

3.- Resultado de la valoracién de subvenciones en cada una de las lineas o
programas.

4.- Desestimar solicitudes, si las hubiera.

Resolucién provisional y subsanacién de errores y reformulacion.

Una vez valoradas las solicitudes, por parte del 6rgano instructor
se procederd a trasladar a los interesados a través de lo indicado en su
solicitud la propuesta de resolucion provisional.

La resolucién provisional de la convocatoria sera objeto de
tramite de audiencia, conforme al articulo 24.4 de la LGS. Se notificara a las
distintas empresas la propuesta de resolucion provisional, concediéndoles un
plazo de 10 dias habiles desde el dia siguiente al de la recepcidén de la
notificacion para presentar alegaciones, con la indicacién de que si asi no lo
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hiciere se le tendra por desistida de su peticidn, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 68 de la LPAC, previa resolucion dictada en los términos
previstos en el articulo 21 de la referida Ley.

Reformulacidon de solicitudes.

Una vez notificada la propuesta provisional de resolucién a los
solicitantes, éstos podran durante el periodo de 10 dias habiles, realizar la
reformulacion de las solicitudes presentadas, si de ello pudiera derivarse una
mayor adecuacion de las mismas a los fines de la convocatoria, siempre que el
importe de la subvencidon propuesta fuese de menor cuantia en relacién al
proyecto presentado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 27 de la LGS,
emitiéndose informe sobre las mismas por parte del técnico de la Delegacién
de Presidencia y Desarrollo Econémico.

Propuesta de resolucién definitiva.

Examinadas las alegaciones aducidas por los interesados, se
formulara, por parte de la Delegada de Presidencia y Desarrollo Econdmico la
propuesta de resolucion definitiva, que deberd expresar la relacién de
solicitantes para los que se propone la concesion de la subvencién y su
cuantia, la desestimacion del resto de las solicitudes y el plazo de justificacion.
Dicha propuesta se sometera a fiscalizacién previa de la Intervencion
Municipal.

El érgano competente para la resolucion del procedimiento de
otorgamiento de subvenciones es la Junta de Gobierno Local, cuya resolucién
pone fin a la via administrativa.

Plazo para resolver v efectos del silencio.

El plazo maximo para resolver y notificar la resolucion del
procedimiento, no podrd exceder de seis meses desde la fecha de
presentacién de la solicitud en la Oficina de Atencidon al Ciudadano del
Ayuntamiento, o a través de cualquiera de las formas de presentacién
previstas en el articulo 16.4 de la LPAC.

La resolucion serd notificada a los destinatarios en la forma
establecida por la LPAC.

Como medio de notificacién o publicacion se sefiala, ademas del
preceptivo en el Boletin Oficial del Estado, el Boletin Oficial de la Provincia, sin
perjuicio de que pueda utilizarse cualquier otro de los previstos en el articulo
41y siguientes de la LPAC.

El transcurso del plazo maximo sin que se haya notificado la
resolucién del procedimiento a los interesados, legitima a éstos para entender
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desestimada por silencio administrativo la solicitud de concesién de la
subvencion.

12.- RECURSO.

Contra el acuerdo resolutorio, que pone fin a la via
administrativa, podra interponerse recurso de reposicion, en el plazo de un
mes a partir del dia siguiente al de la notificacion para actos expreso, y en
cualguier momento a partir del dia siguiente al que se produzca el acto
presunto, en su caso, de acuerdo con lo previsto en los articulos 123 y 124 de
la LPAC.

13.-CRITERIOS DE CONCESION, VALORACION E IMPORTES MAXIMOS A
SUBVENCIONAR.

Criterios de concesién y valoracion

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17.3 e) de la LGS se
establecen los criterios objetivos de otorgamiento de la subvencion vy, en su
caso, ponderacion de los mismos.

La baremacidén se basa en un sistema de valoracidén por puntos,
estos se aplicaran a un conjunto y cumplimiento de criterios de valoracién
para establecer el grado de incentivacidon que se ponderara sobre el 100% de
la subvencién maxima a conceder, conforme a los siguientes:

CONCEPTO PUNTOS
Tipo de empresa (empresario individual, cooperativas o | 2
sociedades laborales)
Empresa formada mayoritariamente por jovenes |2
menores de 35 afios y/o mujeres
Empresas que generen empleo por cuenta ajena, |2
incrementado la plantilla con respecto al ailo anterior
(en caso de consolidacién).

Empresa que utilice o promuevan sistemas de energia | 1
sostenible
Empresas ubicadas en zonas definidas en convocatoria 2
Empresas cuyo proyecto de inversion sea superior a los | 1
30.000,00 euros

De acuerdo con el cumplimiento de los criterios anteriores vy
sumando los puntos obtenidos, se aplicara una baremacion ponderada sobre
el importe maximo de la subvencion a conceder para cada linea de
subvencién, conforme a lo siguiente:

PUNTOS PORCENTAJE DE SUBVENCION | PORCENJE PARA
PARA  EMPRESAS DE NUEVA | CONSOLIDACION DE
CREACION EMPRESAS
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DeOa4 15% 10%
De5a7  30% 25%
De 8 a|40% 35%
10

Dichos porcentajes se incrementaran en un 10% para el caso de
gue las subvenciones vayan destinadas a empresas formadas
mayoritariamente por jovenes menores de 35 afios, y/o mujeres.

Importes maximos a subvencionar

Los importes maximos a subvencionar por cada linea son los

siguientes:

LINEA BASE IMPORTE

SUBVENCIONAB MAXIMO

LE MAXIMA (EUROS)
1.1 3.000,00 1.500,00
1.2Y 21 3.000,00 1.500,00
1.3Y 2.2 1.500,00 750,00
1.4Y 2.3 1.500,00 750,00
1.5 1.000,00 500,00
1.6 600,00 300,00
2.4 3.000,00 1.500,00
3.1 4.000,00 2.000,00
3.2y33 6.000,00 3.000,00

El importe maximo a subvencionar por empresa y convocatoria
para las LINEAS 1Y 2, excluidos los apartados 1.5 y 1.6, no podrd superar los
4.000,00 €. Los apartados 1.5 y 1.6 de la LINEA 1 podré& ser subvencionado por
su importe maximo, que se adicionara a los importes subvencionable por el
resto de lineas. El apartado 1.1 de la LINEA 1 serd subvencionado con el importe
minimo de 500,00 euros.

) El importe maximo a subvencionar por empresa y convocatoria
para LINEA 3 no podra superar los 3.000,00 euros.

14.- PROCEDIMIENTO DE GESTION Y JUSTIFICACION.

Plazo de justificacién:

El plazo para justificar la subvencion concedida sera el que se
determine en la resolucién de concesién.

Documentacién requerida:

La documentacién, se presentard, sin tachaduras ni enmiendas
de ningun tipo, en la Oficina de Atencidon al Ciudadano, entregando cuenta
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justificativa correspondiente a los conceptos subvencionables por el valor
total presentado en la solicitud.

La documentacién sera revisada por el correspondiente érgano
instructor de la Delegacién de Presidencia y Desarrollo Econdmico,
entendiéndose valida a efectos de los documentos justificativos, salvo que se
adviertan errores insalvables. Hay que tener en cuenta, ademas, que todos los
justificantes de gasto tienen gue reunir necesariamente todos los requisitos
legales exigibles para su validacion.

La justificacion de la subvencién, que sera el 100% del
presupuesto aceptado, debera acompafarse de la siguiente documentacion:

1.- Cuenta justificativa, segun modelo que se apruebe para cada
convocatoria, que contendra las facturas o documentos de valor probatorio
con validez juridica que permitan acreditar el cumplimiento del objeto de la
subvencidn, asi como justificantes de pago.

2.- Declaracién responsable de otras ayudas solicitadas y/o
concedidas para la misma finalidad).
3.- Para la justificacion del autoempleo, certificacion de Agencia

Tributaria del alta en la actividad econdmica, e Informe de Vida Laboral de la
Seguridad Social.

4.- Para las contrataciones por cuenta ajena se deberan entregar
contrato de trabajo, nédminas, TC1y TC2, Informe de cuenta de cotizacion de la
Seguridad Social, asi como justificantes de pago.

Toda la documentacién se presentard en original para cotejo y
compulsa por el Registro en el que se presente.

La Delegacién de Presidencia y Desarrollo Econdmico podra
comprobar el valor de mercado de los gastos subvencionados por cualquiera
de los medios previstos en el articulo 33 de la LGS.

Los documentos acreditativos de los gastos o inversiones de la
actividad subvencionada podrdan corresponder al afio natural anterior al
ejercicio presupuestario de la convocatoria que cada afo se apruebe, siempre
gue asi se contemple en el periodo de fechas que abarque la convocatoria.

Abono de la subvencidn:

El pago de la subvencidn se realizard previa justificacion, por el
beneficiario, de la realizacion de la actividad, proyecto, objetivo o adopcidn del
comportamiento para el gue se concedio.

En cada convocatoria se podra regular la posibilidad de efectuar
pagos anticipados y abonos a cuentas, asi como el régimen de garantias que,
en su caso, deberdn aportar los beneficiarios.
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15.- OBLIGACIONES QUE ASUMEN LAS EMPRESAS BENEFICIARIAS.

Las empresas beneficiarias de las subvenciones se comprometen
expresamente al cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo
14 de la LGS. Ademas, asumiran las siguientes obligaciones:

1. Facilitar cuanta documentacion le sea solicitada en relacién con las
facultades de control de la actividad subvencionada.

2. La entidad beneficiaria de la subvencion, se compromete a dar la
aplicacion en la Ley Orgdanica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

3. Mantener las condiciones y elementos declarados en el proyecto que
sirvieron de base para otorgar la subvencion.

De todas estas obligaciones responderan las empresas
directamente o a través de sus representantes legales, que seran los que
firmen la solicitud. Si hubiese cambios en dicha representacién deberan
comunicarse a la Delegacion de Presidencia y Desarrollo Econémico de los
nuevos datos, subrogandose en las obligaciones indicadas.

16.- PROTECCION DE DATOS

De acuerdo con lo previsto en la Ley Orgdnica 15/1999 de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, los datos aportados
por la entidad se utilizardn, con cardacter uUnico y exclusivo, para los fines
previstos en el procedimiento o actuacién de que se trate.

En ningun caso los referidos datos seran objeto de tratamiento o
cesiodn a terceros sino es con el consentimiento inequivoco del afectado, o en
los supuestos 6.2 y 11.2 de la Ley.

En cumplimiento de lo dispuesto en la citada Ley Organica
15/1999, el cedente de los datos podrd en cualguier momento ejercitar los
derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposiciéon en la forma que
reglamentariamente determine.

La presentacion de solicitud de subvencién, conforme a lo
establecido en el articulo 11.2 de la Ley Organica, implicara la aceptacion de la
cesion de los datos contenidos en la misma, asi como lo relativo a la
subvencién concedida a efectos de estudios, estadisticas, evaluacién vy
seguimiento que se realicen desde la Delegacién de Presidencia y Desarrollo
Econdmico del Excmo. Ayuntamiento de Rota.

17.- REVISION DE LA RESOLUCION E INCUMPLIMIENTO.
Toda alteracién de las circunstancias que sirvieron de base para

la concesion de las subvenciones reguladas en las presentes bases y, en todo
caso, la obtencidon concurrente de subvenciones o ayudas de otros entes
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publicos o privados, podran dar lugar a la modificacion de la resolucién, previo
informe de la Comisién Técnica de Valoracion, debiendo el Ayuntamiento
retener o el beneficiario reintegrar la cantidad que se estime mediante
resolucién motivada, en el caso de que sean conocidas con posterioridad al
pago de las subvenciones.

Constituyen motivo de incumplimiento los siguientes:

1. La aplicacién de la subvencion recibida a un objeto distinto al que se
concedid.

2. El incumplimiento de justificacion de los fondos recibidos a la finalidad
para la que fueron concedidos.

3. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones impuestas a los
beneficiarios por la presente ordenanza.

4. Cualquiera de las causas previstas para el reintegro en el articulo 37 de
LGS.

La declaracién de incumplimiento se efectuara mediante
resolucién motivada de la Junta de Gobierno Local y originara la incoacion del
correspondiente expediente de revocacién y/o reintegro, sin perjuicio de las
demds acciones que procedan, produciendo como consecuencia la no
concesion de subvencion en el ejercicio siguiente.

18.- REINTEGRO.

El reintegro de la subvencidon concedida se efectuara, de
conformidad con el art. 37 de la LGS con arreglo a los siguientes criterios de
proporcionalidad:

Supuestos de reintegro total de la subvencion:

1.- Incumplimiento total de la obligacién de justificacién.

2.- Incumplimiento de la finalidad para la que fue concedida la subvencion.

3.- Negativa u obstrucciéon a las actuaciones de control de la Delegacion de
Presidencia y Desarrollo Econdmico.

4.- Obtencion de la subvencién falseando las condiciones requeridas para ello
u ocultando aquellas que lo hubieran.

Supuestos de reintegro parcial de la cantidad subvencionada:

1.- Incumplimiento parcial de la obligacién de justificacion en los términos
establecidos en la convocatoria y en el art. 30 de la LGS. En este caso la
entidad deberad reintegrar la cuantia de los gastos indebidamente justificados.
2.- Incumplimiento parcial de la finalidad para la que la subvencion fue
concedida, siempre que el cumplimiento se aproxime significativamente al
cumplimiento total, y se acredite, por parte de la empresa beneficiaria, una
actitud inequivocamente tendente al cumplimiento de sus compromisos. En
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este supuesto, el beneficiario sdélo deber reintegrar el importe
correspondiente al incumplimiento producido.

3.- En el supuesto de gue la empresa beneficiaria obtenga cualquier otra
subvencidén para sufragar los gastos para las que solicita la ayuda que exceda,
aislada o en concurrencia con la subvencion otorgada por la Delegacion de
Presidencia y Desarrollo Econdmico el importe de su coste conforme a lo
establecido en su presupuesto, estara obligada al reintegro del exceso de la
parte proporcional.

4.- No justificar el importe total del presupuesto presentado, se procederd a la
reduccion de la cantidad concedida atendiendo al principio de
proporcionalidad.

19.- PUBLICIDAD DEL PROCEDIMIENTO.
Todos los actos integrantes del procedimiento se publicaran:

1. En el Tablén de Anuncios Oficial del Ayuntamiento y en la web municipal
(www.aytorota.es).

2. En el Tablén de Anuncios de la Delegacion de Presidencia y Desarrollo
Econdmico.

Ademas, el texto de la resolucion definitiva le sera remitido a la
totalidad de las empresas beneficiarias, de manera que tengan completa
informacion de las subvenciones que se otorguen.

20.- ENTRADA EN VIGOR.

La presente normativa entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, una vez que haya transcurrido
el plazo previsto en el articulo 49 de la LBRL, y su vigencia se prolongara de
forma indefinida, salvo derogacion expresa de la misma, quedando
condicionada su eficacia a la existencia de crédito suficiente en el Presupuesto
Municipal para cada ejercicio econémico y convocatoria.

DISPOSICION DEROGATORIA
Quedan derogadas expresamente las siguientes Ordenanzas:

- Ordenanza reqguladora de las ayudas municipales a empresas con actividad
econdmica de interés municipal, publicada el 29 de octubre de 2007 en el
Boletin Oficial de la provincia de Cadiz num. 208.
- Ordenanza requladora de ayudas municipales a empresas para la creaciéon y
mantenimiento de empleo, publicada el 09 de noviembre de 2007 en el
Boletin Oficial de la provincia de Cadiz num. 216.

DISPOSICION TRASITORIA
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A los procedimientos de concesion de subvenciones ya iniciados,
pendientes de resolucion, les sera de aplicacién la norma vigente anterior a
esta Ordenanza.”

Asimismo, se conoce informe emitido por el Sr. Interventor, D.
Rogelio Navarrete Manchado, de fecha nueve de febrero de 2017, que dice asi:

“Dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 4.1.a) del
Real Decreto 1174/1987 de 18 de septiembre, por el que se requla el régimen
juridico de los funcionarios de la Administracion Local con habilitacién de
cardcter nacional y 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reqguladora de las
Haciendas Locales, por esta Intervencién, se procede a informar el siguiente
gasto:

Descripcion del gasto.
Ordenanza de las Bases Reguladoras de subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva en materia de fomento y promociéon empresarial.

Aplicacién presupuestaria.

- Presupuesto: De la Administracion General del Ayuntamiento.
- Aplicacion Presupuestaria: 17-241-47099.

Legislacién aplicable.

- Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (en
adelante LGS).

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local
(en adelante LBRL).

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. (en adelante LPACAP).

- Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley General de Subvenciones (en
adelante RLGS).

- Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales (en adelante ROFRJEL).

- Bases de ejecuciéon del Presupuesto de gastos actualmente vigente
(en adelante BEPG).

- Ordenanza General de Subvenciones (en adelante OGS).

Con respecto a la documentacion recibida, esta Intervencién
procede a informar en los siguientes términos:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.2 de la
LGS, con caracter previo al otorgamiento de las subvenciones, deberan
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aprobarse las normas que establezcan las bases reguladoras de concesion en
los términos establecidos en esta ley.

2.- El articulo 17, en su apartado 2, de la LGS, establece que
las bases reguladoras de las subvenciones de las Corporaciones Locales se
deberdn aprobar en el marco de las bases de ejecucidon del presupuesto, a
través de una ordenanza general de subvenciones o mediante una ordenanza
especifica para las distintas modalidades de subvenciones.

3.-  El articulo 49 de la LBRL establece que la aprobacion de
las ordenanzas locales se ajustaran al siguiente procedimiento:

a. Aprobacién inicial por el Pleno.

b. Informacion publica y audiencia a los interesados por el plazo
minimo de treinta dias para la presentacidon de reclamaciones y sugerencias.

c. Resolucién de todas las reclamaciones y sugerencias
presentadas dentro del plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacién
0 sugerencia, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta
entonces provisional.

4.-  Elarticulo 70.2 de la LBRL establece que los acuerdos que
adopten las corporaciones locales se publican o notifican en la forma prevista
por la Ley. Las ordenanzas, incluidos el articulado de las normas de los planes
urbanisticos, asi como los acuerdos correspondientes a éstos cuya aprobacion
definitiva sea competencia de los entes locales, se publicaran en el “Boletin
Oficial” de la provincia y no entraran en vigor hasta que se haya publicado
completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el articulo
65.2, salvo los presupuestos y las ordenanzas fiscales que se publican vy
entran en vigor en los términos establecidos en el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Requladora de las Haciendas Locales.

5.- En este mismo sentido, el articulo 196.2 del ROFRJEL
establece que las ordenanzas y reglamentos, incluidas las normas de los
planes urbanisticos, se publican en el Boletin Oficial de la Provincia y no
entran en vigor hasta que se haya publicado completamente su texto y haya
transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril.

6.- El articulo 65 de la LBRL establece en su apartado 1 que
cuando la Administracion del Estado o de las Comunidades Auténomas
considere, en el ambito de las respectivas competencias, que un acto o
acuerdo de alguna Entidad Local infringe el ordenamiento juridico, podra
requerirla, invocando expresamente el presente articulo, para que anule dicho
acto en el plazo maximo de un mes. Su apartado 2 sefiala que el requerimiento
deberd ser motivado y expresar la normativa que se estime vulnerada. Se
formulara en el plazo de quince dias habiles a partir de la recepcion de la
comunicaciéon del acuerdo. En cumplimiento de lo establecido en el articulo
56.1 de la misma Ley, las entidades locales tienen el deber de remitir a las
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Administraciones del Estado y de las Comunidades Auténomas, en los plazos y
forma que reglamentariamente se determinen, copia o, en su caso, extracto
comprensivo de los actos y acuerdos de las mismas.

7. De igual manera, el articulo 9.3 de la LGS dispone la
obligatoriedad de que las bases reguladoras de cada tipo de subvencién se
publiquen en el Boletin Oficial del Estado o en el diario oficial correspondiente.
Y el articulo 9.2 de la OGS concreta que se publiquen en el Boletin Oficial de la
Provincia y afiade que ademas se publiguen en el tablén de anuncios y en la
pagina web del Ayuntamiento, correspondiendo a cada delegacion del
Ayuntamiento elaborar la convocatoria y las bases reguladoras de la
subvencién. A efectos de lo establecido en el articulo 8.1 de la LGS, se informa
gue la Delegacién de Fomento estd en tramites de aprobaciéon de su Plan
Estratégico de Subvenciones.

8.-  Elarticulo 8 de la OGS, en consonancia con los articulos 22
de la LGS y 55 del RLGS, establece que las subvenciones podrdn concederse
en régimen de concurrencia competitiva o mediante concesién directa. Tendra
la consideracién de concurrencia competitiva el procedimiento mediante el
cual la concesién de las subvenciones se realiza mediante la comparacion de
las solicitudes presentadas, a fin de establecer una prelacién entre las mismas
de acuerdo con los criterios de valoracidon previamente fijados en las bases
reguladoras y en la convocatoria, y adjudicar, con el Ilimite fijado en la
convocatoria dentro del crédito disponible, aquellas que hayan obtenido
mayor valoracion en aplicacién de los citados criterios. Excepcionalmente,
siempre que asi se prevea en la convocatoria, el dérgano competente
procedera al prorrateo entre los beneficiarios de la subvencién del importe
global maximo destinado a las subvenciones.

9.- El articulo 17.3 de la LGS indica el contenido minimo de las
bases de concesidn de la subvencidn, ajustandose la ordenanza propuesta a
dicho articulo. EI objeto de la subvencién, definido en el articulo 1 de la
ordenanza propuesta, se corresponde con lo establecido en el articulo 2.1 de la
LGS, que define la subvencién en los siguientes términos:

"1. Se entiende por subvencion, a los efectos de esta ley, toda
disposicién dineraria realizada por cualesquiera de los sujetos contemplados
en el articulo 3 de esta ley, a favor de personas publicas o privadas, y que
cumpla los siguientes requisitos:

a) Que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los

beneficiarios.

b) Que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un
determinado objetivo, la ejecucion de un proyecto, la
realizacion de una actividad, la adopcién de un
comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la
concurrencia de una situacién, debiendo el beneficiario
cumplir las obligaciones materiales y formales que se
hubieran establecido.

c) Que el proyecto, la accion, conducta o situacién financiada
tenga por objeto el fomento de una actividad de utilidad
publica o interés social o de promocién de una finalidad
publica.”
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10.- Los articulos 23 a 27 de la LGS y 9 de la OGS sefialan el
procedimiento de concesion en régimen de concurrencia competitiva, siendo
un procedimiento que se inicia siempre de oficio, mediante convocatoria
publica. La aprobacién de la convocatoria conllevard, necesariamente, la
aprobacion del gasto por el importe total a repartir. De conformidad con el
articulo 23.2 de la LGS, la convocatoria debera publicarse en la Base de Datos
Nacional de Subvenciones y un extracto de la misma, en el Boletin Oficial del
Estado de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo 20.8.

.- El contenido minimo de la convocatoria sera el
determinado por los articulos 23.2 de la LGS y 9.4 de la OGS.

12.-  El articulo 6, apartado 4 de la OGS sefiala que las
convocatorias de subvenciones determinaran los requisitos especificos que
deben reunir los beneficiarios para participar en el procedimiento
correspondiente, de acuerdo con el objeto de la misma. En cualquier caso,
este apartado enumera los requisitos minimos que han de cumplir los
solicitantes para poder obtener la condicién de beneficiarios, siendo de
aplicacion igualmente lo regulado por el articulo 13 de la LGS, informandose al
respecto que la ordenanza propuesta cumple ambos preceptos, junto a otros
requisitos que se afaden.

13.- La ordenanza establece la posibilidad de pago anticipado
en su articulo 14, al amparo de lo que permiten los articulos 34.4 de la LGS y
88.2 del RLGS, no estableciéndose garantias al respecto.

14.-  Con respecto a la justificacion, la ordenanza establece, de
acuerdo con el articulo 30.2 de la LGS, la forma de la cuenta justificativa y el
plazo de rendicion de la misma, ajustandose a lo regulado por la base 213.2 de
las BEPG y los articulos 30 de la LGS, 69 y siguientes del RLGS y 14 de la OGS.

Asimismo, debera incorporarse al expediente para el pago total o
parcial de la subvencidn, segun determina el articulo 88.3 del RLGS,
certificacion expedida por el érgano encargado del sequimiento de aquella, en
la gque quede de manifiesto:

a. La justificacion parcial o total de la misma, cuando se trate de
subvenciones de pago posterior.

b. Que no ha sido dictada resolucion declarativa de la procedencia del
reintegro de la subvencién o de la pérdida del derecho al cobro de la
misma por alguna de las causas previstas en el articulo 37 de la Ley
General de Subvenciones.

c. Que no ha sido acordada por el érgano concedente de la subvencion,
como medida cautelar, la retencién de los libramientos de pago o de las
cantidades pendientes de abonar al beneficiario, referidos a la misma
subvencion.

15.- La aprobacion de la justificacion corresponde al dérgano
concedente, segun establece la base 218.3 de las BEPG.

16.- Que la convocatoria que se tramite, una vez aprobadas las
bases reqguladoras, sera informada previamente por la Intervencion a efectos
de su fiscalizacion y certificado de existencia de crédito disponible.
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Queda emitido el presente informe favorable en los términos
expuestos anteriormente.”

Consta en el expediente acta de la Comisidén Técnica celebrada el
dia 16 de febrero de 2016, en relacion con la aprobacion inicial de la
Ordenanza de las bases reguladoras de subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva en materia de fomento y promociéon empresarial.

Toma la palabra en primer lugar la Teniente de Alcalde Delegada
de Presidencia y Desarrollo Econdmico, D@ Encarnaciéon Nifio, exponiendo que
el objeto de esta nueva Ordenanza que traen desde el Area de Fomento y
Promocion Empresarial de la localidad, es regular las subvenciones que el
Ayuntamiento de Rota concedera en un régimen de concurrencia competitiva,
siempre defendiendo y cumpliendo los criterios de publicidad, transparencia,
concurrencia y no discriminacién de las empresas que cumplan los requisitos
de la Ley General de Subvenciones y la propia normativa municipal y puedan
acceder a ella, por tanto, lo que se pretende con esta nueva norma es que las
empresas locales puedan dotarse de medios econdmicos procedentes de los
recursos municipales, para la puesta en marcha, o bien de una nueva actividad
empresarial, o bien para consolidar una actividad ya iniciada.

Expone asimismo que los objetivos prioritarios que se han
marcado a la hora de redactar las nuevas ayudas son, principalmente, la
creacion y mantenimiento de los puestos de trabajo, la adecuacién de estas
ayudas a la realidad social que se vive en este momento, la atencion a los
gastos mas usuales que suele tener un nuevo emprendedor o una actividad ya
iniciada en sus primeros afos de funcionamiento, la dinamizacién de
determinadas zonas de la localidad, asi como propiciar el entendimiento
también de jovenes y mujeres y la apuesta también por el trabajo y la
inversion en sistemas de energia sostenible, para lo cual se han establecido
tres lineas de actuacién, una primera linea destinada a gastos para empresas
de nueva generacién, en su primer afio de su actividad, y que podra percibir
ayuda por autoempleo, por creacidon de puestos de trabajo neto, por gastos de
licencia de apertura, por gastos de asesoria contable, fiscal y laboral, y dos
nuevas figuras, llamadas cheques tributarios, que se referirdn a la posibilidad
de compensar los gastos que suelen ser usuales a la hora de iniciar un nuevo
negocio, que son la licencia de obras y la compensacion durante ese primer
ano de actividad de la tasa de basura.

En cuanto a la segunda linea, indica la Sra. Nifio que es igual,
para gastos también de funcionamiento de las empresas, pero ya cuando la
empresa ha empezado a funcionar y esta mas o menos consolidada, o bien,
cuando quiere hacer una ampliacién o una modernizacion de sus servicios, en
la cual se financiara o se subvencionara la creacion neta de empleo, los gastos
de apertura de nuevos establecimientos de la misma empresa o, en su caso,
de algun traslado que quiera realizar, los gastos de asesoria fiscal, laboral y
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contable durante el segundo y el tercer afio de la activad, asi como una nueva
figura, para subvencionar los costes que puedan tener los estudios de
viabilidad o de marketing para emprendimiento o lanzamiento de nuevos
proyectos o de una nueva actividad de esa empresa que ya ha iniciado
anteriormente su funcionamiento.

Respecto a la tercera linea, expone que se trata de una linea ya
para inversiones, que va destinada en tres aspectos, en primer lugar, para las
personas que acometen una adquisicién de negocio por traspaso; en sequndo
lugar para los que inician una actividad y requieran hacer una inversion
importante en su local para esa nueva empresa; y en tercer lugar, ese mismo
tipo de inversion, pero ya para una empresa consolidada que esté en
funcionamiento.

Como norma general informa que los beneficiarios seran
personas fisicas o juridicas que tengan un local afecto a una actividad
econdmica en el término municipal de Rota, indicando también que se han
valorado determinados criterios como, por ejemplo, que vaya siempre
puntuada con una mayor valoracion aquellas empresas de economia social,
tales como empresarios individuales, cooperativas o sociedades laborales; las
empresas de jévenes menores de 35 afios 0 empresas que tengan un namero
importante de mujeres; las empresas que generen empleo por cuenta ajena;
aquellas que utilicen sistemas de energia sostenible y aquellas que estén
ubicadas en zonas de la localidad que estan especialmente deprimidas y que
se quiere potenciar, para que asi sea mas facil el inicio de una nueva actividad
econdémica.

Termina diciendo la Delegada proponente que esta nueva
ordenanza para la que pido el apoyo de todos los grupos politicos, viene a
apoyar necesidades reales del dia a dia de una empresa que se quiere iniciar,
los gastos mas perentorios a la hora de abrir una nueva actividad, como son,
los gastos de asesoria, que no se han subvencionado anteriormente en este
Ayuntamiento, o los gastos de licencias de apertura o de obra, tratandose por
tanto de una ordenanza que viene a apoyar al pequefio empresario, porque
antes en el Ayuntamiento se permitia la posibilidad de que cualquier empresa
se llevase el 50% como subvencidon de una licencia de aperturas, lo que queria
decir gue si venia una gran empresa que iba a hacer una obra importante, se
podia llevar un importe de hasta incluso 40.000 euros, por una licencia de
aperturas, sin embargo ahora han querido poner un tope, que son los 750
euros, que es lo que normalmente se suele tener como coste medio, pero
siempre dirigido a que los recursos del Ayuntamiento vayan especialmente
para el pequefio empresario que inicia y que tiene, légicamente, muchas mas
dificultades que una gran empresa.

Para finalizar, expone que esta ordenanza viene a cumplir con el
compromiso del programa politico de su Grupo, con actuaciones que no
estaban en la ordenanza anteriores, comprometiéndose a que las ayudas que
se soliciten por parte de los emprendedores en Rota, se gestionen y se
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resuelvan en el ailo en que se soliciten y que no pase que al final tengan que
cerrar la actividad, porgue se hayan llevado 8 o 9 afos sin que se resuelva
ninguna de estas ayudas anteriormente en este Ayuntamiento.

D. Moisés Rodriguez, portavoz del Grupo Mixto Si se puede,
manifiesta que van a apoyar la Mocién, queriendo exponer que precisamente
les preocupaba que esas subvenciones gque se solicitan vengan en el mismo
aflo y no como las que saben de las quejas de otros afios, que todavia hay
mucha gente esperando, porque tiene amigos emprendedores que les ha
costado trabajo abrir su empresa y todavia estdn esperando una pequefa
subvencion.

Por otra parte, manifiesta que han echado en falta algo de apoyo
a esas personas que ya no son tan jovenes y que tienen bastante dificil
encontrar empleo, que superan ya los 50 afios, proponiendo que se estudie su
inclusion para afios posteriores.

Finaliza su exposicion, reiterando que van a apoyar la ordenanza,
porque creen que era imprescindible una ordenanza que regulara estas
subvenciones, aplaudiendo las subidas que se han dado en las diferentes
subvenciones que se conceden y ese incremento del 10% para jovenes
emprendedores y para las mujeres.

En representacion del Grupo Rotefios Unidos, toma la palabra su
portavoz, D@ M2 Angeles S&nchez, alegrdndose de que esta ordenanza se
traiga hoy, a la vez que apunta que es positivo que el comercio local tenga
€s0s impulsos que son muy necesarios en los tiempos que se corren y que los
empresarios puedan tener esa posibilidad para hacer cada dia que sus
empresas y negocios sean cada vez mas dignos, disponiendo de esta ayuda.

Asimismo, refiere que al ser competitiva, van a apostar y a
esforzarse por hacer y por traer proyectos innovadores, que es lo que se
merece la localidad y gue muchas veces echan tan en falta en esas actividades
comerciales que tienen en la villa.

Solicita asimismo que se haga un esfuerzo mas si cabe, para que
esto llegue a todos los comerciantes y a todos los rotefios, para que cuando se
pongan en marcha llegue a las personas que se puedan beneficiar o estudiar
acceder a ese tipo de subvenciones.

Toma la palabra D@ Auxiliadora lzquierdo, portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, manifestando que van a apoyar también estas
ordenanzas, porque entienden que la Administracion mas cercana al
ciudadano que son los Ayuntamientos, tienen que apoyar a los pequefos y
medianos comerciantes, como se ha hecho en otras ocasiones, junto con las
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ayudas que desde otras Administraciones superiores, como pueden ser a nivel
provincial, a nivel andaluz o también desde el propio Gobierno de la nacién,
con las medidas que sacan, para poner en auge la economia y el autoempleo.

El portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr.
Manrigue de Lara, interviene acto seguido, manifestando que van a apoyar la
ordenanza que trae la Delegada de Fomento, porque aparte que es una
iniciativa del Equipo de Gobierno, era una pieza importante en su programa
electoral en politica de fomento del empleo, teniendo claro que el problema
principal que tienen ahora mismo en Rota es el desempleo, y que para poder
atajar el desempleo no tienen mas remedio que generar la creacion de
empresas, apoyar a los emprendedores y consolidar las empresas que tienen,
porgue, en definitiva, son las Unicas que pueden generar empleo y que pueden
ir reconduciendo esta situacién, siendo esa precisamente la filosofia que tiene
la presente ordenanza.

Las Administraciones tienen que estar siempre al lado de las
personas que van a emprender, de la persona que va a arriesgarse, que son
personas valientes, que van a poner su esfuerzo y su patrimonio para
conseguir un autoempleo, que ademds va a poder generar riquezas Yy
contrataciones de otras personas, pero tampoco pueden olvidarse de aquellas
empresas que ya estan consolidadas, porque permanentemente el riesgo
empresarial siempre existe y la consolidacién de la empresa estd hasta el
momento en que esa consolidacion se pierde.

Prosigue diciendo que han de estar apoyando a las empresas que
guieren innovar, que quieren modernizarse, que quieren buscar nuevos
yacimientos de empleo, y esta ordenanza responde a esas dos filosofias, la
creacion de empresas, por un lado, y la ayuda a la consolidacién de las
empresas que ya existen.

Ademas, indica, que se trata de una ordenanza que busca un
perfil de empresas muy concretos y muy determinado, no busca las grandes
empresas, las grandes superficies, que afortunadamente no les hace falta el
apoyo de lo publico, sino que busca empresas con un perfil concreto,
empresas de economia social, empresas en las que los trabajadores son a su
vez los duefos del capital de esa empresa, como ocurre con el caso de las
cooperativas de trabajo asociados, como ocurre también con las sociedades
laborales, como ocurre evidentemente con el trabajador auténomo y también
aquellas empresas que estén formados por colectivos, que actualmente, en el
dia de hoy, tienen unos indices muy altos de paro, como son, los menores de
35 afos y las mujeres.

Por tanto, son dos tipos de empresas adonde se van dirigiendo,
fundamentalmente, pero ademads también se premia a aquellas empresas que,
por ejemplo, llevan a cabo una creacion neta de empleo, empresas que no
solamente se dediquen por tener beneficios, sino que esos beneficios los
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traduzcan en la creacién de empleo; a las que utilicen energia sostenible y
también a aquellas que puedan asumir inversiones superior a 30.000 euros,
porgue en eso también se traduce la generacion de ingresos.

Ademads de esas dos lineas, continda manifestando el Sr.
Manrique de Lara, también se complementa la ordenanza con una tercera
linea muy importante, que es para ayudar a los proyectos de traspaso o de
inversiones en locales, tanto de primera utilizacion como aquellas empresas
gue quieren reformar su local.

Por tanto, entiende que se trata de una ordenanza muy
completa, que los conceptos que van a ser subvencionados son muy amplios,
desde el seqguro de auténomo, salarios y cotizaciones sociales; los gastos de la
licencia de apertura; los gastos de asesoria, tanto fiscal, laboral o contable; los
costes de estudio de viabilidad para marketing a la hora de cambiar el
producto que se vende o iniciar nuevas actividades dentro de la empresa;
inversiones en locales y en traspasos; y dos herramientas novedosas que
serdn exencion en lo tributario, tanto para el pago de la licencia de obras,
como para el pago de la basura de las empresas.

Insiste en que es una ordenanza que marca la voluntad politica
de comprometerse con el fomento econdmico, porque tienen el instrumento
ya que es la ordenanza, pero hace falta voluntad politica y la voluntad politica
es gue esa convocatoria se haga anualmente y que anualmente se concedan
las subvenciones, que se les pueda abonar a las empresas y que no ocurra
como ha ocurrido en los ultimos afios, que desde el afio 2008 no se ha pagado
absolutamente nada de ninguna subvencion para el fomento de la actividad
empresarial y han tenido una deuda que, en estos momentos, sobrepasa los
60.000 euros.

Por ultimo, opina el portavoz del Grupo Municipal Socialista que
estas cantidades puestas en circulacion para las empresas nuevas y las que se
vayan a crear, pueden mejorar la competitividad de las empresas y su
capacidad de crear puestos de trabajo.

Finaliza el turno de intervenciones la Teniente de alcalde
proponente, agradeciendo a los grupos su posicionamiento, explicando
también que en la documentacidon que consta en el expediente esta también el
Plan Estratégico que se ha aprobado para las subvenciones en materia de
fomento para los afios 2017 a 2019, asi como que estan abiertos a todas las
propuestas que puedan tener en este mes de plazo de alegaciones y que estan
dispuestos a tenerlas en cuenta.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, cuatro
del Grupo Municipal del Partido Popular, cuatro del Grupo Municipal del
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Partido Roteflos Unidos, uno del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota, acuerda estimar la
propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Presidencia y Desarrollo
Econdmico y, en consecuencia:

PRIMERO.- Aprobar con cardcter inicial del texto de la Ordenanza de las
bases reguladoras de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva
en materia de fomento y promocién empresarial, anteriormente transcrita.

SEGUNDO.- Someter a informacion publica y audiencia a los interesados por
el plazo de treinta dias para la presentacién de reclamaciones y sugerencias.
En el caso de que no se presente ninguna reclamacién o sugerencia, se
entendera aprobado definitivamente el texto aprobado con caracter inicial.

PUNTO 11°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO IZQUIERDA
UNIDA-LOS VERDES, EN RELACION CON MODELO DE
FINANCIACION LOCAL.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 13 de febrero de 2017, al punto 69, en la que se dictamind favorablemente,
por mayoria, es decir, con el voto a favor de los representantes del Grupo
Municipal del Partido Rotefios Unidos, del representantes del Grupo Municipal
del Partido Izquierda Unida-Los Verdes y del representante del Grupo Mixto Si
se puede Rota; y la abstencién del Sr. Presidente, de los representantes del
Grupo Municipal del Partido Socialista y de los representantes del Grupo
Municipal del Partido Popular, la Mocién del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes, en relacién con modelo de financiacién local.

Se conoce el texto integro de la Mocién cuyo tenor literal es el
siguiente:

“"Desde hace mas de 35 afios los ayuntamientos del Estado
espafol han venido reclamando una solucion justa en materia de financiacion,
gue se ha ido demorando de un modo inexplicable en el tiempo. Desde el inicio
de la democracia en nuestro pais todas las fuerzas politicas han incluido entre
sus ejes programaticos y compromisos electorales, mejorar la financiacién
municipal, y siempre la FEMP ha planteado como prioridad resolver el marco
competencial y de financiacion de los ayuntamientos.

Ni los gobiernos del PP ni los del PSOE resolvieron jamas el
problema de la financiacién local. Las leyes aprobadas en estos ultimos afos
por el Gobierno de Mariano Rajoy han venido a complicar ain mas la situacion
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y han conseguido aumentar la asfixia econdmica de los ayuntamientos vy
comunidades auténomas y el adelgazamiento de lo publico.

La “reforma exprés” del articulo 135 de la Constitucién abrid el
camino a una serie de normas que constrifien cruelmente la capacidad de
acciéon de las administraciones publicas, sobre todo de las mas cercanas a la
ciudadania como son los ayuntamientos. Con ese acuerdo politico entre PP y
PSOE se introdujo una regla fiscal que limita el déficit publico y prioriza el
pago de la deuda. A partir de esta abrupta modificacion del principio
constitucional fue cuando se redacté la Ley de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera que contempla las tres reglas fiscales que han sido
convertidas en “sagradas”, como son: la no superacion de un tope de déficit
publico, la no superacién de un tope de deuda y el respeto a la Regla de Gasto.
Este Ultimo es el mas inexplicable de todos en términos de la l6gica del interés
general, ya que impide - a pesar de que haya superavit- que se dedique ese
saldo positivo al gasto social o a realizar nuevas inversiones. Debe utilizarse
para amortizar deuda de manera anticipada aunque sea algo absurdo desde el
punto de vista econdmico. Es decir, se anteponen claramente los intereses de
la banca a los intereses de la mayoria social o, dicho de otra forma, se pone la
economia al servicio de una minoria privilegiada a costa de menguar las
condiciones de vida de la mayoria.

La modificacion de la Ley de Bases de Régimen Local, que ha
sido ampliamente puesta en solfa en el Constitucional, ha supuesto para los
ayuntamientos que quieren poner en marcha nuevos servicios publicos en sus
pueblos tener que pasar por verdaderos quebraderos de cabeza. Es injusto
teniendo en cuenta que somos la administracién mas cercana a los ciudadanos
y los que menos participacidon tenemos en los ingresos del Estado. Lo que
solicitamos los ayuntamientos es justo lo contrario, queremos mas capacidad
de gestién directa, mas competencias y por supuesto mas financiacion para
poder desarrollar dichas competencias y dar mejor servicio diario a los y las
ciudadanas.

Los representantes politicos de IU en la FEMP (Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias) y en la CNAL (Comision Nacional de la
Administracion Local) han puesto de manifiesto la necesidad de cambiar el
modelo de financiacion de los ayuntamientos y la de derogar la LRSAL (Ley de
racionalizaciéon y Sostenibilidad de la Administracion Local) y la modificacion
de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Pero desgraciadamente todas
nuestras reivindicaciones han caido en saco roto.

En la actualidad y debido a la nueva situacién politica, estas
cuestiones han vuelto a la actualidad, de hecho, en la Ultima conferencia de
presidentes autondmicos se tratd el tema de la financiacion, y por este motivo
entendemos que es necesario que desde los ayuntamientos exijamos que la
financiacidon local sea abordada en igualdad de condiciones y de forma
paralela que la autondmica. En esta materia no caben ya soluciones a medias
y es el momento de abordar este asunto con urgencia. Ya no caben demoras,
demagogias, ni disculpas. EI municipalismo y la resolucién de sus problemas
financieros no pueden quedar, otra vez, relegados como a lo largo de la
reciente historia.
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Durante todo este tiempo se ha reconocido la justeza de la
reivindicaciéon municipal, se han adoptado decisiones institucionales que se
han incumplido de un modo flagrante por los gobiernos del PP y del PSOE a
nivel estatal. Los ayuntamientos, los pueblos y las ciudades, han sido
auténtico motor de cambio en nuestro pais en los ultimos 35 afos, pueden y
deben jugar un papel clave para consequir la igualdad de oportunidades de los
ciudadanos y para incrementar la cohesidn social, pueden y deben ser la
institucion que con mayor rapidez y eficacia pueden dar respuesta a las
necesidades de los ciudadanos, pueden y deben ser espacios de convivencia e
integracién y son sin ninguna duda el primer lugar al que acuden los
ciudadanos buscando solucion a sus problemas, y para cubrir estos objetivos
son imprescindibles mas recursos y mas competencias.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes
Convocatoria por Andalucia presenta al Pleno para su aprobacién si procede
la siguiente Mocion:

1°0-  Exigir al Presidente de Gobierno que garantice un debate
conjunto sobre financiaciéon autondmica y local que permite abordar la
necesaria financiacién local de un modo global y con un modelo concertado
entre gobierno central, gobiernos autonémicos y ayuntamientos.

20.- Exiqgir al Presidente del Gobierno gue ponga en marcha un
nuevo modelo de financiacion local que garantice la suficiencia financiera de
las entidades locales, la igualdad de los municipios, la prestacién de servicios
basicos de calidad para todos los ciudadanos con independencia del municipio
donde residan (grande o pequefo).

39.-  Exigir al Presidente de Gobierno el compromiso para la
aprobacion de una nueva Ley de Gobierno Local, y una nueva Ley de
financiacion local, que con el mas amplio consenso politico, establezca el
nuevo marco competencial municipal con la financiacién adecuada vy
suficiente.

40.-  Exigir a las comunidades autonomas la puesta en marcha
de iniciativas dirigidas a abrir la participacién de los Ayuntamientos en los
ingresos de las comunidades autéonomas y a Andalucia al cumplimiento
estricto de la ya creada por Ley (PATRICA). Y todo ello en cumplimiento del
mandato constitucional de suficiencia financiera de las corporaciones locales
gue hoy asumen sin compensacién alguna competencias claramente
autondmicas.

50,- Apoyar e instar a la FEMP a que ponga en marcha las
iniciativas necesarias para consequir estos objetivos, ante la insostenibilidad
de la situacion de financiacidon municipal existente en este momento, sin
excluir las medidas de presion y reivindicativas que se consideren oportunas.
Los Ayuntamientos espafoles deben estar presente en el debate sobre el
nuevo modelo financiero.

6°.- Proponer a la FEMP la realizacion de plenos en todos los
ayuntamientos del Estado espaiol en la misma fecha para mostrar el
desacuerdo con la situacion actual, exigir un acuerdo de financiacion justo y
suficiente y apoyar cuantas medidas se consideren oportunas para consequir
estos objetivos.
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7°.- De la presente mocion se dara traslado:

- Al Presidente de Gobierno de Espafa.

- Al Ministro de Economia.

- Alos grupos parlamentarios del Congreso y el Senado.

- Ala presidencia de gobierno de las Comunidades Auténomas y a sus
grupos parlamentarios.

- A la FEMP y en su caso a las asociaciones de municipios de cada
territorio.”

D. Antonio Franco, portavoz del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida-Los Verdes, interviene manifestando que la financiacion
municipal ha sido una reivindicacion historica de los Ayuntamientos
democraticos y que casi todos los partidos politicos lo han llevado en sus
programas electorales, a nivel nacional y autonémico.

Por otro lado, refiere que si la situacion econdémica de los
Ayuntamientos ya era precaria, la Ley de Estabilidad Presupuestaria vy
Sostenibilidad Financiera, encorseta y asfixia todavia mas la economia de los
Ayuntamientos.

Recuerda asimismo que en el Pleno anterior, el Grupo Socialista
trajo una propuesta para instar al Gobierno Central que, en caso que en un
presupuesto hubiera superavit, se pudiese emplear en politicas sociales o en
nuevas inversiones, cosa que curiosamente la citada ley no permite, puesto
gue éstos han de ir dirigidos a pagar la deuda financiera, sin embargo, siendo
los Ayuntamientos la Administracion mas cercana a los ciudadanos y los que
menos participacién tienen de los ingresos del Estado, desde lzquierda Unida
se entiende que es necesario que desde el Ayuntamiento exijan que la
financiacion local sea abordada en igualdad de condiciones y de forma
paralela a la autondmica, puesto que no caben mas demoras ni mas disculpas,
porque la resolucién de los problemas financieros de los Ayuntamientos, no
puede quedar otra vez a un lado, yendo encaminada su mocion a abordar y a
solucionar este asunto, en la que en su primer punto proponen exigir al
Presidente del Gobierno que garantice un debate conjunto sobre financiacion
autondmica vy local, que permita abordar la necesaria financiacién local de un
modo global y con un modelo concertado entre Gobierno Central, Gobiernos
autondmicos y Ayuntamiento.

En un segundo punto proponen exigir al Presidente del Gobierno
gue ponga en marcha un nuevo modelo de financiacién local, que garantice la
suficiencia financiera de las entidades locales, la igualdad de los municipios, la
prestacion de servicios basicos de calidad para todos los ciudadanos, con
independencia de que el municipio sea grande o pequeiio.

En tercer lugar, exigir al Presidente del Gobierno el compromiso
para la aprobacion de una nueva ley de gobierno local y una nueva ley de
financiacion local, que con el mas amplio concepto politico establezca el
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marco, un nuevo marco competencial municipal con la financiacion adecuada
y suficiente.

En cuarto lugar, exigir a las comunidades auténomas la puesta
en marcha de iniciativas dirigidas a abrir una participacion de los
ayuntamientos en los ingresos de las comunidades auténomas, cosa que
solamente ocurre en Andalucia, y al cumplimiento estricto de las ya creadas
por ley, la PATRICA, gue se lleve con estricta puntualidad y como marca la ley,
con un aumento progresivo y, todo ello, en cumplimiento del mandato
constitucional de suficiencia financiera.

En quinto lugar, apoyar a la FEMP, a la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, a que pongan en marcha las iniciativas necesarias
para consequir estos objetivos, ante la insostenibilidad de la situacién de
financiacion municipal existente en este momento, sin excluir las medidas de
presion y reivindicativas que se consideren oportunas.

En sexto lugar, proponer a la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias la realizacidon de Plenos en todos los Ayuntamientos del Estado
espafol, en la misma fecha, para demostrar el desacuerdo con la situacién
actual, para exigir un acuerdo de financiacion justo y suficiente y apoyar
cuantas medidas se consideren oportunas para consequir estos objetivos.

Y, por ultimo, dar traslado de todo ello al Presidente del
Gobierno de Espafia, dirimirlo al Ministro de Economia, a los grupos
parlamentarios del Congreso y Senado, a la Presidencia del Gobierno de las
Comunidades Auténomas y a su Grupo Parlamentario, y a la FEMP vy, en su
caso, a las asociaciones municipales de cada territorio.

El portavoz del Grupo Rotefios Unidos, D. Antonio lzquierdo,
toma la palabra, manifestando que como partido localista van a votar a favor
de esta propuesta, indicando que llevando esta propuesta a la casuistica que
tiene Rota, que es un pueblo que tiene costa y hay unas competencias que son
de Costas; y tiene pinos, cuya competencia es de Medio Ambiente; y tiene
Base; y tiene una poblacion flotante de turismo y de gente que tiene una
segunda vivienda, por tanto Rota tiene una casuistica que a lo mejor no se
puede dar en un pueblo de interior, por tanto, entiende que es muy importante
gue haya un reparto justo, porque los ciudadanos no entienden de
competencias y vienen a exigir, dandoles igual de quien sea la playa, de
guienes sean las competencias, de quienes sean las carreteras, etc., por lo que
opina que habria que haber ese consenso para instar aqui al Gobierno y que
por una vez se intente de buscar que los propios Ayuntamientos tengan los
medios para consequir que los ciudadanos se sientan contentos con lo que
tienen.
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Interviene acto sequido el Sr. Curtido, portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, indicando que en este punto van a tratar el
eterno debate de la financiacion local de los Ayuntamientos, siendo sabido por
cualquier persona gue haya tenido o tenga responsabilidad municipal en un
Ayuntamiento, que practicamente todas las Administraciones Locales, luchan
por un reparto mas justo y mas equitativo de la financiacién que traslada
tanto el Gobierno de la nacidn, el Estado, como la Junta de Andalucia, por
tanto, y aunque pueda parecer sorprendente, desde el Partido Popular estan
de acuerdo con la mocidén que presenta hoy aqui el grupo de Izquierda Unida,
sin llegar a estarlo completo con lo que se dice dentro de la exposicion de
motivos, pero cuando se lee lo que se quiere acordar en la mocién es
practicamente exigir al Gobierno de la Nacién que se llegue a un consenso
entre todos los partidos politicos y entre todas las Administraciones para
lograr un reparto mas justo y mas equitativo de los fondos que tiene que
repartir, no dudando de la buena fe que pueda traer esta mocién tipo, que se
vera en todos los Ayuntamientos por parte de lzquierda Unida, si bien es
cierto que con fecha posterior a la presentacion de esta mocién, se ha
anunciado ya por parte de la FEMP, la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias, que se ha creado un grupo, en coordinacién con el Gobierno de la
nacion, de 10 expertos, con la pluralidad que este tema requiere, que son 5
nombrados por la Administracion Central y 5 directamente por los
Ayuntamientos, porque desde el Partido Popular no se entiende que se vaya a
abordar una ley de financiacion local sin que estén representados,
l6gicamente, representantes municipales y representantes de los
Ayuntamientos, y también 5 representantes de las Diputaciones Provinciales,
para abordar la financiacioén local, de manera paralela a la autondmica.

Por otro lado, y respecto a la mencién hecha por el Sr. Franco, de
gue se traté hace poco también aqui la reinversion del superdvit de las
liguidaciones, expone el portavoz del Grupo Popular que eso también se esta
tratando en otro grupo de trabajo, asi como también la utilizacién de los
remanentes para las Corporaciones Locales que puedan usar, tanto en gasto
social como empleo, tocando la designacién en el techo de gastos, para
aquellos Ayuntamientos llamados como cumplidores, por tanto, entienden que
deben de trabajar todas las Administraciones y todos los grupos politicos, de
la mano en esta linea, porgue es un tema de Estado y que redundara en pro de
las arcas municipales y de la Administracion Local, por lo que sin mas, va por
delante su apoyo, discrepando en algunas cosas de la exposicion de motivos,
pero totalmente de acuerdo en que tienen que hacer llegar, tanto a la Junta
de Andalucia, que es una parte que tampoco hay que obviar y que también
habrd que estar muy pendiente de que se cumpla lo que viene en el Estatuto
de Autonomia, que al dia de hoy no se estan cumplimiento y también es un
déficit que tiene este Ayuntamiento con los ingresos de la PATRICA, porque
no pueden olvidar que este afio se ha visto ampliado el dinero de la PIE, Ila
Participacion de los Ingresos del Estado, y Rota aumentara también la
cantidad que recibe por parte del Estado, y por parte de la Junta de Andalucia
se ha de sequir reivindicando, para gue sea justamente la cantidad que le
corresponde por el Estatuto de Autonomia y no con la congelacién que llevan
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desde hace afios, por el atraso en la aplicacion del propio articulado que viene
en el Estatuto de Autonomia.

D. Manuel Bravo Acufia, hace uso de Ila palabra en
representacion del Grupo Socialista, indicando que este es el eterno debate y
sequird siendo siempre el eterno debate hasta que no consigan las
pretensiones que necesitan los Ayuntamientos para su financiacion, por lo que
habrad que sequir trayéndolo a los Plenos de todos los Ayuntamientos.

Expone asimismo su congratulaciéon, porque ya el Consejo de
Ministros, como habia anunciado el portavoz del Partido Popular, ha creado
una comisidon que tendra que tener los resultados en 6 meses, por tanto solo
tienen que dar ese plazo al Gobierno y a los grupos parlamentarios para que
tengan ese informe de los expertos de reconocido prestigio, esperando que
los resultados sean los que afio tras afo vienen reivindicando.

Hace alusion igualmente a que en el Pleno del mes pasado se
aprobd aqui una mocién por parte del Grupo Socialista, en cuanto a la
reinversion del superdvit en inversiones productivas en este Ayuntamiento,
por tanto opina que estan todos en la misma linea.

Por otro lado, refiere que es cierto que la Participacion de los
Impuestos del Estado del Ayuntamiento ha aumentado un poco, que segun el
Real Decreto 06/10 de la Junta de Andalucia, en cuanto a la participacién de
los impuestos de la Junta de Andalucia a los Ayuntamientos, la PATRICA, esta
congelada desde el aio 2012 0 2013, y que a este Pleno han venido mociones y
propuestas para reivindicar esa ley, que se han aprobado siempre con el
apoyo de todos los grupos municipales y si volviera a traerse sequirian
reivindicando lo mismo, sin embargo ahora tienen seis meses para ver los
frutos de esto, porqgue ahora mismo la Junta de Andalucia esta apoyando a los
Ayuntamientos y concretamente en este Ayuntamiento, con la PATRICA, van
a tener un ingreso de 1.578.803 euros, pero también tiene que recordar que
el Gobierno de la nacién del Partido Popular, en sus presupuestos, en cuanto a
la Ley de la Dependencia, ha destinado O euros en los ultimos afios, cuando es
una de las labores que hacen todos los Ayuntamientos, sin embargo la Junta
de Andalucia estd financiando una parte muy importante con recursos
propios, cuando si el Gobierno del Estado hubiese estado financiando la Ley de
Dependencia, quizas la propia Junta de Andalucia podria destinar financiacion
para otros asuntos, porque con mayores recursos la Junta de Andalucia
podria a lo mejor ayudar a los Ayuntamientos y que la Ley 6/2010, PATRICA,
se hubiese cumplido, por tanto, y aunque no es una excusa, a pesar de todo, la
Junta de Andalucia ha aumentado, en el periodo del 2008 al 2016, la
financiacion del Ayuntamiento en 278%, ascendiendo a 2.820 millones de
euros la cantidad que la Junta de Andalucia ha financiado a los
Ayuntamientos desde el 2011 al 2016, que es una cantidad que han de valorar
también.
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Por otro lado, refiere que también hay que tener en cuenta que
estan en una época que a lo mejor la propia crisis ha hecho que la Junta de
Andalucia no pueda cumplir con esa ley, pero desde este Ayuntamiento, al
igual que en otros Ayuntamientos, van a sequir reivindicando lo mismo, por
€s0 van a apoyar la mocién que presenta el Grupo de lzquierda Unida, aunque
en su opinién sobra el traslado a tantos organismos, como puede ser el
Ministro de Economia, porque dando traslado al Gobierno, es mas que
suficiente.

Agradece el Sr. Franco el posicionamiento de los grupos,
recordando que la financiacion municipal no tiene color politico, porgue al fin
y al cabo la mayor financiacion o la suficiencia financiera que puedan obtener
los Ayuntamientos van dirigidas al ciudadano, que son los beneficiarios de
esta mayor financiacion y aunque la ideologia esta en la forma de gestionar
esa financiacién, pero la mayor aportacion de financiacidon no se pide para los
municipios que sean gobernados por Izquierda Unida o el Partido Socialista o
Partido Popular o cualquier otro partido, sino para todos los municipios.

En cuanto a lo manifestado por el portavoz del Partido Socialista,
indica que ya en su exposicion ha adelantado que iban a eliminar el dar
traslado al Ministro de Economia, porque ya con darle traslado al Presidente
del Gobierno, se le hara llegar.

El Sr. Alcalde interviene en ultimo lugar, manifestando que se ha
debatido suficientemente el punto, si bien quiere aclarar y que conste para el
Sr. Secretario, que parece que se ha hecho una enmienda in voce, con
respecto al punto 79, proponiendo que quede redactado de la siguiente forma:

Donde Dice: “De la presente Mocion se de traslado al Presidente
del Gobierno, a los grupos parlamentarios del Congreso y del Senado”,
introducir “la Junta de Andalucia, en relacién al aspecto que se refiere a la
PATRICA, ala FEMP y a la FAMP".

Concluye el Sr. Alcalde que ese punto quedaria “Trasladar al
Presidente del Gobierno, Grupos Parlamentarios del Congreso y del Senado, a
la Junta de Andalucia, a la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y a
la Federacién Andaluza de Municipios y Provincias.”

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, cuatro
del Grupo Municipal del Partido Popular, cuatro del Grupo Municipal del
Partido Roteflos Unidos, uno del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota), acuerda estimar la
Mocién del Grupo Municipal del Partido lzquierda Unida-Los Verdes, con la
modificacion introducida en el punto 79, y, en consecuencia:
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PRIMERO.- Exigir al Presidente de Gobierno que garantice un debate
conjunto sobre financiacién autondmica y local que permite abordar la
necesaria financiacién local de un modo global y con un modelo concertado
entre gobierno central, gobiernos autonémicos y ayuntamientos.

SEGUNDO.- Exigir al Presidente del Gobierno que ponga en marcha un nuevo
modelo de financiacion local que garantice la suficiencia financiera de las
entidades locales, la igualdad de los municipios, la prestacidon de servicios
basicos de calidad para todos los ciudadanos con independencia del municipio
donde residan (grande o pequefo).

TERCERO.- Exigir al Presidente de Gobierno el compromiso para la
aprobacion de una nueva Ley de Gobierno Local, y una nueva Ley de
financiacion local, que con el mas amplio consenso politico, establezca el
nuevo marco competencial municipal con la financiacién adecuada vy
suficiente.

CUARTO.- Exigir a las comunidades auténomas la puesta en marcha de
iniciativas dirigidas a abrir la participacion de los Ayuntamientos en los
ingresos de las comunidades autéonomas y a Andalucia al cumplimiento
estricto de la ya creada por Ley (PATRICA). Y todo ello en cumplimiento del
mandato constitucional de suficiencia financiera de las corporaciones locales
gue hoy asumen sin compensacién alguna competencias claramente
autonémicas.

QUINTO.- Apoyar e instar a la FEMP a que ponga en marcha las iniciativas
necesarias para conseqguir estos objetivos, ante la insostenibilidad de Ia
situacién de financiacién municipal existente en este momento, sin excluir las
medidas de presion y reivindicativas que se consideren oportunas. Los
Ayuntamientos espafioles deben estar presente en el debate sobre el nuevo
modelo financiero.

SEXTO.- Proponer a la FEMP la realizacion de plenos en todos los
ayuntamientos del Estado espaiol en la misma fecha para mostrar el
desacuerdo con la situacion actual, exigir un acuerdo de financiacioén justo y
suficiente y apoyar cuantas medidas se consideren oportunas para consequir
estos objetivos.

SEPTIMO.- De la presente mocidn se dara traslado:

- Al Presidente de Gobierno de Espafa.

- Alos grupos parlamentarios del Congreso y el Senado.
- Ala Presidencia de la Junta de Andalucia.

- AlaFEMP

- AlaFAMP.
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PUNTO 12°.- MOCION DEL GRUPO MIXTO SI SE PUEDE ROTA, EN
RELACION CON LA CREACION DE UNA COMISION, PARA EL
ESTUDIO DE LA MODIFICACION DE LA ACTUAL ORDENANZA
REGULADORA DE TENENCIA DE ANIMALES DE COMPANIA Y
PELIGROSOS DEL MUNICIPIO DE ROTA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 13 de febrero de 2017, al punto 79, en la que se dictaminé favorablemente,
por unanimidad, es decir, con el voto a favor del Sr. Presidente, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Popular, de los representantes
del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, del representante del Grupo
Municipal del Partido lzquierda Unida-Los Verdes y del representante del
Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, la Mocién del Grupo Mixto Si se puede Rota
enmendada, para la creacién de una Comisiéon para el estudio de la
modificacion de la actual Ordenanza Reguladora de Tenencia de Animales de
Compafiia y Peligrosos del municipio de Rota.

Se conoce enmienda presentada por el portavoz del Grupo
Municipal Mixto Si se puede Rota, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Al dictamen de la Comision Informativa, en sesién celebrada el
dia 13 de febrero de 2017, al punto 79, relativa a la modificacion de la actual
Ordenanza Reguladora de Tenencia de Animales de Compafiia y Peligrosos del
Municipio de Rota, habiendo quedado del siguiente tenor literal:

“La creacion de una Comisién Politica para estudiar la
modificacion de la actual Ordenanza Reguladora de la Tenencia de Animales
de compafia y peligrosos del Municipio, a partir del siguiente borrador.”

Por lo que se enmienda la misma, manteniéndose su propuesta
original en todos y cada uno de sus términos vy, por lo tanto, cuyo texto de la
propuesta se da por reproducido.”

Se conoce el texto de la Mocidn original presentada por el Grupo
Mixto Si se puede Rota, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En marzo del afio pasado, nuestro grupo presenté una mocién
relativa a los derechos de los animales y ciertas limitaciones en los
espectdculos con animales en el término municipal de Rota. En la Comisién
Informativa celebrada el 11 de marzo de 2016, nuestro grupo decide retirar la
propuesta visto el posicionamiento de los demas grupos.
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El posicionamiento en contra de los demds grupos fue unanime,
argumentando que la Ordenanza Municipal de Tenencia de Animales, gque
regula todo lo relativo a los derechos de los animales fue consensuada en su
momento por todos los grupos politicos que componian el anterior arco
plenario, y que la Ordenanza era muy sensible y ajustada a los tiempos
actuales.

Con todo esto, se nos invitd a revisar la Ordenanza Municipal y
proponer mas adelante cuantos cambios viéramos oportuno.

Por todo ello, el Grupo Municipal Mixto Si se puede Rota solicita
modificar la actual Ordenanza Reqguladora de la Tenencia de Animales de
compafiia y peligrosos del Municipio de Rota incluyendo los cambios
propuestos.”

Toma la palabra el Concejal proponente, Sr. Rodriguez Fénix,
explicando que el Reglamento Orgdnico ampara estas situaciones y que puede
enmendar su propia mocién que se enmendd en la Comision Informativa,
porgue no habia mucha intencidén de los grupos de debatir los cambios de la
ordenanza, pero a peticién de su Grupo, que se reune después de la Comisién
Informativa, se decidid incluir la propuesta inicial, y por su parte hace caso a
su Grupo y no a los portavoces de los demas Grupos.

En cuanto a los cambios que se proponen a la ordenanza, explica
gue se incluyen un par de parrafos en el predambulo, donde también se habla
del sacrificio O, salvo aquellos casos que, segun el criterio veterinario,
determinen este sacrificio; se cambia el objeto de la ordenanza, ampliando el
alcance de ésta; se cambian los fines; se afladen definiciones que creian
importantes y que deben de estar en una ordenanza de este tipo, como el
dafo justificado, de perro guia, de nucleo zooldgico; se hacen modificaciones a
las obligaciones y a las prohibiciones, destacando, por ejemplo, el aumento de
16 a 18 afios para que puedan vender, ceder o donar animales de compafia a
menores, y también una mayor regulacién, en cuanto a las peleas de gallos,
porgue todo el mundo sabe que aqui hay una pefia gallista y que tiene una
sede en la Feria; se modifica la entrada a los animales a los parques y jardines,
con la misma que se propone para la via publica; se afladen dos articulos a la
ordenanza, el articulo 53, con la prohibicidon de corridas y novilladas de toro, y
el articulo 54, relacionado con la prohibicion de espectaculos y circos con
animales; se incorpora en otros dos articulos la actuaciéon de la policia local y
los agentes y fuerzas y cuerpos de seqguridad del Estado y el uso de dardos
tranquilizantes, a fin de evitar el uso de otro tipo de armas de fuego en estos
casos, que terminen con la vida de los animales; por ultimo, la incorporacién
de un titulo nuevo a la ordenanza, en el que se reqgula el método CES, que
consiste en la captura, la estabilizacion y la suelta, a raiz del problema que
existe en Rota de las colonias de gatos, que no estan controladas, existiendo
ciertas zonas que estan habitadas por gatos y puede ser un problema para la
salud y para las personas.
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El Sr. Alcalde aclara que es obvio que puede traer la propuesta
gue quiera, pero que lo que plantean los grupos en la Comision Informativa es
gue salga o no salga adelante, no obstante es legitimo traerla como el
Concejal entienda que viene de mejor forma.

Concedida la palabra al portavoz del Grupo Municipal del Partido
Izquierda Unida, interviene el Sr. Franco, exponiendo que para la Comision
Informativa no llegaron a estudiar la propuesta totalmente y se abstuvieron
con la intencidn, tal y como se quedd, de crear una Comision para llegar a un
consenso de modificacidon de ordenanza, por tanto no puede entrar a debatir.

El Sr. Alcalde le informa que se ha presentado una enmienda del
proponente, para dejar el texto de la mocién inicial, tal como fue a Comision
Informativa, que dice literalmente: “al dictamen de la Comisién Informativa, en
la sesién celebrada el 13 de febrero, relativa a la modificacion de la actual
ordenanza y habiendo quedado el siguiente tenor literal gue se acordaba a la
creacion de una comisién politica para estudiar la modificacidon de la actual
ordenanza reguladora de la tenencia de animales de compafiia y peligrosos del
municipio a partir del borrador que se adjuntaba. Se enmienda la misma
manteniéndose su propuesta original en todos y cada uno de sus términos, y
por tanto, el texto de la propuesta se da por reproducido.”

Por tanto, lo que se plantea es modificar la actual ordenanza de
la tenencia de animales de compafiia y peligrosos del municipio de Rota,
incluyendo los cambios propuestos, conforme venia la propuesta inicialmente,
planteando se continde con el debate del fondo y ahora se verd si procede
segun el Reglamento.

Continda el Sr. Franco diciendo que ahora mismo no tiene
capacidad de decir nada respecto a estos articulos, porgue no lo han llegado a
analizar del todo, porgue cuando se reunié ayer con su Grupo, analizaron el
resto de los puntos del Pleno, entre otras cuestiones, y dejaron aparcado este,
por el hecho de que se habia propuesto cambiarlo por crear una Comision, por
tanto no se siente capacitado ni para votar que si, ni para votar que no, por
tanto se van a abstener.

Seguidamente, toma la palabra la Concejal D@ Laura Luna,
representante del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, manifestando
gue si han tenido la oportunidad de lee los cambios propuestos y en cierta
manera se trata de cambios que les parecen bien y que hacian falta para dejar
una Rota totalmente libre de sacrificios, pero tenian entendido que lo se iba a
crear una comision para estudiar esa ordenanza, sin embargo ahora en vez de
la creacién de la Comisién lo que se quiere es modificar la Ordenanza, y les
pueden faltar algunos informes con respecto a la ordenanza, puesto que
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contempla una parte nueva, como lo del control de las colonias de gatos, que
pueden implicar un gasto extra para el Ayuntamiento bastante importante,
gue puede afectar al Presupuesto.

No obstante todo ello, se dirige al Sr. Rodriguez Fénix
indicandole que ha hecho un bueno trabajo, que su posicionamiento va a ser
abstencién, porque no tienen los informes.

El Sr. Alcalde interviene explicando que el Reglamento dice que
se entiende por enmienda a la totalidad la que verse sobre oportunidad,
principios o espiritu del dictamen y propongan la devolucién de la misma a la
Comision correspondiente o propongan un texto completo alternativo, que es
lo que le trasladan algunos compaferos, incluso el portavoz del Grupo
Popular, versando la duda en que la enmienda cambia sustancialmente y si se
aceptase, cambiaria el contenido total de la propuesta.

El portavoz del Grupo Mixto expone que los Concejales ya sabian
gue a la Comisién Informativa iba el debate de la modificacion de la ordenanza
y, en teoria, tenian toda la documentacion, opinando que si fueran generosos
se podria debatir sobre la modificacién de la ordenanza y no estar debatiendo
sobre si tiene cabida en el Reglamento o no.

Expone el Sr. Alcalde que por parte del Concejal proponente se
ha hecho referencia que cumplia el Reglamento y el Reglamento es
importante por el sentido en el acuerdo.

Manifiesta asimismo que pueden debatir el contenido de la
propuesta de las modificaciones de la ordenanza sin ningun problema, pero
qgue los ciudadanos y el resto de la Corporacién deben de saber que no es lo
mismo aprobar como dice inicialmente la propuesta, unas modificaciones en la
ordenanza, a lo que se planted en la Comisién Informativa por acuerdo de
todos, que era crear un equipo de trabajo para analizar esas modificaciones
gue se planteaban, por tanto si se aprobara la enmienda, cambiaria
sustancialmente el contenido de la propuesta y deberia de ir, segun la
interpretacion que se hace del Reglamento, a Comisidon Informativa
nuevamente.

Insiste el Sr. Alcalde en que se trata de una cuestién de forma, y
aunqgue es cierto que no es el fondo de lo que se esta planteando, que son las
modificaciones que plantea el Grupo Mixto Si se puede en las ordenanzas,
pero es importante a la hora de la votacién, por tanto, pide que se mantenga
el texto como salié de la Comision Informativa, o en todo caso tendran que
rechazar la enmienda.
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El Sr. Secretario toma al palabra recordando que en la Comisién
Informativa se accedid a la modificacion de su propuesta, porque le indicaron
por mayoria que en el caso de mantenerla no iba a salir adelante, no ya en la
Comision Informativa, cuyo dictamen no es vinculante, pero ya adelantaba el
Equipo de Gobierno que, de mantenerse en esa circunstancia, discrepaba de
determinados puntos porque dudaba de su legalidad, y que en el Pleno iba a
ser rechazada, por lo que ante esa posibilidad de trasladarla a una comisién
gue estudiara punto por punto la posibilidad y la viabilidad de esas
modificaciones de la ordenanza, con el fin de poderla implementar e
incorporar a la ordenanza ya aprobada, se aprobd de esa manera.

Sin embargo, explica el Sr. Secretario, que lo que sucede ahora
es que el propio proponente reconduce la propuesta que asintié de forma
voluntaria en la Comision Informativa, volviendo a la propuesta primitiva, que
era la que iba a la Comisién Informativa, asi que no se puede decir que se
desconocia por parte de los miembros de la Comisién Informativa, porque es
volver a la propuesta originaria o primitiva que iba a la Comisién Informativa y
gue estaba previamente determinada en el Orden del Dia, con los dias
suficientes, por tanto no es nada nuevo lo que se esta trayendo, aunque lo
unico cierto es que existe una discrepancia entre lo dictaminado y lo
propuesto en el orden del dia, pero se hizo de forma voluntaria y se votd y se
dictaminé de forma voluntaria.

Insiste asimismo el Sr. Secretario que, de todas maneras, el
dictamen de la Comisiéon Informativa no es vinculante, sino que lo que es
vinculante es el Pleno, que es el érgano soberano para tomar las decisiones.

D. Oscar Curtido manifiesta acto  seqguido  que,
independientemente de lo que ocurra al final con la propuesta, si se va a
seqguir hacia adelante, se va a aprobar la enmienda, si se retira la enmienda, o
si se vota la propuesta original, le gustaria, como portavoz del Grupo Popular,
trasladar lo mismo que trasladaron en la Comisiéon Informativa, que se les
pone encima de la mesa una propuesta muy trabajada, examinada y que se ve
gue se le ha dedicado tiempo, porque analiza de una forma profunda la
ordenanza de tenencia de animales y de animales potencialmente peligrosos
del municipio de Rota.

Explica gue en el ailo 2012 se aprueba esta ordenanza, estando
precisamente de Delegado de ese Area, por tanto, participé activamente en la
redaccién de esta Ordenanza, conjuntamente con los técnicos, con la
Protectora de Animales “Siempre Contigo”, asi como con el resto de grupos
politicos, mantuviéndose varias reuniones y consensuando todo el texto de la
ordenanza, por lo que Salio adelante en el aflo 2012 y se aprobd con un amplio
consenso, tanto politico, técnico como también social de todas las personas
gue quisieron participar y con la Asociacion Protectora de Animales “Siempre
contigo”, que también participd muy activamente, por tanto se pretende
modificar una ordenanza de consenso.
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Prosigue diciendo que una vez analizados los apartados que se
guieren modificar o incluir en esta Ordenanza por parte del Grupo Si se puede,
han de decir que hay en algunos con lo que estan de acuerdo, otros con lo que
no estan de acuerdo y otros que les plantean dudas, sobre todo a nivel
técnico, de si pueden llevarse a cabo, por tanto y no sabiendo lo que va a
ocurrir ni lo que al final van a tener que votar, solicita que al menos se saque
con el maximo consenso posible, no solo a nivel politico, sino también a nivel
técnico, porque hay dos aspectos detallados que técnicamente son inviables y
no tienen siquiera los informes técnicos, que son preceptivos para la
aprobacion de esta ordenanza.

Por todo ello, opina que si continda adelante la votaciéon de la
propuesta, no podra tener el apoyo del Partido Popular, apelando al consenso
de todos los grupos politicos y sobre todo del proponente, para que esto se
puede trabajar, aunque es cierto que él con su grupo lo ha trabajado
concienzudamente, pero que se les de la oportunidad al resto de grupos
politicos también de poder analizarlo, trabajarlo y posicionarse, quizds nazca
de aqui una ordenanza nuevamente de consenso y de aplicacién, no para
ahora, sino para un futuro, en cuanto a los animales y a la tenencia de
animales potencialmente peligrosos.

A continuacion, interviene la Concejal D@ Laura Almisas,
manifestando que por primera vez comparte parte de las palabras del
portavoz del Grupo Popular.

Asimismo, se dirige al portavoz del Grupo Si se puede decirle,
indicandole que fue totalmente una sorpresa cuando en la Delegacion llegd la
enmienda el pasado miércoles, una vez que ya habian acordado el consenso
dentro de la Comisidon Informativa, que ahora se volviera con una enmienda a
traer otra vez la Mociodn tal cual, por lo que por parte del Grupo Socialista va a
contar con un no.

Sin embargo, entiende que si decide retirar la enmienda, todos
los grupos municipales y tal como salié en la Comision Informativa, con el
dictamen por unanimidad, podrian quedar, reunirse y crear esa comisién
técnica politica, en la que podrian entrar también, al igual que en el afio 2012,
las distintas asociaciones que hay en el municipio y ver como se puede
modificar esa ordenanza de tenencia de animales, que se ha trabajado
bastante por el proponente, aunque hay muchos articulos que, aunque no
estén recogidos en la ordenanza actual, se estd actuando en estos momentos
de la forma en la que viene recogido en la propuesta de Ordenanza, por tanto,
pide que retire la enmienda, porque por parte del Grupo Municipal Socialista
va a contar con un no vy si decidiera retirarla, podrian entrar en un segundo
turno de intervencién sobre esa ordenanza que trae para su modificacion.
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El Sr. Rodriguez Fénix solicita un receso para debatirlo con la
gente de su Grupo y preguntarles, porgue no puede tomar esa decision solo,
puesto que se trata de una decision tomada en Asamblea y no tengo la
capacidad para decidir por su Grupo.

Afade asimismo que, aungue sigan achacando a eso, se invitd
por email a todos los Grupos para un reunion a celebrar el dia 20 de
septiembre de 2016.

Aclara el Sr. Alcalde que si se mantiene la enmienda votaran noy
guedaria la mocidon como viene de la Comision Informativa, que contaria el
apoyo de todos los grupos, que es lo que sugiere por su parte, con
independencia que el Sr. Rodriguez Fénix se redna con su Grupo, porque el
resultado va a ser el mismo, saldrd la propuesta que salié por unanimidad de
la Comision Informativa.

Responde el Sr. Rodriguez Fénix que ellos tienen una forma de
hacer las cosas y él otra.

El Sr. Alcalde replica que debe de entender que suspender el
desarrollo de un Pleno porque su Grupo sea asambleario no es riguroso,
aungue sera legitimo, pero que se organicen como quieran, sin que eso afecte
al funcionamiento normal de un Pleno, en el que se supone gque vienen con
una cuestion consensuada por todos los grupos, demarcandose a
continuacion, cuando el resultado de una forma o de otra va a ser que saldra
adelante la propuesta que salié de la Comision Informativa, por tanto no ve
gue esté justificado suspender un Pleno, porque el Sr. Rodriguez Fénix quiera
consultar una cuestiéon a su Grupo.

El portavoz del Grupo Mixto manifiesta que siga la enmienda que
ha presentado y si lo tienen que llevar a Comision Informativa de nuevo, es
cosa del Equipo de Gobierno, respondiendo el Sr. Alcalde que si se rechaza la
enmienda no sera necesario devolver la propuesta a dictaminar.

Prosigue en su intervencion el Sr. Rodriguez Fénix, manifestando
gue la Comision Politica que se propuso con ese consenso unanime, fue en
cierta parte presionado por saber el posicionamiento que iban a tener todos
los grupos, porque no le gusta tener gue enmendar una Mocidn suya.

Por otro lado, refiere que esa comision politica que se insta a
crear, ni tiene un plazo ni nada, y lo gue no quieren es que se cree una
Comision Politica que no se sabe cuando se va a reunir o cuando se va a instar
a estudiar esas modificaciones, porque después de todo el trabajo que llevan
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haciendo desde meses, no solo en su Grupo, sino ademas en las demas
Asociaciones que han estado implicadas en la modificacién de la ordenanza,
llegard a lo mejor septiembre de este afio o del afio que vienen y no lo ven.

Asimismo, expone el Sr. Rodriguez Fénix que se trata de
modificaciones coherentes, que harian de Rota una ciudad sUper amable con
los animales y les pondrian a la cabeza de los municipios que son conscientes
con los animales, sin embargo estan debatiendo si echan para atras la Mocién
porgue no ve el técnico, pero no le han dicho nada de los puntos, esperando
gue en el segundo turno de intervenciones se debatan estos, como los
articulos relacionados con los toros, que supuestamente van a tener aqui una
corrida, sin que se haya dicho nada, cuando no hay muchos en el Pleno que
quieran esa corrida, pero nadie lo muestra directamente, por tanto, es lo que
qguieren saber y que se vean las caras y se levanten las caretas.

Ante el aplauso del publico, el Sr. Alcalde pide que se abstengan
de hacer actos de aprobacién o reprobacién, porque reglamentariamente no
esta autorizado, aclarando que el Reglamento no admite gestos de aprobacién
o desaprobacion de lo que se debate, por tanto, pide que todos respeten las
reglas del juego, porgue si no ésto se convertiria en un circo, que no quieren
que sea.

D. Antonio Franco toma la palabra nuevamente, manifestando
gue se van a retrotraer a la Comisién Informativa, donde expuso que su Grupo
no habia analizado completamente los puntos de la ordenanza y que el
posicionamiento fue de abstenciéon hasta llegar a consensuar con su Grupo
todos los puntos y traer aqui el debate correspondiente, sin embargo cambié
su posicionamiento de voto en el momento en que se propone por parte de la
portavoz del Partido del Grupo Socialista que se cree una Comisién, aclarando
gue si posicionamiento en principio fue de abstencidn, no se debié a que no
estuviera de acuerdo o pasara de la ordenanza, puesto que quieren participar
en la redaccidon de esa ordenanza, pero no pueden entrar a debatir punto por
punto y decir que estan de acuerdo con esto, porque hay cosas que no son de
una ordenanza de tenencia de animales, porque tenencia de animales, viene
de tener, y aunque esta en contra de los toros, pero a su entender eso no cabe
en la Ordenanza de Tenencia de Animales.

Le interrumpe el Sr. Alcalde, rogando al portavoz del Grupo
Mixto que se tranquilice, para no tener que llamarle al orden, porque estan
debatiendo con normalidad, pidiendo que siga por los cauces normales,
porgue tampoco estan aqui jugandose la vida ni nada de eso.

Continua el Sr. Franco diciendo que si cupiese, no tendria validez,
porque una ordenanza no puede estar por encima de la ley, y
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desgraciadamente, aungue ellos no quieran, las corrida de toros son legales y
no las pueden prohibir y demasiado ha hecho el Equipo de Gobierno con poner
todos los impedimentos posibles para que se establezca en suelo municipal,
pero prohibirlo no pueden y ademas no se puede recoger en esa ordenanza,
porque no cabe, ni tampoco se puede recoger algo que va en contra de una
ley, por tanto habria que hacerlo por un tratamiento aparte.

Afade el portavoz del Grupo Izquierda Unida que también estuvo
comentando con el proponente que querian participar plenamente, analizando
la ordenanza y demas, incluso cuando se reunié con su Grupo en el dia de ayer
decidieron dejarlo aparcado, porque se iba a crear una Comision Informativa,
sin embargo ahora le vienen con esto, por tanto se ve en una situacién
compleja y también tendria que sentarse con representantes de su Grupo que
estan presentes en el publico para ver que votan, y no cree que eso sea lo mas
adecuado, por tanto, aclara que como voté a favor de la creacion de la
Comision, esta de acuerdo con gue se ponga una fecha para la celebracion de
esa Comision, en la que no solo haya politicos, sino que, tal y como ha
apuntado Rotefios Unidos, que asistan también técnicos, porque afecta a la
financiacidon y a un presupuesto que, gracias a Dios, no estd prorrogado, sino
gue esta aprobado.

En otro orden de cosas, refiere gque hay una serie de cuestiones
de buena voluntad, como que esta bien trabajado, y asi lo ha admitido todo el
mundo, porque se ha presentado una ordenanza muy elaborada y muy
trabajada, punto por punto, pero que debe de comprender el proponente que
es su ordenanza y que en todo no estan de acuerdo, puesto que hay cosas que
requiere un consenso, un estudio y un analisis mas amplio.

Por lo tanto, insiste el Sr. Franco en que habria que ir a la
creacion de la Comision, que fue admitida por el portavoz del Grupo Mixto y
por eso cambiaron su posicionamiento en la Comisién Informativa, y ponerse a
trabajar.

Por parte de Rotefios Unidos, interviene nuevamente la Concejal
D@ Laura Luna, quien expone que le da un poco de pena ver lo que se ha
llegado a hacer con esta propuesta, por no dejar claro desde un principio lo
gue se queria hacer o por cambiar la forma de realizacion.

Asimismo, refiere que se estd entrando en un debate estéril,
teniendo en cuenta la importancia de la ordenanza y el trabajo que les han
puesto y les han debido de llevar, porque se esta debatiendo en un sitio que
no les da la ocasion de expresarse o de decir las cosas que creen gue van bien
o deben de cambiar y puntualizar.

Por lo demas, opina la Sra. Luna que con la enmienda se ven
obligados a cambiar el posicionamiento, cuando su Grupo venia con el afan de
votarlo a favor, puesto que es una buena ordenanza, se tratan muchos puntos
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gue cambian la forma de tratar a los animales, por ejemplo se habla de no
sacrificio de los animales que atacan, que hay otra forma de educacién con los
animales y otras cosas, pero insiste en que les gustaria verlo en esa comisién
gue se va a formar, esperando que salga la propuesta adelante.

Por ultimo, sugiere que si el problema fuera la fecha, se afada
una enmienda de crear esa comision dentro de x tiempo.

El Sr. Curtido interviene reiterando que no pueden votar a favor
si se mantiene la enmienda, por entender que necesita de un estudio mas
profundo vy, sobre todo, que viniera acompafiado por informes técnicos y
también poder debatir algunos de los puntos con los que estan totalmente de
acuerdo y otros con los que no.

Por todo ello, apela al portavoz del Grupo Mixto por si en vez de
esa enmienda quisiera incluir un ambito temporal y poner fecha concreta, con
lo que el Partido Popular estaria totalmente de acuerdo, porque lo que no
pueden es aprobar todas y cada una de las cuestiones que hoy se plantea en
esta ordenanza que se ha redactado por el proponente junto a sus
compaferos, porgue no son sus ordenanzas, ni se sienten identificados con
ellas, por tanto, entienden que se trata de un tema importante como son los
animales de compafiia y los animales potencialmente peligrosos, que requiere
de un amplio consenso que hoy no se esta dando aqui en el Pleno y mientras
gue no exista ese consenso, desde el Partido Popular no podran posicionarse
favorablemente a la propuesta, aunque les gustaria, pero que saliera del seno
de una reunidn politica, técnica y social, donde se pudiera plasmar ese
consenso y contara con el apoyo de todos los agentes sociales y grupos
politicos.

La Concejal representante del Grupo Municipal Socialista, Sra.
Almisas, hace uso de la palabra dirigiéndose al portavoz del Grupo Mixto,
indicandole que puede darle los motivos por los que es necesario crear esa
comisién técnica, antes de que se apruebe la modificacidon propuesta de la
ordenanza.

En primer lugar, refiere que estd la incorporacién de un nuevo
titulo, como puede ser el del método CES, que es el de capturacion,
esterilizacion y suelta de las colonias de gatos, ya que para aprobar eso se
necesita un informe, tanto del Interventor, como sentarse con varias
personas, porgue eso tiene un alto coste para el Ayuntamiento, incluso refiere
gue en una pregunta que se hizo anteriormente en un Pleno, tuvo la
oportunidad de decir que, tras haberse reunido con varios veterinarios, el
coste de esterilizar a un uUnico gato, es de 100 euros, aunque sabe que a
medida que se vayan esterilizando mas gatos el coste sera menor, por tanto,
opina que es muy facil traer una mocion y aprobarla, sin saber después las
consecuencias que va a tener eso.
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En cuanto al método CES, explica D@ Laura Almisas que la
Protectora de Animales “Siempre Contigo” estda haciendo un trabajo
formidable y tiene varias colonias hechas, recibiendo también ayudas de la
Corporacion, indicando que hay una gran cantidad de gatos, que alimentan
gente, que esta haciendo que tengan también un problema con las ratas.

Respecto a otro de los puntos, como el sacrificio O, informa que
se estd aplicando totalmente desde hace unos pocos de afios, aungue en la
ordenanza venga que si se pueden sacrificar animales.

En relacién con las obligaciones y previsiones, explica que no
puede modificar la ordenanza para que no puedan ni siquiera comprar o0 ser
titular de algun animal a menores de 16 afios, cuando tienen una Ley de
Proteccién Animal de la Junta de Andalucia, que ya en su articulo 4° prohibe
la venta a menores de 16 afios, pretendiéndose que en una ordenanza
municipal se ponga que la edad minima para poder vender o ser propietario de
un animal sean los 18 afos, cuando ya tienen una Ley que les dice con 16 aios
se puede hacer, por tanto no se puede contradecir.

En cuanto al articulo de Servicio de recogida y transporte de
animales, donde se hace alusién que a partir de los 20 dias si se pueda donar o
adoptar ese animal, explica la Concejal que habria que consensuarlo también
con la Protectora, porque segun actualmente se recoge en la ordenanza, los
10 primeros dias ese animal puede estar esperando a que su duefio vaya a
recogerlo, pero a partir del dia 11, la protectora ya puede buscarle una casa de
acogida.

Sobre el uso obligatorio de pasar el microchip cuando el animal
falleciera, informa que se esta haciendo en este municipio.

Respecto a los animales potencialmente peligrosos, indica que,
tal y como recoge la Ley, es a partir de los 18 afios, por tanto no habria ningun
problema porque esta recogido ahi.

En relacién con los articulos como los las corridas de toro o los
circos de animales, expone la Concejal D@ Laura Almisas que ya en el mes de
marzo del pasado afio, se llevé a la Comision Informativa y se dijo que ese
tema habria que tratarlo, porque es algo que esta legalizado, y recientemente
una persona ha solicitado un terreno municipal para realizar una corrida de
toros y por parte del Ayuntamiento se le ha dicho que no se le iba a ceder
ningun terreno municipal, pudiendo llegar Unicamente hasta ahi, porque es
legal y no pueden prohibirlo.

Sobre el uso por los agentes de la Policia Local y los demas
agentes de la autoridad de los dardos tranquilizantes, expone que después de
haber estado estos dias viendo también presupuestos, resulta que una pistola
cuesta 2.000 euros cada una y los dardos entre 30 y 50 euros, por tanto
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necesitarian también un informe de Intervencidn, insistiendo que no pueden
aprobar en Pleno una modificacién de la ordenanza sin tener esa Comisién
Técnica politica, donde se analicen todos esos puntos que el Grupo Mixto
quiere que se modifigue de la actual ordenanza, por lo que les pide que retiren
la enmienda y que por parte del Sr. Alcalde no habrd ningudn inconveniente en
gue se le ponga ya fecha a esa comision técnica, porgue asi es como deben de
valorar todos esos aspectos.

El Sr. Rodriguez Fénix expone que después de estar un poco mas
tranquilos va a ceder, pero insistiendo en que de aqui tiene que salir una fecha
concreta para que se reldna esa comisidn politica y técnica y no se haga como
las dos o tres mociones anteriores que tiene por ahi en el tintero, o como
cuando presentd el proyecto alternativo a la gestién publica del agua, que se
le dio larga y, cuando se dio cuenta, ya habian prorrogado el contrato, que es
o que no quiere.

El Sr. Alcalde responde si no sera que no se han aceptado otras
cuestiones, se han debatido y se han acordado, porque proceden de iniciativas
propias del portavoz del Grupo Mixto Si se puede, indicando que las cosas
tienen sus plazos y sus ritmos y debe de entender que esto es trabajo y tarea
de todos.

Asimismo, refiere que ha quedado claro que parte de los
distintos representantes de los Grupos Municipales que han hablado de la
necesidad de poner una fecha, que seria una enmienda in voce, debiendo
entender que el Sr. Rodriguez Fénix retira la suya y que se incorporaria una
fecha en el acuerdo que venia adoptado por unanimidad por parte de la
Comision Informativa, que es lo que se deduce del debate, aclarando que le da
la fecha, 4 meses 0 6 meses.

Responde el Sr. Rodriguez Fénix que, con que se resuelva antes
de que llegue la Feria y se celebre la corrida de toros, le parece perfecto.

De nuevo interviene el Sr. Alcalde, diciendo que eso es necesario
aclararlo, porgue se puede correr todo lo que se quiera para aprobar la
ordenanza antes de la Feria, que en el texto de esa ordenanza, que se refiere a
la tenencia de animales de compafiia, se quiere incorporar un articulo para
prohibir los toros en Rota, que no es legal, existiendo ademas antecedentes de
otro sitio donde se ha declarado un Parlamentario Autondmico contrario a los
toros, donde se prohibieron, y el Tribunal Constitucional lo ha tumbado, por lo
tanto, podran estar empefiados en una cuestion que no compete a este Pleno,
como cuestiones que también ha debatido en su despacho con el portavoz de
Si se puede, tales como las antenas, gue tampoco compete a este Pleno, por
tanto insiste que no se puede estar aqui poniendo, como si fuera
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responsabilidad del Ayuntamiento, el admitir o no cuestiones gue vienen
reguladas por leyes, bien autondmicas o nacionales, como es el caso.

Pregunta el portavoz del Grupo Mixto Si se puede si el empleo
corresponde al Ayuntamiento también, respondiendo el Sr. Alcalde que estan
comparando cosas distintas, ya que respecto al empleo, el Ayuntamiento hace
lo gue puede, y una cosa es que haga lo que pueda y ponga sus herramientas
a disposicion de los ciudadanos, en la medida de lo posible, para ayudar a
otras Administraciones y que, entre todos, contribuyan a que haya mejores
condiciones de empleo, y otra cosa es que en el Pleno decidan una cosa que
no va a poder cumplirse, porque eso seria engafar a la gente, por mucho que
se enfade con el Gobierno Municipal o con quien esté aqui sentado.

Insiste el Sr. Alcalde que el Sr. Rodriguez Fénix estd engafiando a
la gente si dice que el Ayuntamiento puede prohibir las corridas de toros,
porgue podran limitar, en la medida de las posibilidades, como se ha hecho, y
decir que no van a ceder terrenos, puesto que tienen competencias en ese
sentido, porque son terrenos municipales, para ese tipo de espectaculos, pero
si viene un sefior que quiere hacer ese tipo de espectaculos, en una parcela
privada, y cumple con todos los requisitos, lo podra hacer, porque los toros
son legales y si quieren que no sean legales, que lo lleven al Parlamento
Espafiol, consensden con su partido una mayoria, si fuera posible, y que
prohiben los toros, pero no pongan al Ayuntamiento en tesituras que no
puede abordar, porque entonces estardn engafiando y ya esta bien de
demagogias en este Pleno.

Acto sequido, el Sr. Alcalde se dirige al portavoz del Grupo Mixto
Si se puede, diciéndole que por primera vez le llama al orden, ante ese tipo de
actitudes suyas, cuando cree que ha tenido respeto ante sus intervenciones.

Asimismo, opina que deberian de callarse también en el publico y
no hacer ese tipo de intervenciones y que lo respeten, porque si la nueva
politica va a venir en esos términos, mal van con ese tipo de actitudes.

También ruega el Sr. Alcalde que no hagan demagogia de estas
cosas, que debatan la ordenanza de tenencia con animales en el seno de un
consenso con el resto de grupos, que es lo que se hablé en la Comisién
Informativa, instandole a que traiga una mocion, si quiere, para que se debata
en el Pleno, en la que se proponga “instar al Parlamento Espafol a que
prohiba los toros” y se debata aparte, pero no mezclar las cosas, porgue
entonces el resultado sera que no podran llegar a acuerdos y tendran que
rechazar este tipo de situaciones.

Insiste en que ya en la Comisién Informativa dijo al portavoz del
Grupo Mixto que valoraba el trabajo que habia hecho con la propuesta de las
ordenanzas, porgue estaban trabajadas, pero que habia cosas que era
imposible de aceptar, por tanto pide ser serios en estas cosas, porque en caso
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contrario se estara dando una imagen que no es la que deben dar, por mucho
gue se enfade el Sr. Rodriguez Fénix y sus compaferos.

Finalmente, pregunta el Sr. Alcalde si le parece bien al
proponente un plazo de tres meses para traer a Pleno un texto consensuado,
aungue las reuniones se empiecen a celebrar ya, que seria la enmienda in voce
al Dictamen de la Comision Informativa.

Retirada la enmienda presentada por el Portavoz del Grupo
Mixto Si se puede, se procede a someter a votacion la propuesta dictaminada
por la Comision Informativa General y Permanente, con la enmienda
introducida in voce por el proponente, y asumida por todos los Concejales, en
el sentido que en el plazo de tres meses habrd de elevarse a Pleno la
propuesta de aprobacion inicial de la Ordenanza.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinte
Concejales presentes (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, cuatro
del Grupo Municipal del Partido Popular, cuatro del Grupo Municipal del
Partido Roteflos Unidos, uno del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota), acuerda estimar la
Mocién del Grupo Mixto Si se puede y, en consecuencia, la creacién de una
Comision para estudiar la modificacién de la actual Ordenanza Reguladora de
la Tenencia de Animales de compafia y peligrosos del municipio, debiendo
elevarse al Excmo. Ayuntamiento Pleno, en el plazo de tres meses, propuesta
para su aprobacion inicial.

PUNTO 13°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR, EN
DEFENSA DE LA EDUCACION SOSTENIDA CON FONDOS
PUBLICOS Y LA LIBERTAD DE LAS FAMILIAS ANDALUZAS.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 13 de febrero de 2017, al punto 8°.3 y previa declaracion de la urgencia, en
la que se dictaminé favorablemente, por mayoria, es decir, con el voto a favor
de los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular y la abstencién
del Sr. Presidente, de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Socialista, de los representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefos
Unidos, del representante del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-
Los Verdes y del representante del Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, la Mocidn
del Grupo Municipal del Partido Popular, en defensa de la educacién sostenida
con fondos publicos y la libertad de las familias andaluzas.
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Sequidamente, se conoce el texto de la Mocidn que presenta el
Grupo Municipal del Partido Popular, cuyo tenor literal es el siguiente:

"En defensa de la educacion sostenida con fondos publicos y la
libertad de las familias andaluzas

Exposicion de Motivos:

La libertad de ensefianza es un derecho fundamental recogido en
el articulo 27 de la Constituciéon Espafiola. Tanto la Ley de Educacién
Andaluza, en su articulo 2.3, como nuestro Estatuto de Andalucia, en su
articulo 21, reconocen como ensefianzas publicas la educacién publica y la
educacion concertada.

No podemos olvidar que el sistema educativo pivota
principalmente sobre dos ejes, la ensefianza publica y la concertada, teniendo
la educacién concertada un papel fundamental, con mucha relevancia
cuantitativa, ya que es elegida como opcién de ensefianza por un porcentaje
muy destacado de familias andaluzas.

La postura de la Consejeria de Educacion, en relacién a la
renovacion de los conciertos, esta siendo de silencio, falta de claridad y de
dialogo con las asociaciones mas representativas del sector de la concertada,
gue llevan mucho tiempo pidiendo abordar los diversos problemas existentes,
incluido el descenso demografico, sin obtener respuesta alguna por parte de
la Administracion andaluz.

La Consejera de Educacion, el pasado jueves en el Parlamento
andaluz en contestacion a una pregunta oral relativa a la renovacién de los
conciertos educativos, anuncié que no se realizaran nuevos conciertos y de
los que vya existen sequiran aquellos en los que las unidades sean
estrictamente necesarias.

Con estas declaraciones la Consejera continda creando
incertidumbre y miedo a los centros concertados, a sus profesionales y las
familias que escogen estos centros para sus hijos.

El reciente informe PISA, que arroja datos demoledores para
Andalucia, deja a nuestra Comunidad en el vagon de cola en cuanto al nivel
educativo, en comparacion con el resto de comunidades.

Por eso, la bajada de natalidad no debe afrontarse mediante el
cierre de unidades con demanda, sino que debe verse como una oportunidad
para reducir la ratio en los centros concertados y en los publicos, para mejorar
la calidad, asi como para atender mejor a la diversidad del alumnado de ambos
centros educativos.

El éxito de la educacion no se consigue con la destruccién
paulatina de las unidades concertadas, sino impulsando medidas que
favorezcan la educacién publica y concertada que son complementarias vy
llevan mas de treinta afios conviviendo sin problema.

Acabar con la educaciéon concertada en Andalucia es también
eliminar el derecho y la garantia que tienen los padres a elegir la educacién
gue quieren para sus hijos, ademas de generar un problema donde jamas lo ha
habido.
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El sistema de conciertos ha sido siempre el elegido por el
Gobierno andaluz para complementar todos aquellos servicios publicos a los
gue la administracién autondmica ha sido incapaz dar respuesta. De hecho, en
la actualidad se mantiene, no sélo en la educacion, sino también en areas tan
importantes como la sanidad o los servicios sociales.

A dia de hoy, la Junta de Andalucia seria incapaz de dar
cobertura a todos esos servicios si no fuera a través de los conciertos.
Desmantelar la educacién concertada es sencillamente destrozar el sistema
educativo en Andalucia.

Ante esta situacion, el Gobierno Andaluz debe tomar decisiones
y adoptar medidas, de la mano de toda la comunidad educativa, que apuesten
por la educacidon en Andalucia en su conjunto. Sélo asi se conseguiran unos
resultados mas 6ptimos.

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular
propone a este Pleno para su aprobacién los siguientes acuerdos:

Instar a la Junta de Andalucia a:

1.- Impulsar, a través del didlogo con todos los agentes
implicados, un gran Pacto Educativo que, al margen de debates ideoldgicos,
afronte los problemas reales de la educacion en Andalucia, en beneficio de la
calidad y la excelencia de nuestra ensefianza que nos permitan mejorar los
resultados de nuestro sistema educativo.

2.- Incrementar el presupuesto destinado a la politica
educativa no universitaria, a fin de converger con la inversién por alumno que
registra la media espafiola, - ya que Andalucia es la Ultima comunidad en gasto
por alumno-, para que el alumnado andaluz pueda acceder a la educacion
publica en las mismas condiciones de calidad que el resto de comunidades. Asi
como, a garantizar la completa ejecucion de las cantidades presupuestadas en
materia educativa.

3.- No llevar a cabo recortes de unidades en aquellos centros
educativos sostenidos con fondos publicos con demanda social en el proximo
curso 2017/2018, ni en cursos sucesivos, teniendo en cuenta en cada caso la
ratio de la zona donde esté ubicado el centro, asi como las caracteristicas de
su entorno y del municipio.

4.- Atender la demanda social como criterios general de
planificacién, especialmente en la oferta de formacién profesional y de
educacién especial.

5.-  Proceder de manera urgente a la modificacién del Decreto
9/2017, de 31 de enero de 2017, por el que se modifica el Decreto 40/2011, de
22 de febrero, por el que se regulan los criterios y el procedimiento de
admision del alumnado en los centros docentes publicos y privados
concertados para cursar las ensefianzas de segundo ciclo de Educacién
Infantil, Educacién Primaria, Educacion Especial, Educacién Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, aprobado en Consejo de Gobierno de fecha de 31de
enero de 2017, a fin de eliminar las disposiciones que modifican el proceso de
escolarizacion del alumnado en los centros sostenidos con fondos publicos y
contemplado en el anterior Decreto, y que viene de facto a suprimir las listas
de espera en los centros con mayor demanda para las nuevas vacantes que se
produzcan una vez finalizado el proceso de matriculacion.
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6.-  Garantizar la complementariedad y convivencia de ambas
redes, centros publicos y centros concertados, rechazando cualquier
manifestacién de confrontacién y/o discriminacién, respetando la libertad de
eleccidn de centros de las familias, como derecho fundamental recogido en el
articulo 27 de la Constitucién Espafiola.

7.-  Aprobar un plan de reversién de unidades educativas
suprimidas por no reunir los requisitos de demanda social, de manera que si
en los centros sostenidos con fondos publicos las circunstancias que
motivaron la eliminacion de tales unidades se vieran modificadas,
automaticamente pueda revertirse la situacion y que dichos centros puedan
volver a recuperarlas.”

Inicia el turno de intervenciones la Concejal portavoz del Grupo
Municipal del Partido Popular, Sra. Izquierdo Paredes, exponiendo que hoy
traen una Mocién cuya tematica han conocido en los ultimos dias, a través de
los medios de comunicacion, con las diferentes manifestaciones vy
concentraciones que, desde diferentes centros educativos, estan haciendo a
sus alumnos, profesorado y los propios padres, para defender a su centroy a
las familias que estan en ellos, refiriéndose concretamente al anuncio que
habia hecho la Junta de Andalucia de que se podian eliminar algunas lineas en
los centros concertados con los que la Junta de Andalucia tiene firmados
convenios, para ofrecer esa educacién a través de centros que no son
publicos, sino privados, pero que al tener convenio son centros concertados.

Explica la Concejal que el Partido Popular de Rota se ha hecho
eco de estas inquietudes, reuniéndose tanto con los Directores de las escuelas
concertadas aqui en Rota, como con las AMPAS, dandoles a conocer una
mocién que estan llevando por los diferentes Ayuntamientos, a nivel andaluz,
con la que estan totalmente de acuerdo y que traen hoy a Pleno para su
debate y que gustaria que contara también con el apoyo unanime de todos los
Grupos, y aungue ofrecieron que fuera de forma conjunta, finalmente se
decidié que fuera el propio Partido Popular el que la trajera.

Continda en su exposicion D@ Auxiliadora Izquierdo diciendo que
la Mocién hace una defensa a ultranzas de lo que es la educacién sostenida
con fondos publicos y, sobre todo, queriendo incidir sobre todo en la libertad
de las familias andaluzas a decidir sobre la educacién o el tipo de educacién
gue cada uno quiere para sus hijos, explicandolo de forma muy clara en la
exposicion de motivos, que dice que la libertad de ensefianza es un derecho
fundamental recogido en el articulo 27 de la Constitucion Espafiola y, tanto la
Ley de Educacién Andalucia como el Estatuto de Autonomia, reconocen como
ensefianzas publicas la educacién publica y la educacién concertada, no
pudiendo olvidar que el sistema educativo pivota principalmente sobre los dos
ejes, la ensefianza publica y la enseflanza concertada, concretamente con
unos porcentajes que actualmente rondan el 80% en la educacién publica vy el
20% en educacion concertada.
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Expone asimismo que la postura de la Consejeria de Educacion,
en relacion a la renovacién de los convenios con las diferentes escuelas, esta
siendo de silencio, de falta de claridad y de falta de didlogo con las
asociaciones mas representativas del sector de estas escuelas concertadas,
gue llevan mucho tiempo pidiendo abordar los problemas existentes, sin
obtener ninguna respuesta por parte de la Consejeria.

Por otro lado, refiere que la Consejera de Educacion, hace ya
algunas semanas, en el Parlamento Andaluz, en contestaciéon a una pregunta
oral referente a la renovacién de los conciertos educativos, anuncié que no se
realizarian nuevos conciertos y que, de los que ya existian, solo se
mantendrian los estrictamente necesarios, por lo que, con estas
declaraciones, desde la Consejeria de Educacidon se sigue creando
incertidumbre y miedo a los centros concertados, a los profesionales y a las
familias que no saben qué futuro les depara.

Hace alusion de igual modo la portavoz del Grupo Popular, a que
el reciente informe PISA, que valora la educacién a nivel nacional y también a
nivel europeo, y la comparacién entre diferentes paises y comunidades
auténomas, arroja datos demoledores para Andalucia, dejando a esta
comunidad justamente en el Ultimo lugar a nivel educativo, por eso la bajada
de la natalidad no debe de afrontarse mediante el cierre de unidades con
demandas, sino que debe de verse como una oportunidad para reducir la ratio
en las aulas de los diferentes centros educativos, sean publicos o concertados,
reducir el nimero de alumnos por clase y asi mejorar la calidad y la atencion
al alumnado, ya que el éxito de la educacién, por tanto, no se consigue con la
destruccién paulatina de las clases en los colegios, ni de un tipo de centro ni
de otro, sino impulsando medidas que favorezcan la educacion para todos
igual y que llevan afos viviendo, tanto la publica como la concertada.

Manifiesta la portavoz del Grupo Popular que creen que el
sistema de concierto siempre ha sido una opcion para todos los Gobiernos de
todas las Comunidades Autéonomas, y no solo se hacen convenios y conciertos
a nivel educativo, sino que también la Junta de Andalucia, en este caso, hace
conciertos a nivel de servicios sociales o a nivel de sanidad, porque también la
Administracion Autondmica tiene convenios o contratos con centros
hospitalarios privados, para ofrecer una mejor atencion publica o mayor
atencién publica a sus ciudadanos.

Concluye en su exposicion, diciendo que desde el Partido Popular
lo que piden hoy a Pleno es gue quieren ser un poco la voz de todas esas
asociaciones de padres y madres, de esos profesores, de esos directores y de
esos nifos que estan en la escuela concertada, pidiendo fundamentalmente
que todos los padres y madres tengan la libertad de elegir a qué colegio
quieren llevar a sus hijos, y que el motivo de la bajada de la natalidad en
Andalucia y a nivel nacional, que es un hecho, pero que la consecuencia no sea
anular clases, sino que se reduzcan el numero de nifios por clase y se ofrezca
una mejor calidad educativa a los hijos.
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Por Jultimo, agradece el tiempo prestado y espera el voto
favorable de todos los compafieros de la Corporacién.

A continuacién, interviene D. Moisés Rodriguez, exponiendo que
lo primero que quiere resefnar es la falacia sobre la que se ve argumentada
esta mocién, porque parece que quieren igualar dos modelos de ensefianza en
Andalucia, que son un despropdsito entre si, mientras que la educacién
publica se rige por criterios de igualdad de oportunidades, la concertada no
sigue estos criterios ni por asomo, ademas gue es un modelo que segregan
muchos dambitos y una opcidon que reproduce la desigualdad social,
favoreciendo a una determinada clase y rompiendo el principio de igualdad de
oportunidades.

Asimismo, indica que supone un despilfarro de recursos publicos,
gue se destinan a favorecer negocios privados educativos, ademas que son
claramente segregadores, ya que segregan con motivos econdmicos,
subvencionando con dinero publico, mientras tanto cobran también a la
familia; segregan por motivos sociales, ya que menos de un 15% del alumnado
matriculado en dicho centro procede de un entorno social desfavorecido;
segregan por motivos religiosos, normalmente el ideario religioso de muchos
centros es fuente de discriminacidon para aquellas familias que no tienen la
misma creencia; segregan por motivos de sexo, ya que los alumnos de dicho
centro siguen separando a nifios y nifias por razones de sexo y, ademas, con el
consentimiento de las administraciones educativas; segregan por el lugar de la
ubicacién, ya que normalmente estos centros se ubican donde son rentables y
en un municipio pequeio donde no es rentable, no se van a situar, puesto que
normalmente se sitdan en municipios grandes, de mas de 20.000 habitantes.

Por otro lado, expone que se habla de problema demografico,
siendo las unidades publicas las que mas han perdido, por el descenso de
natalidad y el retorno de los emigrantes, indicando que les gustaria mas
equiparar el porcentaje de niflos inmigrantes y de niflos y niflas en entornos
sociales deprimidos, pero entienden que como no interesa esa responsabilidad
educativa y civica, no se hace, ya que solo interesa por una parte mantener los
cupos de niflos y si son sin problemas sociales, mucho mejor.

En cuanto a los puntos que presenta la Mocidn, sefiala que van a
votar que a todos y cada uno de ellos, por los siguientes motivos:

En el 1y el 2, refiere que estan totalmente de acuerdo en
afianzar el didlogo de las instituciones con la comunidad educativa, pero
entienden que solo tendrian que instar a votar a favor el blindaje del 5% que
propone su grupo parlamentario en el Parlamento de Andalucia para la
escuela publica, que aseguraria un margen presupuestario decente con el que
resolver los problemas educativos de Andalucia.
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En cuanto al punto 3, sefiala el Sr. Rodriguez Fénix que no
pueden permitir el cierre de unidades publicas y sostener las concertadas,
porgue para su Grupo es prioritario la defensa de la educacidén publica y si hay
gue cerrar algunas de ellas que sean de la concertada y no de la publica.

Por otra parte, respecto del punto 4, manifiesta que la demanda
social cuando se encuentra sujeta a condiciones segregadores, no es un
criterio objetivo.

En el punto 59, indica que al igual que en el punto anterior, al fin
y al cabo la segregacién no es un criterio objetivo.

En el 69, expone gque defienden la libertad de ensefianza, que es
un valor constitucional, pero entienden que existe, en este caso, un intento
desde las Administraciones Publicas de la mercantilizacidon de la educacién y
un intento por segregar, con el gue no estan de acuerdo.

Para terminar, manifiesta D. Moisés Rodriguez que para no dar
solo palos al Grupo proponente, afear también al Gobierno de la Junta en su
politica de inversiéon educativa, concertando y alentando a la construccién de
unidades concertadas como manera de huir de una planificacién educativa
verdadera, seria y real en Andalucia.

El Sr. Franco, portavoz del Grupo Municipal del Partido lzquierda
Unida entiende que los centros de educacion concertada se organicen en
defensa de estos intereses, lo que les parece del todo legitimo, igual que le
parecera legitimo al Partido Popular que Izquierda Unida no vaya a apoyar la
mocién presentada.

Refiere también que durante los ultimos afios se han cerrado
muchas aulas de centros publicos en todo el pais, alegando para ello razones
como la falta de matricula, debido a la bajada de la natalidad, sin embargo,
mientras que en los centros publicos se suprimen unidades afio tras afio, en
los centros privados concertados se mantienen e incluso se aumentan,
creando nuevas aulas, y bajo el pretexto de la libre eleccidon de centro, se esta
reduciendo notablemente el alumnado en las aulas de la escuela publica
desviandolo a negocios educativos privados y subvencionados con el dinero
de todos.

En su opinidn, sefala el portavoz del Grupo lzquierda Unida,
mantener dos modelos educativos paralelos, cuando existen muchas plazas
vacias en centros publicos es un contrasentido, porque muchas unidades de
las concertadas se conciertan, pese a que en los centros publicos hay espacio
suficiente.

Continuda diciendo que desde Izquierda Unida la Escuela Publica
gue defienden no pertenece a empresas privadas con animo de lucro, sino que
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la escuela publica que defiende no tiene idearios religiosos, no discrimina, no
selecciona al alumnado con su estatus social, econémico o cultural; la escuela
publica que defienden es laica y plural, no propugna ni legitima una sociedad
desigual; en definitiva, la educacién que defienden desde lzquierda Unida es
incompatible con la escuela privada concertada.

A continuacion, toma la palabra la portavoz del Grupo Municipal
del Partido Rotefios Unidos, D@ M@ Angeles Sanchez, exponiendo que van
hablar de la realidad de Rota y quieren también hacer una reflexion, sobre
todo basandose en los ultimos acontecimientos que, a su entender, no son tal
y como se ha reflejado en la propuesta del Partido Popular.

Asi, explica que cuando llegan las primeras noticias de que los
conciertos se van a erradicar y no se van a hacer, es cuando la escuela
concertada inicia un calendario de movilizaciones y esta forma de poderse
defender, y lo primero que hacen es recurrir a lectura de un manifiesto, que se
ha leido en los 400 colegios concertados que existen en Andalucia, que seria
interesante conocer para saber realmente lo que se pide.

Expone asimismo la portavoz de Rotefios Unidos que cuando
analizaban la propuesta, el expuesto quizas si iba en la linea de lo que es el
concierto de las escuelas, pero lo que se propone se queda un poco fuera del
argumento de lo que se esta pidiendo, incluso por parte de las escuelas
concertadas, por eso le gustaria que su exposicion fuera mas en la linea de la
realidad que ahora mismo tienen en la localidad, gue hay 3 colegios que estan
pidiendo de alguna forma que se les ayude a plantear que estan en su derecho
de poder decir que si quieren escuelas concertadas en Rota.

Por otro lado, plantea que hay una segunda opcién que se
plantea y es una reunidén a tres bandas, donde esté la Consejera, haciendo
alusion a un articulo, en el que se resume de forma positiva las impresiones de
esa reunidn, concretamente para el Presidente de la Comisiéon de Educacion,
D. José Antonio Fune, que manifestd que tras esa reunién el 8 de abril se
sentia muy satisfecho, al constatar que existe una voluntad real de solucionar
los problemas. Asimismo, fueron muy satisfactorias también para la Consejera
de Educacion, que dijo que los conciertos actuales se mantienen en su
totalidad y que el problema esta en la demografia. Por ultimo, destaca que
también tuvo una impresién muy positiva para Carlos Ruiz, que es el
Secretario General de las escuelas catélicas, quien también salié de la reunidn
moderadamente satisfecho, pensando asi que las intenciones hasta ahora
eran igualmente positivas.

Por tanto, manifiesta la Sra. Sdnchez Moreno que su Grupo se va
a quedar con esto y va a confiar que de esa reunién tan positiva, y una vez
gue han tenido contacto con alguna de las personas que trabajan en los
centros de Rota, que les han llegado a decir que es muy probable que la
convocatoria de manifestaciéon que tenian pensada para el 1 de abril, quizads no
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la hagan, porque creen que la respuesta de la Consejeria ha sido, quizas no lo
total satisfactoria que se pensaba, pero si frenar que se paren los conciertos,
y que iban a ceder también por parte de ellos y a entablar ese didlogo, que es
necesario.

Por todo ello, insiste la Concejal D@ M@ Angeles Sdnchez, que
Rotefios Unidos va a basar la defensa de esta propuesta en el manifiesto que
se ha creado por parte de las escuelas catdlicas de Andalucia, y que resume
total e integramente cual es el sentir de estas escuelas, por tanto, sin estar en
contra de la propuesta que propone el Partido Popular, pero si en la linea de
gue este manifiesto es el que se deberia de haber traido aqui, como han hecho
en otras tantas ocasiones con otros tantos colectivos de indole diversa,
porque el apoyo que se hubiera necesitado por parte de los grupos de la
Corporaciéon era precisamente haber apoyado el manifiesto de los tres
colegios concertados, que se leyeron precisamente en las escuelas el pasado
dia 8, para que todos los padres se pudieran adherir al mismo.

En representacion del Grupo Municipal del Partido Socialista,
interviene su portavoz D@ Encarnacién Nifio Rico, exponiendo que se quiere
confundir en el debate lo que son los conceptos de una educacién publica, de
una educaciéon concertada o de una educacion privada, cuando queda
manifiestamente claro que la educacién concertada estd financiada con
fondos publicos y que, por tanto, todas las personas que acceden a una plaza
en este tipo de centros, lo hacen con criterios de igualdad en el entorno de
nuestra localidad, por lo que cree que no es de recibo que se digan cosas que
no son ciertas.

Dicho esto, refiere la Sra. Nifio, que le gustaria comenzar con un
titular del ABC de Andalucia, de fecha 13 de febrero, que dice literalmente:
“Las escuelas catdlicas desconvocan la protesta mientras la Presidenta
Susana Diaz dice en Cdrdoba que no se quitaran los conciertos”, donde se
explica que las escuelas catdlicas de Andalucia han desconvocado el
calendario de protestas y movilizaciones a nivel provincial y regional previsto
en estos dias y que iban a tener el préoximo dia 1 de abril una cita
multitudinaria en Sevilla, para reivindicar que no se cierren unidades
concertadas, ya que segun han podido saber, en aras a las conversaciones
abiertas en estos dias, la Consejeria de Educacion y algunos acuerdos
alcanzados al respecto, la patronal de los centros del ideario catdlico han
optado por sequir dialogando y desconvocar estos actos.

Por tanto, sefiala que la mocién que hoy plantea el Partido
Popular en Rota, que también la presenta la semana que viene en Diputacién y
en todos los pueblos de Andalucia, viene a generar una alarma irreal entre las
familias de la comunidad andaluza, que lo Unico que prueba es el afan del
Partido Popular por desvirtuar la educaciéon publica andaluza, asi como la
sanidad, con un objetivo, no de velar por las mejoras de las condiciones de los
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nifios y nifias y de todos los andaluces y las andaluzas, sino con el Unico
objetivo interesado de tema electoralista, que es lo Unico que persiguen,
porgue si no se hubiesen preparado mejor el texto de la mocion, con la
informacioén correcta como ha aparecido estos dias en prensa.

Expone la Sra. Nifilo que Andalucia mantiene hace mas de 30
afos un modelo de convivencia estable entre la educacién publica y la
concertada y precisamente en la provincia de Cadiz hay 200.000 alumnos vy
alumnas de la enseflanza no universitaria, que se reparten entre 573 centros
publicos y 93 concertados, de igual forma que se cuenta con mas de 15.000
docentes de la escuela publica y 3.000 de la concertada.

Asimismo, refiere que el pasado dia 8 de febrero, se celebrd la
reunion de la Comisién de Conciertos de Cadiz, que esta presidida por el
Delegado Provincial de Educacién, y la integran también los representantes de
la Administracion Educativa, miembros de las organizaciones sindicales,
federaciones de padres y madres de alumnos, representantes de los centros
concertados, asi como representantes municipales, como la Concejala de
Cadiz, concejal de Algeciras o del Puerto de Santa Maria, por tanto, se
contradice con lo que decia la Mocién de que habia silencio, falta de claridad y
poco didlogo, que es buena muestra de que no tiene por donde cogerse esta
mocién y que ni siquiera se han preocupado de saber que existia esta
comisién, que se han reunido y que precisamente ha acordado lo siguiente:
gue se mantienen todas aquellas unidades donde exista demanda; que se
garantiza la escolarizacion de todo el alumnado que cursa sus estudios en
centros concertados; que no se incrementaran los conciertos; y se propone
suprimir aquellas unidades de infantil de 3 aios, en aquellos sitios donde no
exista demanda, entendiéndose que la Junta de Andalucia, velando por los
intereses generales y la eficiencia en el gasto de los recursos publicos, lo
tenga que hacer de la forma mas correcta, que es ésta.

En la practica, continda diciendo la portavoz socialista, supone
para la provincia de C4diz, que en el curso 2017/2018, habra una linea menos
en un colegio de Cadiz, San Vicente de Paul, precisamente porque no tiene
demanda, porque el afio pasado, de las 50 plazas gque ofertaba, solo tuvo
demanda de 23 plazas, por tanto esa es la Unica linea que quedara fuera este
afno de esa unidad, porgue no ha tenido demanda..

Opina la Sra. Nifio que a las familias hay que trasladarles un
mensaje de tranquilidad, que éste es el modelo que ha servido hasta el
momento, pero hoy se estd queriendo poner con una cierta sensacion de que
algo se estd haciendo muy mal, cuando por los datos que se tiene y por las
declaraciones gque se han hecho, tanto de representantes de las concertadas
como representantes de la Administracion Autondmica, no tiene ningun
sentido; y, en segundo lugar, un mensaje también de responsabilidad al
Partido Popular, porgue es el partido que ha recortado en becas hasta el
punto de obligar a estudiantes a abandonar sus estudios, que ha reducido la
compensatoria en un 90% vy ello ha conllevado un grave dafio a la igualdad de
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oportunidades de los mas débiles, el partido que ha obligado a aumentar la
ratio por aula, sin embargo se habla en su mocién de reducir la ratio, cuando
han sido los que han obligado a las comunidades auténomas a que aumenten
la ratio en sus aulas, el partido que ha prohibido que se realicen ofertas
publicas de empleo en las comunidades autdonomas para que haya mas
docentes, el partido que ha aprobado una ley con la total oposicién de la
comunidad educativa y que viene hoy aqui a dar un pasito mas en su nulo
interés por una educacion publica, de calidad, con recursos, con mejores
infraestructuras, con nuevos retos y con igualdad para todos.

Concluye diciendo que, por todo ello, creen que no tienen
credibilidad, porque para dirigirse en defensa de la educacién no deben de
utilizar la educacion con interés partidista, insistiendo que no tienen ninguna
credibilidad, porque es el partido que no solo han reducido la ratio, sino que
ademads han hecho una nefasta gestion de la educaciéon corroborada por todo
el sector, por todo lo cual no pueden, en ningun caso, apoyar la mocién que
presentan.

La portavoz del Grupo Popular interviene nuevamente
manifestando que le gustaria volver a comenzar recordando algunos aspectos
y poniendo un poco de sentido comun para que todo el mundo les entienda.

Expone que desde la Constitucion del 78, sobre todo, desde la
promulgacion de la LODE, la Ley de Educacién, la primera socialista, el sistema
educativo espafiol ha convivido con la educacién publica y la educacién
concertada, por tanto es algo que no viene de ahora, sino desde hace muchos
afos atras, concretamente desde el 78.

Asimismo, explica que la Administracion hace estos conciertos
con las escuelas privadas, porque no tiene capacidad de atender o de acoger a
todos los niflos en sus centros educativos que son publicos, por lo que se
firman convenios con esas escuelas o0 colegios, que son privados, para gue
acojan en la misma dimension y con las mismas caracteristicas, a esos nifios
gue no se pueden quedar sin clase y sin aula, a los que se les llama escuelas
concertadas.

Prosigue en su exposicién la Sra. Izquierdo diciendo que desde el
Partido Popular ponen de manifiesto que pasaria en Rota si la escuela
concertada no existiese, es decir, si no existiese las monjas o los Salesianos o
Pozo Nuevo, pues seria que esos nifios no podrian ir a otros colegios, porque
ya no caben mas niflos, por tanto habria que dar alternativas con la
construccidon de nuevos centros educativos para acoger a esos niflos que se
guedarian sin aula.

Por otro lado, sefala que lo que defienden es la libertad de
eleccidn de los padres, y al igual que el representante de Izquierda Unida decia
gue si él quiere tener a su hijo en un colegio publico, por qué se lo va a
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prohibir, habrd gente que quiera tener para su hijo una educacion religiosa y
también habra que darle la libertad para que pueda tener ese tipo de
educacion, y tendran que ser tolerantes y respetuosos con los que quieren
una cosa y con los que quieren otra cosa diferente, debiendo partir de ahi, a
nivel politico, si quieren gobernar para todos y si quieren ser Utiles a toda la
sociedad por igual, no pudiendo encasillar a las personas por su condicion, por
Su creencia, por su sexo, por su color o porque le guste la carne o porque le
guste el pescado, porque todos son iguales y hay que darles las mismas
oportunidades.

Refiere asimismo que la Administracion, concretamente la Junta
de Andalucia, no tiene capacidad para acoger a todos los nifios de Andalucia
en sus centros publicos, y por ello tiene estos conciertos o convenios con
otras escuelas, que todavia existen en Andalucia, indicando que existen 218
caracolas, que son aulas prefabricadas; 6.000 profesores menos cada afo;
colegios todavia con amianto, sin calefaccién de las aulas en invierno, como el
Colegio de Luis Ponce, en el que los profesores dan las clases con los
chaquetones, aulas en verano con un calor insoportable; problemas de acoso
escolar; problemas con las autoridades de los profesionales y siendo todavia
los ultimos en el informe TISA, en la valoracion educativa a nivel educativo,
por tanto, si no tienen capacidad de acoger y de mantener una educacién de
calidad y como se merecen, tendran que acogerse a convenios con otros
centros y respetar, sobre todo, la libre eleccion de los padres a otro tipo de
educacion.

Para concluir, expone la concejal D@ Auxiliadora lzquierdo que
desde el Partido Popular defienden de la misma forma al que quiere ir a una
escuela publica, que al que quiere ir a una escuela concertada, financiada con
fondos publicos, no queriendo que se tergiverse o se haga demagogia con este
tipo de temas, igual que se hace con la sanidad, porque la Junta de Andalucia
tiene firmado convenios con el Hospital del Puerto de Santa Maria y con
Sanlicar y hasta hace unos meses han estado los trabajadores
manifestandose porque decian que no renovaban el convenio y se quedaban
sin hospital publico ni en el Puerto de Santa Maria ni en Sanldcar, sin embargo
al final esos convenios se han tenido que renovar, porque la Administraciéon no
tiene capacidad de construir un centro sanitario al alcance de todos los
ciudadanos por igual, aunque si les gustaria que cada uno exprese su opinion y
lo que piense, respetando siempre la opinién del que estd enfrente y siendo
tolerantes con lo que cada uno pueda elegir, sobre todo, los padres que
tengan la capacidad de elegir sin que nadie les mienta.

El portavoz del Grupo Mixto hace uso de su turno, diciendo que
aqui se esta hablando de libertad de eleccién para los padres, cuando tienen
total libre eleccidon de hacer lo que quieran si tienen la capacidad econémica
para llevar a su hijo a la escuela privada, pero que encima la Administracion
publica tenga que soportar ese gasto para que aquellos que tienen un mayor
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nivel econédmico puedan hacerlo, no es l6gico ni se entiende que los recursos
vayan para beneficio de una entidad privada.

Respecto a la referencia hecha de que se encasillan, responde
gue no es cuestion de encasillar, sino gue son los mismos centros concertados
los gue encasillan a los alumnos, los que los segregan entre niflos y nifias, y la
segregacion mayor, porque nada mas hay que ver quien puede llevar a su hijo
a una escuela concertada o privada, porque un albaiil no se plantea llevarlo,
por tanto la cuestion aqui es que se estd subvencionando, con dinero publico,
instituciones que son medio privadas y que buscan solo el beneficio privado,
pero no se esta apostando por la universalidad publica, sino que estan
encorsetando a aquellos nifios y nifias, que segun sus padres quieren llevarlos
a una escuela concertada, ya sea religiosa, ya sea por segregaciéon de sexo o
lo que quieran.

Finaliza su exposicion diciendo que apoyan la educacion publica,
pero totalmente publica y no concertada, indicando que solo tienen que instar
a sus compafieros del Parlamento de Andalucia, a la propuesta que se ha
hecho del 5% del presupuesto.

El Sr. Franco manifiesta que quiere que conste que lzquierda
Unida no esta en contra de la escuela privada, pero la escuela privada, no
concertada, porque el que quiera llevar a su hijo a una escuela privada que la
pague y punto, pero no que la paguen todos.

Por otro lado, y haciendo referencia a la igualdad en los centros
concertados, refiere que un niflo con problemas de desarrollo no entra en un
centro concertado, sino que se va a la publica, al igual que el nifio de un
emigrante, o los de étnia gitana.

Opina asimismo que el concierto es en una situacién de
interinidad y, mientras que la red publica no pueda abarcar a toda la
poblacion, es normal que haya conciertos, teniendo el ejemplo en Rota, que el
anterior Equipo de Gobierno dejo a medio hacer un colegio, y si ese colegio se
llega a terminar, seria para eliminar uno de los colegios publicos o para
eliminar un concierto, aunque seguramente el Grupo proponente apostaria
por eliminar un colegio publico, sin embargo desde Izquierda Unida eliminarian
un concierto y tendriamos un colegio publico mas, que es donde esta la
diferencia.

Reitera finalmente que lzquierda Unida no esta en contra de los
colegios privados y el que quiera que lo pague, pero opina que la escuela
publica es mas plural, mas democratica y mas igualitaria, a pesar de lo que les
quieran hacer y poner de bonito.
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Interviene la Concejal de Rotefios Unidos, D@ M2 Angeles
Sanchez, afirmando que apoyan a las escuelas concertadas de Rota, cuestion
qgue resalta porque se esta desvirtuando totalmente el sentido de lo que se
esta poniendo hoy en dia en debate, a la vez que opina que no es la Mocién
gue se tendria que haber traido aqui, primero porgue hay conceptos que estan
totalmente confundidos y que son erréneos.

Refiere asimismo que ella ha estado en un colegio concertado y
no tiene ningudn adquisitivo, y es hija de un funcionario, aclarando que si opto
por ir alli es porque era lo que le cogia mas cerca de su casa, al igual que
muchos nifios de colegios concertados de Rota van a ese centro por cercania,
donde también hay nifios gitanos, hay niflos discapacitados y hay nifios cuyos
padres son peones, personas humildes y muy dignas y que han decidido en un
momento ir a un colegio concertado o porgue les ha convenido o porque les
ha dado la gana.

Prosigue diciendo la Sra. Sdnchez Moreno que las escuelas
concertadas de Rota tienen hoy un problema, que es lo que por su parte ha
echado en falta en esta propuesta del Partido Popular, independientemente de
su expuesto, que en la parte de lo gue se propone, se quedaba absolutamente
grande y enorme, y desvirtuaba el problema gque hoy habia, entendiendo que
hubiera sido mas honesto, como se ha hecho aqui en otras ocasiones, haberse
unido todos a este manifiesto, que las escuelas concertadas de Rota han
pedido que se apoye por parte de los ciudadanos de Rota, aclarando que si
hubiera sido un manifiesto de otro tipo, seguramente nadie habria tenido
problema en traerlo aqui, ni les habria dado vergliienza votarlo a ninguno de
los presentes.

Termina su intervencion la portavoz del Grupo Rotefios Unidos,
diciendo gque muestran su apoyo a las escuelas concertadas de Rota,
presentando el Manifiesto que se leyd en los tres colegios concertados, por si
se cree oportuno adherirse al manifiesto que los padres y los niflos de Rota y
el resto de colegios concertados han pedido para que se les oiga y para gue
mas de los 1.000 nifios de los centros escolares, puedan sequir disfrutando de
la educacion que han elegido sus padres para ellos.

A continuacién, D@ Encarnacion Nifio toma la palabra, indicando
gue con las declaraciones publicas que se han hecho en prensa en estos dias
ha quedado manifiestamente claro que no hay ningun tipo de situacion de
emergencia ni con las plazas en la educacién publica ni en la educacién
concertada, en la provincia de Cadiz, que era el objeto de la mocidn, el
defender que no falten plazas para los alumnos, pero aqui se estan mezclando
ya un poco determinadas situaciones que al final llevan a error, por un lado, el
interés o el desconocimiento de querer igualar la educacion concertada con la
privada, porque son 3 modelos distintos, publica, concertada y privada, y la
concertada, por estar gestionada y basada en fondos publicos, se debe al
criterio que marque la Administracién que tiene que desembolsar esos fondos,
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gue es la Junta de Andalucia, por tanto, los criterios de acceso a un centro
concertado son los mismos que los de acceso a un centro publico, de ahi que
un alumno entrara, en funcidn si le toca en su zona, y si hubiera mas alumnos
de las plazas existentes en ese centro, saldrd de ese baremo y se sorteara,
como el resto de alumnos de la publica, en cualquier poblacién, y aqui en Rota,
exactamente [o mismo.

Por tanto, sefiala que el sistema concertado, desde el punto de
vista del Partido Socialista, ha sido un sistema gque ha funcionado bien, porgue
ha permitido durante todos estos afos en los que han convivido, la posibilidad
de gestionar mejor los recursos, haciendo que las plazas que se necesitaban
pudiesen ponerse en marcha, con instalaciones que tenian un menor coste
para la Administracion, lo que no quita para que todos los profesores y todas
esas plazas estén financiadas al 100% por parte de la Junta de Andalucia.

Por otro lado, expone que se ha querido entrar en otro
planteamiento, desde su punto de vista, totalmente erréneo, que es unir la
concertada con la calidad o con el derecho a una eleccién de educacién
religiosa, lo cual es falso también, porque un centro concertado hoy dia se rige
por el temario que viene establecido y que determina la Administracion
competente, que en este caso es la Consejeria de Educacién, por tanto la
educacidon que se imparte en un centro concertado, es igual que la hay que
impartir en un centro publico, y cuando alguien quiera una educacion
religiosa, no tiene obligacion ninguna, ni el Estado ni la Administracion
Autondmica, de darselo a los padres, y es asi porque la educacion religiosa se
impartird en las parroquias o en las casas o en las casas de las distintas
religiones, por tanto, no se hace en los centros concertados, que pueden ser
religiosos, pero no tienen que impartir, obligatoriamente, ese tipo de
formacion, insistiendo en que no se desvirtuen.

En cuanto al contenido de la mocién, refiere que plantea en
primer lugar impulsar el didlogo, cuando el didlogo existe y de hecho se ha
desconvocado esa primera peticion de manifestacion; en segundo lugar,
incrementar el presupuesto, exponiendo que duele un poco que el Partido
Popular haga este tipo de propuestas, porque este es el informe de la
fundacién BBVA de 2015, no de la Junta, ni de la Presidenta, ni del PSOE, que
dice: “En Extremadura y en Andalucia es donde mas porcentaje del producto
interior bruto se dedica a la educacién, siendo los porcentajes menores los de
la Comunidad de Madrid y Catalufa”, continuando diciendo: “Diferencia en los
gastos derivados de la desigualdad de recursos... Las comunidades
auténomas que cuentan con mas financiacion, las forales, superan en mas del
40 o 50% a las peor financiadas, como Andalucia, la Comunidad Valenciana,
Castilla-La Mancha y Murcia”, indicando la portavoz socialista que, con esta
falta de financiacion, se ha podido conseqguir que la Comunidad Auténoma
Andaluza sea la Unica que ha mantenido gratuidad de libros, gue ha mantenido
mas de 24.000 alumnos en comedor, que ha mantenido mas de 12.600
alumnos beneficiarios de transporte gratuito escolar, que ha permitido a mas
de 22.000 alumnos en el plan de apertura de centro, gue ha permitido 9.000
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plazas mas de infantil en el primer ciclo, que ha permitido, por tanto, que la
educacion se siga mejorando, opinando que se hace un flaco favor, en este
caso el Partido Popular, cuando insiste una y otra vez en degradar un sistema
gue, cuando salen de Despefaperros, todo el mundo lo alaba, porque es la
unica comunidad auténoma que tiene esos conceptos gratuitos, en ya que en
Madrid hay que pagar los libros, hay que pagar el transporte, tienen cada vez
menos plazas y edificios publicos cada vez mas deteriorados, por tanto sefiala
gue su punto de vista seria que retirasen la Mocién, porque no tiene ningun
sentido, no obstante, en caso que no la retirasen, la van a votar en contra.

Para finalizar el turno de intervenciones, toma la palabra la
portavoz del Grupo proponente, respondiendo a la representante del Grupo
Roteflos Unidos que justamente habian pensado traer ese manifiesto del que
ella habla, pero no aglutina a todos los centros concertados, sino que es un
manifiesto que han realizado escuelas catdlicas y todos los centros
concertados no estan englobados dentro de escuelas catdlicas, por tanto, no
seria justo que aprobaran ese manifiesto aqui y no uno que aglutinara a todos
los centros concertados.

Por otro lado, en contestacion al portavoz de Si se puede,
manifiesta la Sra. Izquierdo que no estd bien informado o no es conocedor de
lo que supone la educacidon concertada, que como bien han dicho otros
portavoces de Grupos Municipales, es totalmente gratuita, porque esta
sostenida con fondos publicos, por tanto, es gratuito como también se acoge a
las normas que se acogen los centros publicos y tienen las mismas
oportunidades los nifios o las familias de entrar, tanto en un concertado como
en un colegio publico, porque se rigen por las mismas normas, no
dependiendo que, en una concertada, los nifios sean de familias mas
adineradas o menos adineradas, porgue se rigen por los mismos criterios de
cercania, zonificacion, numero de hermanos en el centro y demas, como el
resto de los nifios.

Asimismo, en respuesta al portavoz del Grupo Izquierda Unida,
manifiesta D@ Auxiliadora lzquierdo que él solo con sus palabras ha ofendido a
muchas familias de Rota, afiadiendo que también asentia su propia compafiera
de Gobierno, cuando hablaba de que los nifios que tenian necesidades
especiales no podian estar en un centro concertado, opinando que el Sr.
Franco ha ido a pocos colegios en Rota o, por lo menos, solo habrad ido a
algunos, pero no conoce la realidad de los centros o de la educacién en Rota,
insistiendo que con sus palabras ha ofendido a muchas familias que han
decidido o les ha tocado estar en un centro concertado y que sus hijos tienen
dificultades y van a ser igualmente atendidos en esos colegios.

Para terminar, se dirige a D@ Encarnacién Nifio, diciéndole que
estan de acuerdo en todo lo que ha dicho en su Ultima intervencién en el 99%,
opinando que lo ha explicado perfectamente y que por ello seria coherente
también que pudiera aprobar esta propuesta, porque la manifestacién de
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todas las escuelas concertadas sigue en pie para el 1 de abril, dependiendo de
lo que la Consejeria resuelva finalmente.

Concluye su exposicién diciendo que desde el Partido Popular de
Rota apoyan la ensefianza publica y la ensefianza sostenida con fondos
publicos y apoyan a todos los centros de Rota, ya sean publicos o
concertados, porque los dos estan financiados por fondos publicos, por lo que
no le gustaria que hoy, con el voto negativo de los diferentes grupos, muchas
familias de Rota se den cuenta que el Partido Socialista, que lzquierda Unida,
gue Si se puede o que Roteflos Unidos demuestran su no apoyo a la
ensefianza concertada o a la decision que han tomado de tener a sus hijos en
esos centros.

El Sr. Alcalde aclara que lo que se estd debatiendo y crea
dificultades, con independencia de por donde han ido los derroteros del
debate, que ha sido amplio y han podido defenderse distintos modelos, es que
ante una baja de la natalidad, hay que elegir entre un modelo, que es el que se
esta planteando por la Junta de Andalucia, que esta diciendo que el afio que
menos habrd entorno a 10.000 nifios menos en Andalucia y se va a ver si con
los centros que tienen ahora mismo, integramente publicos, se mantiene el
sistema, sin que haga falta negociar nuevos conciertos, si bien se garantiza
una cosa por la Junta de Andalucia, porque cuando se ha trasladado la
preocupacion a la Delegacion, les ha dicho que no corren peligro los
conciertos actuales, por tanto se entiende que no hay ningun problema ahora
mismo con las escuelas concertadas de Rota, ni con ningdn alumno que esté
en esos centros concertados, aunque es cierto que habra que entrar a valorar
si con menos nifos se plantea el modelo de mantener las plazas en los centros
publicos y negociar los convenios o ir a un modelo, que es el que se plantea,
de bajar la ratio y aprovechar esas plazas.

No obstante, sefala que el hecho que el Partido Popular diga que
bajen la ratio, cuando han obligado a subirla hace escasos aios, parece un
poco incongruente, o por lo menos no lo terminan de entender, pero eso es el
fondo y lo ideal seria que hubiera fondos para repartir y bajar la ratio, sin
embargo, desgraciadamente, los fondos que hay son limitados y la
Administracion ha dicho que van a aprovechar los recursos con los centros
gue tienen.

Prosigue el Sr. Alcalde explicando que a titulo de ejemplo, lo que
ha pasado en Rota este afo, es que ha habido plazas de sobra para todos los
nifios y el centro que ha perdido una clase ha sido Pedro Antonio de Alarcén,
gue es integramente publico, ante lo cual, la Junta de Andalucia, viendo que
tiene profesores en Pedro Antonio de Alarcén, lo normal es que intente
mantener las plazas en esos centros vy, si tuviera que negociar los convenios,
se planteara si negociar el mismo numero de plazas en esos convenios o
reducirlas, porque tiene plazas, resumiendo que ese es el debate y no otro.
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Reitera que desde la Delegacién les han dicho que tranquilidad,
porque no hay motivos para la alarma, ya que se mantienen los conciertos, y si
hubiera este progresivo descenso de la natalidad, habria que plantearse el
reducir conciertos, como parece obvio, por la cuestiéon de los recursos y
porque es el modelo que hay ahora mismo planteado, estandose en
negociaciones con los centros concertados, pero insiste en que les han hecho
llegar por parte de la Administraciéon competente, y asi quiere también
trasladarlo, que no hay ahora mismo ningun problema con los centros
concertados de Rota, tranquilizando a las familia que estan en esa situacion.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria, al obtener cuatro
votos a favor (Grupo Municipal del Partido Popular), doce votos en contra
(diez del Grupo Municipal del Partido Socialista, uno del Grupo Municipal del
Partido Izquierda Unida-Los Verdes y uno del Grupo Mixto Si se puede Rota) y
cuatro abstenciones (Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos), acuerda
rechazar la Mocidon del Grupo Municipal del Partido Popular, en defensa de la
educacion sostenida con fondos publicos y la libertad de las familias
andaluzas.

PUNTO 14°.-MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL
PARTIDO POPULAR Y DEL PARTIDO ROTENOS UNIDOS Y DEL
GRUPO MIXTO SI SE PUEDE ROTA, EN RELACION CON LA
BOLSA DE LIMPIEZA.

Por el Sr. Secretario General se da lectura a Dictamen de la
Comision Informativa General y Permanente, en la sesion celebrada el pasado
dia 13 de febrero de 2017, al punto 8°.2 y previa declaracion de la urgencia, en
la que se dictamind favorablemente, por mayoria, es decir, con el voto a favor
de los representantes del Grupo Municipal del Partido Popular, de los
representantes del Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos, y del
representante del Grupo Mixto SI SE PUEDE ROTA, y la abstencién del Sr.
Presidente, de los representantes del Grupo Municipal del Partido Socialista y
del representante del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes,
la Mocidén conjunta de los Grupos Municipales del Partido Popular y del Partido
Roteflos Unidos y del Grupo Mixto Si se puede Rota, en relacion con la bolsa
de limpieza.

Se conoce el texto de la Mocion conjunta de los Grupos
Municipales del Partido Popular y del Partido Rotefios Unidos y del Grupo
Mixto Si se puede Rota, cuyo tenor literal es el siguiente:
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“Es de sobra conocido por todos, la situacién de discriminacion y
menosprecio que estdn pasando el colectivo perteneciente a la Bolsa de
trabajadores y trabajadoras de la limpieza de este Ayuntamiento, y que desde
el pasado mes de diciembre vienen manifestdndose frente a la Sede
Consistorial del Castillo Palacio de Luna. Una situacion laboral que atraviesan
tras la decision del Gobierno Municipal de no sequir prolongando su
contratacién, tras prestar sus servicios de manera intermitente y eficiente
durante los ultimos 11 afios.

Esta decision es argumentada, segun el Gobierno Municipal, por
la creaciéon de una Bolsa de Emergencia Social desde la que se selecciona a
personal no cualificado para estas tareas de limpieza. Valorandose otro tipo
de méritos y primando la situacion econdémica. Desprestigiando asi la
experiencia adquirida y los afos de servicios prestados en el Ayuntamiento
por el colectivo en la Bolsa de Limpieza. Mientras tanto siguen activas otras
Bolsas de diferentes oficios y creadas en legislaturas anteriores en la cual se
dan circunstancias similares, credndose una situacién de discriminacién vy
agravio comparativo ante el colectivo afectado.

Los afectados decidieron en el mes de septiembre presentar una
demanda en el Juzgado de lo Social, solicitando el reconocimiento de sus
derechos laborales frente al Ayuntamiento de Rota hasta la convocatoria
publica de las plazas vacantes como personal fijo.

El colectivo de trabajadores plantean que la existencia de la
Bolsa de Emergencia Social y la Bolsa de Limpieza son totalmente
compatibles, y se refieren al Estatuto de los Trabajadores indicando que las
necesidades permanentes de limpieza del Ayuntamiento de Rota no pueden
ser atendidas con personal eventual o cubiertas con las bolsas de empleo sino
por plazas fijas por lo que mientras que no se convoquen éstas, entienden que
deben ser cubiertas por la Bolsa de Limpieza y desde la bolsa de emergencia
social, reforzar aquellos puestos que hagan falta.

Los afectados pidieron negociar y buscar soluciones alternativas
para que se les siga contratando como hasta ahora hasta que la Justicia se
pronuncie, pero segun indicaron, desde el Gobierno Local esperaran a que
sean los tribunales los que resuelvan la situacion.

Con la intencidon de buscar soluciones y con el mas firme deseo
en ver resuelto lo mas pronto posible y de la mujer manera para las partes
implicadas, los Grupos Municipales de Rotefos Unidos, Partido Popular y Si se
puede Rota, propone:

1.- Se reabra el didlogo entre el Equipo de Gobierno y el
colectivo afectado, en busca de una solucién amistosa al conflicto.
2.- Se reabra la Bolsa de Limpieza mientras no se tenga

ninguna sentencia firme de las demandas interpuestas ante el Juzgado de lo
Social por el colectivo de limpiadoras.

3.-  Que se convoque una nueva Bolsa de Limpieza, donde se
prime la igualdad, experiencia, méritos y capacidad, dignificandose asi el oficio
y a los trabajadores/as de la limpieza.”
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Interviene primeramente la Concejal portavoz del Grupo
Municipal del Partido Rotefios Unidos, D@ M@ Angeles S&nchez, exponiendo
gue va a limitarse a leer la propuesta, indicdndole a todos los presentes y al
resto de compaferos, que se trata de una propuesta conjunta del Partido
Popular, de Rotefios Unidos y de Si se puede Rota, en la que han intentado que
participen el resto de partidos, pero que ya en la Comisidon Informativa
guedaron que eran los tres partidos de la oposicién los que iban a hacerse eco,
precisamente porgue con esta propuesta lo que quieren transmitir, solo y
exclusivamente, es lo que les ha trasladado el colectivo de limpiadores vy
limpiadores que hoy se encuentran aqui también y que durante todos estos
dias los han estado viendo a las puertas del Castillo.

A continuacién, da lectura integra al texto de la Mocidn,
anteriormente transcrita.

D. Moisés Rodriguez, portavoz del Grupo Mixto Si se puede, toma
la palabra, exponiendo que esta propuesta viene a dar traslado de una
solicitud gque les trasladan desde el colectivo de trabajadores y trabajadoras
de la limpieza y que ellos, como representantes politicos, la trasladan al Pleno
de la Corporacidon, que es donde debe debatirse, ademas que como todos
saben, el referido colectivo lleva manifestandose en las puertas del Castillo
desde diciembre, destacando también el trato que desde la Corporacién
Municipal, incluyéndose él mismo, al principio, han dado a este colectivo, no
apoyandoles, cosa que se ha hecho con otros trabajadores del municipio, por
lo que pide perddn por su parte a ese respecto.

Asimismo, refiere que ese trato recibido, lo puede resumir en dos
palabras, por una parte indiferencia y por otra parte discriminacion, y llegados
a este punto, cuando ya los grupos gque hoy presentan esta propuesta se
interesan por la situacion de este colectivo, decidiendo apoyar sus
reivindicaciones y su lucha y elevando esta propuesta al Pleno, con la simple
intencidon de solucionar un conflicto que, al fin y al cabo, las ha dejado
indefensas y desamparadas en todo momento, por tanto, sin hacer
distinciones de trabajadores, manifiesta que su Grupo, siempre que sea
legitima la reivindicacién, apoyara a los trabajadores.

El Sr. Franco toma la palabra acto seguido, manifestando que
desde Izquierda Unida cuando han analizado la situacién, también se han
reunido con la abogada de los trabajadores y trabajadoras, llegando a la
siguiente conclusion: en primer lugar que la actitud del Concejal del Grupo
Mixto Si se puede, abogando por los principios de mérito, capacidad y
publicidad a la hora de las contrataciones publicas, les parece loable, sin
embargo la de los partidos que han gobernando el Ayuntamiento durante 12
afnos ininterrumpidamente, que aboguen ahora por esto, les parece una
desfachatez, como menos, porque como todos saben, se estd llevando a cabo
una auditoria laboral en AREMSA, que estda muy avanzada y ya va
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descubriendo lo que todos sospechaban, que en este Ayuntamiento se
contrataba como le parecia al Equipo de Gobierno y se actuaba como si fueran
a gobernar por los siglos de los siglos, por eso expone que esta situacion de la
bolsa de limpieza la cred el anterior Equipo de Gobierno, por no haberla
eliminado, porque las bolsas tienen un periodo para acabar, ademas que en
esas bolsas no aplicaban los principios de igualdad, mérito y capacidad,
porque hay mujeres y hombres que no han rotado de la misma manera, sino
gue se les saltaban, sin saber si se debia a motivos ideolégicos o personales o
de simpatia, y por ello todas no tienen la misma antigliedad, segun los datos
facilitados por la abogada de los trabajadores, por tanto, no tenian la misma
igualdad gue ahora se exige.

Por otro lado, refiere que les Ilama poderosamente la atencion el
punto 39, que dice “que se convoque una bolsa de limpieza donde se premie la
igualdad, experiencia, mérito y capacidad, dignificandose asi el oficio de los
trabajadores de la limpieza”, porque los concejales de Rotefios Unidos
denunciaron que se tuviera en cuenta en la baremacion el estar empadronado
en Rota, porque es anticonstitucional, y hubo que quitar esa baremacién, por
tanto si se abre una nueva bolsa de limpieza, donde se prime la experiencia, la
igualdad, mérito y capacidad, podrdan venir constitucionalmente gente de
fuera a presentarse, no solo las mujeres de limpieza, con lo cual, la bolsa
podria ser interminable, mas que la de servicios sociales, mientras que al
efectuar ese trabajo la bolsa de exclusion social, se estan beneficiando vecinos
y vecinas de Rota, como se acordd, incluso por el portavoz de Si se puede, que
la limpieza formara parte de la exclusidn social, por lo que aungue les parezca
bien que apoye esta mocion, no les parece muy coherente que antes apoyara
qgue la limpieza formara parte de la exclusién social y ahora que se cree una
nueva bolsa.

Finaliza su exposicion el Sr. Franco, diciendo que en su opinidn la
nueva bolsa no va a beneficiar a las trabajadores, precisamente porque puede
venir gente con experiencia de 20 afos limpiando un hotel en Jerez, por
ejemplo, y se encuentren en vez de una bolsa de 30 o 40 de Rota, con una
bolsa de 500, de los gue 300 sean de fuera, y que finalmente no entren los de
Rota, por tanto no se va a solucionar nada con esto.

La portavoz del Grupo Rotefios Unidos interviene de nuevo,
indicando que ellos estan haciendo de meros transmisores de lo que les ha
pedido un colectivo y si el Sr. Franco lo que quiere es empefarse en
demostrar que son diferentes, es algo que tiene clarisimo, porque los afios que
su Grupo ha estado gobernando, habran hecho las cosas de una manera o de
otra, mejores o peores, tomando decisiones, pero por supuesto distinto, por
tanto le pide que no ponga tanto empefno intentando dejar claro que son
distintos, porque lo son.

No obstante, plantea la Sra. Sdnchez Moreno que le gustaria mas
gue se ciflera a lo que dice la propuesta, porgue no la han hecho ninguno de
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los portavoces de los Grupos de la oposicién, sino que la han hecho unas
sefioras que no son unas tontas, ni unas absurdas, ni unas lelas, sino gque
vienen representadas por una abogada, y cuando la propuesta recoge estos
términos y se dirige al Pleno de esta manera, vendrd con el suficiente
asesoramiento para que ni el Sr. Franco, ni ella, ni ninguno de los Concejales
aqui presentes la puedan poner en debate.

D. Oscar Curtido, portavoz del Grupo Popular interviene dando la
bienvenida y dirigiéndose directamente al colectivo de limpiadores vy
limpiadoras de la bolsa de trabajo que hoy estan presentes, pero que llevan ya
cerca de 2 meses en la puerta del Castillo pasando muchas penurias y con
mucha falta de apoyo, tanto a nivel institucional como de otros niveles,
trasladandoles que cuentan con el total apoyo del Partido Popular y que todo
lo que sea una pérdida de puestos de trabajo y en las condiciones salariales,
como se estdn viendo con otros colectivos, el Partido Popular de Rota estara
ahi, reivindicando lo que haya, puesto que estas familias que han estado
trabajando en el Ayuntamiento y que, de un dia para otro, se deja de contar
con ellas, con unos criterios tan desiguales, necesitan el apoyo, no solo de su
Grupo politico, sino el apoyo de la Corporacién Municipal.

Se dirige asimismo al Sr. Franco, portavoz del Grupo lzquierda
Unida, indicandole que con lo que ha estado diciendo aqui insulta la propuesta
gue se trae aqui, de manera conjunta, por tres grupos politicos, donde se les
da la posibilidad a las trabajadores, porque estan en la puerta del Castillo, y
muchos de los miembros del Equipo de Gobierno salen por la puerta de atras
para no verlas, entendiendo que eso no es justo, cuando estan pasando frio,
penurias, no solo en la puerta, sino después cuando vuelvan a sus casas y
cierren la puerta, pidiéndole nuevamente que por favor no insulte la
inteligencia de las trabajadoras, ya que ellas también sabran defenderse por si
solas, pero al estar en su turno de palabra se ve en la libertad de decir lo que
esta diciendo, aunque posiblemente mafiana, el Sr. Franco haga como esta
haciendo hoy él, defender a los trabajadores del aeropuerto de la Base, yendo
atrds de una pancarta, porque es de justicia lo que se esta reclamando, pero
gue no se menosprecie al colectivo de las limpiadoras, porgue si se pone de
pie todo el mundo podra ver la camiseta que lleva hoy puesta en apoyo,

El Sr. Alcalde pide al publico que respete las intervenciones,
porque el Reglamento no permite ni aprobaciones ni desaprobaciones con lo
gue estan comentando los distintos portavoces.

De nuevo el Sr. Curtido pide al portavoz de lzquierda Unida que
se ponga de pie, para que todo el mundo pueda ver la camiseta que lleva hoy
puesta, que es un apoyo directo o indirecto o una reclamacién indirecta, pero
si que es un tema que no viene a cuento, aludiendo también que el portavoz
de Izquierda Unida en el Congreso aparece diciendo que se desmantelen de
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inmediato las tropas norteamericanas de la base de Rota, sin embargo,
mafiana estard el portavoz del Grupo Municipal en la manifestacion, apoyando
los trabajadores de Ila Base, cuando se desmantelan las tropas
norteamericanas, como dice el portavoz de lzquierda Unida en el Congreso,
los trabajadores de la Base estaran en la calle, por eso expone que, a su
entender, lo que hay que tener es un poco mas de sentido comun, un poco
mas de verglenza politica y no defender lo indefendible, porque el Sr. Franco
ha rizado el rizo intentando echar balones fuera y eso no es justo, porque esas
mujeres siguen pasando penurias dia a dia, y aunque no tenia pensado
haberse dirigido a este portavoz en su debate, porque los que se merecen la
atencién en el dia es el colectivo de limpiadoras, pero ha tenido que hacerlo
porgue no es justo, opinando que se le deberia de caer la cara de vergienza
politica, porgue esta ninguneando a un colectivo de trabajadores, de esos
trabajadores y compafieros que defiende, que también son compafieros vy
trabajadores.

Para concluir su exposicién, el Sr. Curtido reitera el apoyo de su
Grupo, indicando que hardn todo lo posible para que se escuche a los
trabajadores donde se les tenga que escuchar e intentaran ser una
herramienta Util para dar solucion a este problema, si bien indica que si
dijeran que si la tienen les estarian engafiando, porque quiero salir por la
puerta de delante del Castillo y poder mirarles a la cara, por tanto insiste en
su apoyo, esperando que también cuente con el apoyo del resto de grupos
politicos, para que esta mocion conjunta pueda salir adelante.

D. Daniel Manriqgue de Lara, portavoz del Grupo Municipal
Socialista, manifiesta que el Partido Popular se ha empleado a fondo para
intentar salir en una fotografia, pero que lo cierto es que hay que tener la cara
dura para decir las barbaridades que ha dicho en este Pleno, cuando aqui
estan ante un conflicto laboral que han creado ellos y de la que gran parte de
la responsabilidad la tiene la compafiera que esta sentada a su lado, que era la
Delegada de Personal en la anterior legislatura.

Explica el Sr. Manrique de Lara que este problema se ha
producido porque ha habido unas contrataciones irrequlares, que es algo que
se recoge incluso en la misma mocién, diciendo que las necesidades
permanentes de limpieza del Ayuntamiento de Rota no pueden ser atendidas
con personal eventual, preguntandole como entonces las atendian si los
contratos eventuales los ha venido generando el Sr. Curtido, su Equipo de
Gobierno y su compafiera, ademas, saltandose a las personas que les ha dado
la gana, porque cuenta con el listado y la antigua bolsa la forman mas de 40
personas, pero han demandado 12, por tanto estan ante un colectivo concreto
del colectivo de limpieza, en el que se encuentran personas que han trabajado,
por ejemplo, una 545 dias; otra 1.094 dias, el doble; otra 1222 dias; otra 731
dias, y un caso de una que ha trabajado 364 dias, preguntandole cdmo se
justifica esto y por qué a esas trabajadoras no se les ha contratado con la
regularidad que tendrian que haber sido contratadas.
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Por tanto, opina el portavoz del Grupo Municipal Socialista que el
anterior Equipo de Gobierno ha utilizado esa bolsa a su antojo, no han hecho
las contrataciones como las tenian que hacer y ese ha sido el motivo por el
ellas hoy no pueden estar en la situacion que estan los trabajadores de fiesta
o los jardineros, insistiendo en preguntarle por qué no le hicieron el mismo
contrato que les hicieron a los jardineros durante todos estos afios 0 el mismo
contrato que les hicieron a los trabajadores de fiestas, sin embargo ahora
viene a convertirse aqui en el defensor de las limpiadoras, cuando
precisamente los ha ninguneado al no tratarlos con los mismos contratos que
ha tratado al resto de colectivos.

En cuanto a lo dicho por el Sr. Curtido sobre salir por la parte de
atrds, manifiesta D. Daniel Manrigue de Lara que, al mes y medio de tomar
posesion, se reunid con el colectivo, sin embargo la Sra. Izquierdo no se ha
reunido ninguna vez con el colectivo, porque lo han dicho ellas, y en aquella
reunion les explico lo que se iba a hacer, siendo este el problema fundamental
gue tienen en este conflicto y, ademas, otro afladido, que el Sr. Curtido no dice
si quiere gque sean fijas discontinuas, porque Rotefios Unidos se ha limitado a
decir que son portadores de la propuesta, pero no ha dicho ni siquiera qué
solucién quiere que se le de a las trabajadoras, y el Sr. Curtido ha dicho que la
va a apoyar, pero interesa saber del portavoz del Grupo Popular si quiere gue
se hagan fijas discontinuas y si sabe si eso es legal y si se ha asesorado y ha
pedido informe juridico o técnico, porque aqui es muy facil decir que se haga
de esta forma, cuando si queria que fueran fijas discontinudas le pregunta por
gué no las dejo él antes de abandonar el Gobierno, al igual que ha dejado a
otra gente, porque lo podia haber dejado perfectamente.

Aparte de ello, indica el Sr. Manrique de Lara que hay otro
problema, que la Ordenanza de la Bolsa de Trabajo crea la bolsa de
emergencia social y en la bolsa de emergencia social se dicen cuales son los
puestos gue se van a cubrir, a la que precisamente el portavoz de Si se puede
voté a favor, no comprendiendo ahora como quiere otra cosa distinta,
indicado ademads que esa ordenanza la negocié personalmente con el Sr.
Curtido, quien luego no la pudo votar porque Lorenzo se lo prohibid, pero la
negociaron juntos y se dijo que en la bolsa de emergencia social estarian los
puestos no cualificados del Ayuntamiento, incluso en la primera convocatoria
de la bolsa de emergencia social, gue tuvo lugar el 23 de octubre de 2015,
decia el articulo 16: “Derogacion de las bolsas existentes: Cuando se lleve a
cabo la publicacion de la lista definitiva, se extinguiran las actuales bolsas de
empleo que pudieran estar vigentes para la seleccidn de personal de limpieza
de edificios municipales, limpieza viaria y trabajos no cualificados de playa”,
preguntando por qué no estuvo el Sr. Curtido en contra de esto y por qué no
lo recurrid, porqgue desde esa fecha la bolsa de limpiadoras se ha extinguido,
porque lo dice la ordenanza y lo dice la convocatoria, sin embargo el Sr.
Curtido queria salir en una foto y no sabia como, por lo que le pide que sea un
poco mas serio, porgue lo que ha venido haciendo durante este tiempo es lo
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gue ha originado el conflicto que estas trabajadoras tienen, no pudiendo
darles ahora mismo una solucién legal, porgue no la encuentran.

El portavoz del Grupo Mixto expone que es cierto lo que esta
diciendo el Sr. Manrique de Lara sobre que su Grupo la votd, porque en aquel
momento no tenia ninglin conocimiento del conflicto de limpiadoras ni nada,
no obstante opina que nunca es tarde para rectificar, refiriendo ademas que el
Equipo de Gobierno han modificado las ordenanzas cuando le han dado la
gana, no comprendiendo por qué ahora no se puede.

En cuanto a la foto, responde que por su parte tiene claro que no
buscaba una foto, porque a él le da verglienza hasta pasar por delante y no
dirigirse a ellas, porque no tenia tampoco claro los conflictos, sin embargo
entiende que son trabajadores, igual que otros, y si apoyan a los de la Base 0 a
cualquier otro, también hay que apoyar a éstos, no entendiendo por qué por
parte del Equipo de Gobierno se ha querido llevarlos a un Tribunal, porque
segun se ha dicho se han reunido una vez, cuando deberian de haberse
reunido 20, porgue con otras personas si lo han hecho.

Haciendo alusion al comentario de las contrataciones de
AREMSA, refiere que antes eran unos y ahora son los otros, porque se podria
poner a decir nombres y aqui hay gente en el Pleno de los que alli estan.

El Sr. Alcalde le indica que diga nombres, respondiendo el Sr.
Rodriguez Fénix que él dice lo que quiera, pero no hace falta que diga
nombres porque lo sabe el Equipo de Gobierno y todo el mundo.

Por otra parte, en referencia a la experiencia, expone que segun
tiene entendido en el Andalucia Orienta las personas que han entrado se les
ha valorado la experiencia, por tanto no comprende cdmo se ha dicho por el
Sr. Franco gue no se les ha valorado.

Expone asimismo que, aunque se haya votado a favor de la
ordenanza de emergencia social, en la que en su momento se incluian los
trabajadores de limpieza, sefala el Sr. Rodriguez Fénix que, por una parte, se
puede rectificar y modificar la ordenanza, porque el Equipo de Gobierno tiene
toda la capacidad del mundo para hacerlo y, por otra parte, creen que es
totalmente compatible crear una bolsa de limpieza nueva y una bolsa paralela
gue sea de emergencia social.

D. Antonio Franco inicia su turno de réplica, dirigiéndose al
portavoz de Si se puede, aclarando respecto a lo dicho sobre la valoracién de
la experiencia que ha referido que lo que abre el abanico a que venga gente de
fuera, no solo de Rota, porgue no se valora el empadronamiento, sino la
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experiencia, y puede venir gente de fuera con mas afios de experiencia que los
trabajadores de Rota.

Al Sr. Curtido le responde que le ha venido de maravilla que
trajera esta camiseta, porque ha centrado su discurso en su camiseta, mas
gue en el problema en si, cuando la camiseta es de apoyo a los trabajadores
de la Base de mafiana, puesto que aun cuando el Sr. Curtido no militaba ni en
las juventudes populares, Willy Meyer, parlamentario andaluz, ya venia a
apoyar a los trabajadores en las manifestaciones, a pesar del posicionamiento
de su partido, que es publico y notorio en contra de las bases militares, por
tanto no es nuevo de ahora, sino que ese apoyo es algo que han hecho
histéricamente los parlamentarios de Izquierda Unida.

Por otra parte, refiere que hay frases de politicos que pasan a la
historia, como “puedo prometer y prometo”, “vayase Sr. Gonzalez", o la frase
con la que el portavoz del Grupo Popular, Sr. Curtido, va a pasar a la historia

gue es “morder la mano que le da de comer”.

Prosigue insistiendo que D. Oscar Curtido no se ha centrado en el
debate, sino en su camiseta, que sabe que se tienen mutuamente mucha
empatia y que lo del Sr. Curtido a lo mejor es personal y lo suyo es
simplemente ideoldgico, indicando asimismo que se lleva bien con Juan
Antonio Liafio y con cualquier persona del Partido Popular, aunque otra
cuestién sea el enfrentamiento ideoldgico, que es lo que confunde el portavoz
del Grupo Popular y también algunos de Rotefios Unidos.

Finalmente, expone que desde Partido Popular no han aclarado
nada, si se abre una nueva bolsa, si se aprueba abrir una nueva bolsa de
limpieza, si se va a garantizar que van a entrar todas las mujeres de Rota, por
lo que le pide que se aclare y que no diga solo lo de su camiseta, porque si
estan aqui para defender la postura de las mujeres y hombres de la limpieza y
de los hombres, esta posibilidad de una nueva bolsa de limpieza abierta a todo
el conjunto del Estado Espafiol, practicamente, les cierra mas las puertas.

La Concejal de Rotefios Unidos interviene a continuacion,
manifestando que no entiende porgue aqui cada uno trata de salirse por la
tangente, cuando lo que esta claro es que nadie del Gobierno Municipal ha
contestado a los tres puntos que se han puesto sobre la mesa, opinando que
no seria justo que se levantaran de aqui sin que nadie haya contestado lo que
han puesto sobre la mesa, que se reabra el didlogo, que se reabra la bolsa de
limpieza, que se estudie las posibilidades, que se de una respuesta, que se
convoque una nueva bolsa, conforme a lo que dice la Ley, porque lo que esta
claro es que no se van a inventar nada nuevo, si todas los trabajadores que
estan aqui, ya tuvieron que competir y presentarse para estar en esa bolsa
gue les ha permitido estar los afios que haya sido desempefando su puesto de
trabajo.



161
PI170216

Insiste la Sra. Sanchez Moreno que le gustaria que, antes de
levantarse de este Pleno, por lo menos tuvieran una respuesta a lo que se esta
planteando con esta peticion, que es muy facil y sencilla, que se definan y que
se conteste los tres puntos que trae la propuesta, diciendo si o no, y dandoles
por lo menos una respuesta, porque esta incertidumbre les ha llevado a estar
aqui todos los dias, estando convencida que si a estas mujeres se les hubiera
hablado claro desde un principio, con un si 0 con un no, no hubieran sido tan
absurdas de estar aqui en la puerta de un Ayuntamiento, demandando una
atencién que, quizas, no es la que se le ha tenido que dar.

D. Oscar Curtido, portavoz del Grupo Popular, toma de nuevo la
palabra, aclarando que en politica estan para confrontar en los debates, pero
siempre desde el respeto y la educacién, pidiendo al resto de portavoces
politicos que, aunque es légico que el debate vaya también en la confrontacion
politica, que no pierdan nunca, en ningun momento, el respeto, dirigiéndose en
este caso al portavoz del Partido Socialista, porque el Pleno de hoy ha sido un
claro ejemplo donde se pueden llegar a acuerdos en mociones de otros grupos
politicos, donde se pueden tumbar mociones de otros grupos politicos,
argumentandolo como aqui se ha hecho también y donde también se pueden
llegar a acuerdos entre distintos grupos politicos, indicando que su Grupo
siempre tendrd la mano tendida y que no le gustaria entrar en un debate mas
alld del dialéctico y del que no se centre realmente en mejorar las condiciones
de vida de los ciudadanos, que es para lo que estan aqui.

Asimismo, expone que le gustaria centrarse en lo que se propone
realmente por parte de los tres grupos de la oposicién en la mocién, como
meros intermediarios de los trabajadores que estan hoy aqui sentados, asi en
el punto 19, se plantea reabrir el didlogo entre el Equipo de Gobierno y el
colectivo afectado, en busca de una solucién amistosa al conflicto, opinando
gue se esta en disposicién de poder buscar una solucién amistosa al conflicto,
pero debe de existir voluntad politica, ya gue mientras esa voluntad politica no
exista, dificilmente se le podra dar una solucién amistosa a este problema, que
podrd tener otras soluciones, vias judiciales u otras vias, pero para la amistosa
lo primero que debe de existir es una voluntad politica.

En el punto segundo, indica el Sr. Curtido que se propone por
parte de las trabajadores, y con el visto bueno de los tres grupos de la
oposicién, que se reabra la bolsa de limpieza, mientras no se tenga ninguna
sentencia firme de las demandas interpuestas ante el Juzgado, opinando que
a lo mejor hay otra alternativa y se puede consensuar, como se hablaba antes
sobre la ordenanza de las tenencias de animales, que se va a buscar un
consenso para ese tema, se podria buscar también un consenso para darle
una solucion a este colectivo, porgue ya estan pasando penurias en la puerta
del Castillo, por lo tanto, entiende que se podria hacer un esfuerzo entre todos
y sentarse, aunque la respuesta que saliera no fuera positiva, pero para
terminar con esto, porque incluso ellas son las primeras interesadas en que
esto termine y si puede ser para bien, mucho mejor, que es lo que todo el



162
PI170216

mundo desea, pero por lo menos cortar ya esta agonia, que puede ser que
viniera originado, pero los ciudadanos ya han puesto a cada grupo politico en
el lugar que creian que debian de estar y al Grupo Municipal del partido
Popular les han en la oposicion y al Grupo Socialista y el Grupo lzquierda
Unida en el Gobierno, y cuando se esta en el Gobierno es para gobernar y
para buscar soluciones a los problemas, aungue los hayan creado y heredado
de otros, porgue eso pasa en todas las Administraciones.

Reitera nuevamente que si hay voluntad politica de dar una
solucién amistosa a este tema, se podrian sentar incluso en una mesa con el
colectivo y con el Gobierno para intentar dar una soluciéon, no para tirarse los
tiestos, que eso no produce nada positivo y mucho menos una solucion a los
trabajadores, por lo tanto, insiste en que la voluntad del Grupo Popular y su
predisposicién, de manera inmediata, es que se sienten y si tienen que ser
parte de la solucidn o una herramienta Util para ellos, se ponen a su
disposicién para intermediar, para hablar, para sentarse o para tener que
transmitir al colectivo lo que haya que transmitirle, pero sobre todo buscarle
una solucion y que estas personas puedan descansar en su casa y trabajar en
su trabajo, que es lo que quieren.

Por ultimo, emplaza al Equipo de Gobierno que si tienen una
solucién mejor a todo lo que proponen aqui, gue también lo apoyaran.

El Sr. Manrique de Lara agradece al Partido Popular que haya
reconocido de donde viene el problema y que ha sido originado por el anterior
Equipo de Gobierno.

Con respecto a las intervenciones que se han hecho por distintos
portavoces, concretamente el portavoz de Si se puede, respecto del apoyo a
los trabajadores de la Base, responde el Sr. Manriqgue de Lara que los
trabajadores de la Base han sido despedidos y no hay nadie que esté
ocupando ese puesto y las trabajadoras de la bolsa de limpieza no han sido
despedidas, sino que han terminado sus contratos y esos puestos estan siendo
ocupados por las personas que el mismo Sr. Rodriguez votd aqui que se
ocuparan, las integrantes de la Bolsa de emergencia social.

Respecto a las contrataciones en AREMSA, le invita a que diga
nombres y si considerara que esa persona ha sido contratada irreqularmente,
gue lo denuncie.

Ante la interrupcion del Concejal D. Moisés Rodriguez le
interrumpe, el Sr. Alcalde le pide que se calme y guarde el respeto a la
persona que estda hablando, igual que se le ha respetado a él en su
intervencion.
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Continda el portavoz del Grupo Municipal Socialista, aclarando
gue no estd mintiendo, que el Sr. Rodriguez Fénix acaba de decir que una
persona del publico esta enchufada en AREMSA vy él le ha dicho que diga quien
y que lo denuncie.

Con respecto a lo manifestado por D@ M2 Angeles Sanchez,
acusandole de haber dicho que Rotefios Unidos n o se ha pronunciado, refiere
el portavoz socialista que a su entender sigue sin pronunciarse, no sabiendo
de qué esta a favor, si que sean fijas discontinuas, que sigan como indefinidas
0 que sigan como temporales, porque no ha dicho absolutamente nada, tan
solo que es una intermediaria, pero no sabe cual es el posicionamiento de
Rotefios Unidos, porgue su portavoz no ha dicho absolutamente nada, sin
embargo dice que hay que darles una respuesta, cuando ellas saben
perfectamente que la respuesta la tienen desde el primer momento, porque no
solamente se ha reunido al mes y medio de tomar posesién, sino es que, a
diferencia de lo que pasaba antes, que cuando habia una reclamacién, de las
pocas que alguien se atrevia a presentar, nadie iba a la conciliacidn, sin
embargo por su parte ha ido a las dos conciliaciones que las trabajadoras han
puesto y se ha reunido con las que han querido ir y con su representante legal,
explicdndoles cudles son los problemas, por lo tanto, insiste en que la
respuesta la tienen desde el principio, argumentandose por la portavoz del
Grupo Rotefios Unidos que si hubieran tenido respuesta iban a llevar a cabo
esa actitud tan absurda de estar en la puerta del Castillo, con lo cual las esta
insultando, porque ellas tienen la respuesta y si consideran que tienen gue
estar en la puerta del Castillo, estaran en la puerta del Castillo.

Por otro lado, y en cuanto a que se reabra el didlogo entre el
Equipo de Gobierno y el colectivo afectado, responde el Sr. Manrique de Lara
gue el didlogo no se tiene que reabrir, porque el didlogo no se ha cerrado,
incluso se reunid, hace aproximadamente una semana, con una trabajadora
qgue le pidié hablar, informando que recibira a todas las que pidan cita, o
cuando lo pida su representante legal, porque el didlogo no se ha cerrado en
ningun momento, por tanto, no se puede reabrir algo que no esta cerrado.

Respecto a que se reabra la bolsa de limpieza, expone que ésta
se cerrd en octubre de 2015 y ningun grupo puso ningun tipo de objecidn, por
tanto, no se puede reabrir una bolsa que se ha extinguido, sino que, en todo
caso, se podrd crear una bolsa nueva, por ello, cuando en el punto 3° se dice
gue se convogue una nueva bolsa de limpieza, refiere el Sr. Manrigue que esta
solucién ya se la han transmitido a la representante legal de las trabajadoras,
diciéndoles ademads que el Equipo de Gobierno esta dispuesto a hacer una
modificacion de la ordenanza, para que el personal de limpieza no se saque de
la bolsa de emergencia social, y crear una bolsa profesional, como las demas
gue se estan creando, pero el problema es que la representante legal quiere
gue en esa bolsa se le garantice, no al colectivo, sino a las demandantes, que
como minimo van a estar trabando seis meses al aflo, no pudiendo permitirse
ya de entrada que haya una situacion de discriminacion con respecto a
personas que pueden entrar de la calle, porque eso no seria ni una bolsa ni
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legal, por tanto seria una solucion legalmente dificil, sin embargo si se le
hubiera hecho un contrato fijo discontinuo, si las podrian hacer fijas
discontinuas, lo mismo que han hecho a los jardineros, buscando una solucion,
sin embargo a este colectivo no lo han tratado igual, sino que les han estado
haciendo contratos de otra naturaleza distinta y con otros criterios
completamente distintos y es lo que dificulta ahora mismo un acuerdo.

Finaliza su intervencion el portavoz del Grupo Municipal
Socialista, exponiendo que estan a la espera que alguien ofrezca algo que el
Equipo de Gobierno pueda asumir y que sea legal, mientras tanto, lo que les
han dicho a las trabajadoras es que si no encuentran una soluciéon por ambas
partes, pues seran los Tribunales los que tendran que decidir cual es la
situacion definitiva en la que se quedan.

El Sr. Alcalde interviene diciendo que ha habido distintas
alteraciones de animo, pudiendo entender que el debate haya llevado a eso,
pero también que es necesario hacerlo desde el sosiego y desde el respeto.

Asimismo, refiere que la primera y la segunda intervencion del
Sr. Curtido le ha parecido dos intervenciones totalmente distintas, como si
fueran dos personas diferentes, quedandose con la segunda, no obstante,
entiende que se ha querido dar una sensacién de apoyo incondicional a unas
personas que se quiere dar a entender que han sido despedidas, cuando no
tienen nada que ver con otros colectivos que estan reclamando cuestiones.

Expone que por su parte no tiene problema tampoco en salir por
la puerta, de hecho ha salido muchas veces por la puerta, incluso Ultimamente
lo esta evitando para que no entiendan que es un desafio ni ninguna cuestion
de ese tipo, mas que nada por respeto, incluso algunas veces no sale por ahi,
para no ver el megafono solo que a veces esta.

Por otro lado, manifiesta el Sr. Alcalde que seria cuestién de
analizar por qué ahora, porque aqui se ha querido hacer ver como si vinieran
de una situacion creada y originada en junio de 2015 y que no se hable de la
situacién anterior, porque ya los ciudadanos han hablado, pareciéndole muy
fuerte que haya tenido que escuchar que no sale por la puerta principal
porgue no puedo mirarle la cara a la gente, y que pasan frio, cuando durante
afos ha habido gente en la puerta, en la delante y en la de detrds, pasando
frio toda la mafiana y ni se les ha atendido ni han entrado, cuando
verdaderamente se encuentra con gente que esta entrando en la bolsa, que en
la vida habian entrado en el Ayuntamiento y estan entrando ahora, gracias a
la bolsa de emergencia social, por criterios objetivos, que son gente que se
han pegado horas y horas en la puerta de delante y en la puerta de detras, por
tanto habria que preguntarle a esa gente que estaba antes y que salian por la
puerta de delante y de detrds, si pueden mirar a los 0jos a esas personas que
estan entrando a trabajar con criterios completamente objetivos.



165
PI170216

Por otro lado, indica al Sr. Rodriguez Fénix que cualquier duda
gue ha tenido se le ha atendido y se le ha explicado, por lo tanto, que quiera
comparar que hace lo mismo este Gobierno Municipal que el anterior, le
parece muy fuerte, como es muy fuerte que se sume en esta mocion a los
anteriores participantes del Gobierno Municipal, que han provocado toda esta
situacién, preguntandose donde estaban los portavoces del Gobierno anterior
cuando se saltaban a una serie de personas, que estan ahi sentadas
sucesivamente, o donde estaba el Comité, que tampoco hablaba cuando se
saltaban a una serie de personas que estan sentados ahi, como tampoco
hablaban las propias trabajadoras, porque si denunciaban se iban a la calle.

Prosigue el Sr. Alcalde diciendo que todo esto hay que ponerlo
de manifiesto, porque ha visto a muchas personas que estan ahi, trabajando
con el Equipo de Gobierno actual, porque la bolsa ha estado funcionando
mientras que ha tenido vigencia, hasta que se ha abierto la bolsa de
emergencia social, gue esta permitiendo entrar a trabajar a muchisima gente,
gue no ha entrado jamas, por diversas cuestiones, o porgue no venian a
protestar, o porque no echaban horas y horas en la puerta, o porque no fueran
de la misma cuerda politica.

Plantea asimismo que le da pena que la oposicién haya traido
esta mocién a Pleno, porgue ha provocado este tipo de enfrentamientos,
poniendo en medio a personas que estan legitimamente protestando, que
estan en su derecho, pero a las que se les ha atendido, han trabajado también
con el actual Equipo de Gobierno y tienen una situacién provocada por la
nefasta gestion de personal del Gobierno anterior, al que nadie ha dicho nada,
ni ese colectivo, ni el Comité ni la Junta de Personal, para que ahora tengan
qgue estar aqui diciendo que si no van a mirar a la cara a esas personas, lo que
es muy fuerte, cuando, tal y como ha dicho el portavoz del Partido Socialista,
ni se ha cerrado el didlogo, ni van a reabrir la bolsa porque no es posible y la
tercera opcién, que es la creacion de la bolsa, no la quieren porgue no les
garantizan que continden, porque van a venir candidatos de un montén de
sitio, por tanto, ellas no quieren esa situacion.

Concluye el Sr. Alcalde diciendo que, cuando se traiga una
propuesta alternativa, se sentaran, no obstante ahora se ha traido una
propuesta politica para poner en una tesitura desagradable a los distintos
portavoces y a estas personas que estan en medio de la historia, con la
tesitura de si uno defiende a los trabajadores mas que el otro y si el otro
defiende a los de la Base y no defiende a los que estan en la puerta, cuando no
tiene absolutamente nada que ver.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria, al obtener nueve
votos a favor (cuatro del Grupo Municipal del Partido Popular, cuatro del
Grupo Municipal del Partido Rotefios Unidos y uno del Grupo Mixto Si se puede
Rota) y once votos en contra (diez del Grupo Municipal del Partido Socialista 'y
uno del Grupo Municipal del Partido Izquierda Unida-Los Verdes), acuerda
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rechazar la Mocién conjunta de los Grupos Municipales del Partido Popular y

del Partido Rotefios Unidos y del Grupo Mixto Si se puede Rota, en relacién
con la bolsa de limpieza.

PUNTO 15°.- URGENCIAS.

No se somete a la consideracién de los sefiores Concejales
ningun asunto en el Punto de Urgencias.

El Sr. Alcalde manifiesta que, con respecto al Manifiesto, van a
tratar de aprovechar un Pleno Extraordinario que tienen previsto y hacer la
lectura mas cercana al dia de la celebraciéon del Dia de la Mujer, por tanto no
van a tratarlo aqui.

PUNTO 16°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Toma la palabra la Concejal del Grupo Rotefios Unidos, D@ Laura
Luna, preguntando si se van a hacer algunas actuaciones en el antiguo faro de
Rota, que estd situado en la puerta del Puerto y que se encuentra en una
situacién de dejadez y de deterioro, a fin de que luzca como se merece.

Por otro lado, pregunta si se va a tomar algunas medidas de
fumigacién, con respecto al gusano que en estas fechas esta dando bastantes
guebraderos de cabeza, puesto que hay diversos parques que estan inundados
y como bien se sabe puede llegar a matar a un niflo pequefio y causar
bastantes problemas a un adulto.

D. Antonio lzquierdo interviene a continuacién, exponiendo que u
una de sus preguntas viene a colacién de la ordenanza que han aprobado hoy
de registros y solares, concretamente al callején de la Parroquia del Carmen,
que ya es de propiedad municipal y estd anunciada la obra, preguntando
cuando va a ser el inicio de las obras, para saber cuando esta prevista la
gjecucion.

En otro orden de cosas, refiere que han visto por las noticias
que, por desgracia, otra vez han salido ardiendo cinco pinos de los pinares y
dado que su Grupo trajo la propuesta del sistema de contraincendios,
pregunta si se ha llevado algun contacto con la empresa, para ir haciendo una
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valoracion y conocer la financiacién que haria falta, porque el camién que esta
en proceso de licitacion tiene su financiacion a través de la UNESPA, y ya
después de 3 afios se ha cobrado con creces el valor del importe del camion,
por tanto, insiste en que seria conveniente conocer todo ello y no esperar que
venga otra desgracia, porque después todo van a ser lamentaciones y, aunque
no son competencias municipales, pero el ciudadano no entiende de
competencias, sino que se ha perdido un trozo de los pinos.

El portavoz del Grupo Popular, Sr. Curtido, interviene
seguidamente, para trasladar una pregunta que les ha llegado desde dos
colectivos, sobre las personas que se estan alojando en los morabitos de La
Forestal, para saber qué gestion se esta llevando a cabo por parte municipal y
qgué tratamiento de reubicacion o de otra alternativa se le estd dando a las
personas que estan alli.

Por otro lado, indica que han tenido conocimiento por prensa
gue se ha estado en contacto con la Demarcaciéon de Costas para los
desperfectos que se habian podido ocasionar en el litoral rotefio con motivo
de los temporales, por lo que, a fin que no ocurra como el afio pasado, ruega
gue se prevea por parte de la Delegacién de Playas y de las Delegaciones
pertinentes, para que, independientemente de las aportaciones de arena
necesarias y que haya que reclamar a la Demarcacion de Costas, se actle con
la maxima diligencia posible, para que en tiempo y forma la playa de Rota,
cuente con todos los servicios disponibles, tanto para los rotefios como para
las personas que visitan la localidad.

El Sr. Alcalde toma la palabra, respondiendo, respecto al primer
punto, planteado por el partido de Rotefios Unidos, en relaciéon con el antiguo
Faro, que es cierto que presenta algunas situaciones de deterioro y de
cristales rotos, incluso que entran chavales, porque habia un acceso de una
escalera, que ya se ha retirado por los servicios municipales, para evitar gue
entren y ademas, por medio de la Policia, se pusieron medios para evitar eso.
Informa asimismo, que han estado viendo si correspondia al Ayuntamiento o a
otra Administracion y, segun parece, el faro depende o es propiedad de
Puertos, por tanto se le ha trasladado a Puertos la necesidad de repararlo,
para que esté en las mejores condiciones, estando a la espera de ver qué
contestan, no obstante, por parte del Ayuntamiento se ha actuado ya.

El Concejal del Grupo Rotefios Unidos, Sr. Izquierdo, manifiesta
gue esta en una reunion que hubo del Ministerio del Interior de recuperacién
de los faros de Espafia y no tenian claro de quien era la propiedad, no
obstante, a través de la ordenanza que han creado y a la que ha hecho
mencidn anteriormente, seria la forma de intentar rescatar y poner en valor
turistico del Faro y que no se deteriore mas.
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El Sr. Alcalde expone que la ordenanza realmente no es de
aplicacion, porque si es de otra Administracion, habria que plantearle una
mutacién demonial, un cambio de titularidad o una cesién, no obstante estan
en el tema y, por ser lo mas urgente, han retirado el acceso desde Servicios
Municipales, porque habia peligro que pudieran caerse y demas y trasladar a
Puertos la posibilidad de arreglarlo vy, si estuvieran dispuestos a cederlo, el
Ayuntamiento estaria encantado y asumir el mantenimiento de un
monumento mas, que forma parte de la villa de Rota.

Respecto al callejon de la Iglesia del Carmen, expone el Sr.
Alcalde que esta semana han estado reunidos con los arquitectos de
Diputacion redactores del proyecto, que ya tienen hecho el proyecto basico y
estan ultimando los detalles para ver cdmo se resuelve distintas cotas vy
demas, porgue también se esta coordinando el proyecto con la iglesia, con la
idea de resolver, a través de ese callejon, las barreras arquitectdnicas que hay
en la calle Calvario, a fin que pudiera haber un acceso al mismo nivel y evitar
escaleras, habiéndose informado por parte de los arquitectos que de dos a
tres semanas podria estar terminado el proyecto y se empezaria la licitacién
de la obra, que espera se haga también rapido.

En cuanto a la procesionaria y los incendios en los pinares,
informara el Delegado que esta llevando la cuestion, si bien indica que el
dinero del camién bomba ya esta, habiéndose debatido también aqui el sequir
buscando soluciones para otras alternativas en los pinares.

Referente a la cuestion planteada sobre Demarcacion de Costas,
manifiesta el Sr. Alcalde que el afio pasado sucedid en mayo, se pusieron en
contacto con la Demarcacién y mandaron los informes, pero el Ayuntamiento
empezd con sus medios, a intentar reparar todos los accesos y, aunque es
cierto que Costas actud, lo hizo practicamente un mes mas tarde, lo que
provocd muchas dificultades para tener todas las pasarelas preparadas para
playas, no obstante ahora se dispone de mas tiempo, esperando que no
vuelvan a haber temporales como el de este fin de semana, que ha provocado
otra vez destrozos.

Independientemente de todo ello, sefiala el Sr. Alcalde que hay
gue ir un poco al fondo de la cuestidon, que aungue el Ayuntamiento pueda
reparar rapidamente las pasarelas cada vez que pase esto, pero que hay un
problema de fondo que es la regeneracion de la playa, que provoca destrozos
en las pasarelas y en el frente de la duna, porque falta arena y hay que hacer
una aportacion de arena importante, si bien, tal y como informaron en la nota
de prensa, ha habido receptividad por parte de la Demarcaciéon en no llevar a
cabo arreglos puntuales de las pasarelas, sino en afrontar el verter arena en la
playa, pareciendo que es posible llegar a un acuerdo a través de los dragados
gue estan previstos hacer en la zona.
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Expone asimismo que estan en negociaciones entre Costas,
Agencia de Puerto y el Ayuntamiento, para intentar que haya un vertido de
arena en las playas que mas se deterioran, como Punta Candor y La Ballena, y
gue pueda resolverse el problema de fondo, porgue se pueden ahora reparar
todas las pasarelas, pero puede ser que en abril venga otro temporal y estén
nuevamente afectados por la misma situacion, y aungue el Ayuntamiento
ponga todos los medios para que los accesos estén preparados, no quita que
pueda venir una situacién asi, si bien, intentaran afrontarlo lo mejor posible.

Continda manifestando el Sr. Alcalde que, segun le trasladaban
de la Demarcacion de Costas, se evitaria mejor con una situacion de mayor
calado, pero se estaria hablando del orden de 2 o 3 millones de euros, que ya
es una actuacién muy importante, pero seria la que ayudaria a resolver
definitivamente el problema que ahora mismo se produce cada vez que hay
un temporal de las caracteristicas que ha habido este fin de semana.

En contestacion a la cuestién planteada sobre los morabitos,
indica que el Ayuntamiento estd en continuo contacto con la Consejeria para
cada vez que se vaya quedando alguno vacio, se tapie, para intentar ir
reduciendo las ocupaciones ilegales, no obstante, expone que trasladara esta
situacién a la Concejal Delegada de Servicios Sociales, D@ Lourdes Coufiago,
para que de una respuesta de las actuaciones que se estan llevando a cabo,
dado que se trata de una cuestidon que les preocupa, porque hay familias que
estan alli haciendo vida el dia a dia y hay que buscarle una salida.

En relaciéon con ello, informa que han retomado la tramitacién
del Plan Especial, que probablemente se sometera a informacién publica en
breve, para poder resolver la ordenacion de la zona de la Forestal y que pueda
salir a licitacién su explotacién, con la consecuente resolucién de los
problemas que alli existen.

A continuacion, cede la palabra al Concejal Delegado de Medio
Ambiente, para responder a la cuestion planteada sobre la procesionaria y los
pinares.

Interviene el Sr. Puyana Gutiérrez, informando que es cierto
como consecuencia del cambio climatico que estan sufriendo, que hace que
los veranos se alarguen mas, estd provocando que la procesionaria se esté
adelantando y lo que antes era normal que fuera en marzo o abril, lo estan
sufriendo ya en enero o febrero.

Informa asimismo que este aio, como novedad, se ha utilizado
un producto bioldgico para intentar reducir la presencia de la procesionaria,
sobre todo en los parques y en la zona de los pinares, ademas que se sigue
intensificando lo que es quitar todos los bolsones, que es donde se concentra,
gue lo hacen semanalmente la plantilla de jardineros que estan dedicados
durante este tiempo para eso concretamente, pero es verdad que es imposible
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controlar al cien por cien la procesionaria, por tanto el gusanillo lo van a
encontrar sequramente por el césped o por algun sitio cerca de los pinares.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, se levantd la sesion,
siendo las veintiuna horas y veintiséis minutos, redactandose la presente acta,
de todo lo cual, yo, como Secretario General, certifico.

Rota, a 28 de marzo de 2017
V©.BO. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,



