NUmero 19.- Sesidn Extraordinaria-Urgente celebrada por el llustrisimo Ayuntamiento Pleno
de Rota, en primera convocatoria el dia veinticuairo de noviembre de mil

novecientos noventa y nueve.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. Domingo Sé&nchez Rizo

Tenientes de Alcalde
D. Felipe Mdrquez Mateo
D. Manuel Bravo Acuna
D° Encarnacién Nino Rico
D. Enrigue Almisas Albendiz

Concejales
D. Miguel Rodriguez Macias

D° Rosa M®* Gatdn Ramos
D. Antonio Curtido Descalzo
D. Francisco Segarra Rebollo
D. Antonio Pena Izquierdo
D¢ Manuela Forja Ramirez
D% Eva M Corrales Caballero
D. Juan Antonio Liano Pazos
D. Francisco Corbeto Carrasco
D. Lorenzo S&nchez Alonso
D. JesUs Maria Corrales Herndndez
D. José Luis Luna Rodriguez

Interventora Acctal.
D¢ Eva Aguilar Cortés

Secretaria Acctal.
D¢ Teresa Villanueva Ruiz-Mateos

En la Villa de Rota, siendo las ocho horas y treinta minutos del dia veinticuatro
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en el Salén Capitular de esta Casa
Consistorial, sito en ¢/ Cuna, se relne el Pleno de este llustrisimo Ayuntamiento, a fin de
celebrar en primera citaciéon Sesidén Extraordinaria, previamente convocada de forma

reglamentaria.



Preside el Sr. Alcalde, D. Domingo Sdnchez Rizo, y asisten los sefores que
anteriormente se han relacionado, incorpordndose a la sesidbn una vez iniciada ésta, el
Concejal D. Juan Antonio Liano Pazos, no asistiendo ni justificando su ausencia los
Concejales D. Juan Reales Romdn, D. Francisco Laynez Martin, D. Juan Cutilla Macias y D.
Justo de la Rosa Jiménez.

Abierta la sesién, el Sr. Alcalde pide disculpas a los sehores Concejales por la
urgencia de la sesion y el error producido en la convocatoria. Asimismo, pide disculpas a los
ciudadanos de Rota por la forma en que transcurrié el Pleno del Ultimo dia.

Seguidamente, fueron dados a conocer los asuntos que figuraban en el
Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- DECLARACION DE LA URGENCIA DE LA SESION.

Iniciado el debate hace uso de la palabra en primer lugar el Concejal
Portavoz del Grupo Popular, D. Antonio Pena, para manifestar que en el punto del Orden del
Dia habla del inicio del expediente para la declaracidon de lesividad del Pliego de
Condiciones que sirvid de base en el concurso para la adjudicacién de la redaccién del
proyecto y construccion de un Parque Comercial y su subsiguiente explotacion en terrenos
de propiedad municipal, asi como el contrato suscrito entre el Ayuntamiento y la mercantil
Sevilana de Almacenagje y Financiacion, S.L., no obstante estudiado el expediente se
encuentran en la misma situacién que en el Pleno anterior, cuando argumentaban en su
debate que el Pleno del dia 7 de noviembre en si, no podia ser declarado lesivo porgue se
daba la circunstancia que en el mismo se recogia tanto el Pliego de Condiciones que se
elabord para construir el complejo comercial, como todas las modificaciones que se
incluyeron por parte del Partido Socialista, saliendo aprobado por mayoria absoluta con los
votos a favor del Partido Socialista, del Partido Popular y un voto del Grupo Mixto, D. Juan
Reales Romdn, por lo que a su juicio no se podia declarar la lesividad de ese Pleno.

Continla el Sr. Pefa diciendo que han estado leyendo el Pliego de
condiciones que se aprobd en su dia, y que fue publicado mds tarde, recogiéndose tanto el
Pliego de Condiciones antiguo como las modificaciones del Grupo Socialista, queriendo
hacer esa salvedad antes de la votacion de la urgencia, con el fin de que se trate solo el
tfema del confrato, puesto que a su entender el Pliego de Condiciones no se puede declarar
lesivo porque recoge integramente todo lo que se dijo en aquel Pleno, proponiendo para
ello se haga un receso.

El Sr. Alcalde, a la vista de lo expuesto, accede a la peticidon de realizar un
receso para debatir el punto a tratar antes de votar la urgencia, siendo las ocho horas y
cuarenta minutos.

Transcurrido el receso, se reanuda la sesidn, siendo las nueve horas y diez
minufos.



Sometida a votacién la urgencia de la sesion, ésta es aprobada por mayoria
absoluta, al obtener doce votos a favor (nueve del Grupo Socialista y tres del Grupo Rotenos
Unidos) y cinco votos en contra (Grupo Popular).

PUNTO 2°.- INICIO DE EXPEDIENTE PARA LA DECLARACION DE LESIVIDAD DEL PLIEGO DE
CONDICIONES QUE SIRVIO DE BASE DEL CONCURSO PARA LA ADJUDICACION
DE LA REDACCION DE PROYECTO Y CONSTRUCCION DE UN PARQUE
COMERCIAL Y SU SUBSIGUIENTE EXPLOTACION DE TERRENOS DE PROPIEDAD
MUNICIPAL, ASi COMO DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE ESTE AYUNTAMIENTO Y
LA MERCANTIL SEVILLANA DE ALMACENAJE Y FINANCIACION, S.L.

Por la Sra. Secretaria Accidental se da lectura a Dictamen de la Comisidon
Informativa de Régimen Interior y Gobernacién en la sesién celebrada el pasado dia 23 de
noviembre de 1999, al punto 1°, en la que se dictamind favorablemente la propuesta del Sr.
Alcalde-Presidente para el inicio de expediente para la declaracién de lesividad del Pliego
de Condiciones que sirvid de base del concurso para la adjudicacién de la redaccion de
proyecto y construccion de un parque comercial y su subsiguiente explotacién de terrenos
de propiedad municipal, asi como del contrato suscrito entre este Ayuntamiento y la
mercantil Sevillana de Almacenaje y Financiacion, S.L, con el voto a favor del Presidente vy
de los representantes del Partido Socialista Obrero Espanol, del Partido Rotenos Unidos y del
Partido Izquierda Unida-Los Verdes y la albstencién del representante del Partido Popular.

Asimismo, se conoce la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-Presidente, del
siguiente tenor literal:

“Que el limo. Ayuntamiento Pleno, en sesidn celebrada el doce de Febrero de
1998, al punto 6°, acuerda admitir a trdmite, la solicitud presentada por la Mercantil
Inversiones Kebir, en la que pretende de este Ayuntamiento, inicie expediente, de acuerdo
con el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, para sacar a concurso la ocupacion,
con cardcter privativo, de bienes de propiedad municipal, y sobre los que constituir un
derecho de concesion, para construir un parque comercial y de ocio.

Como consecuencia del acuerdo aprobatorio del Pleno Corporativo, se
elabora el Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas, asi como el Técnico-
Urbanistico, que ha de regir el concurso. Dicho Pliego es conocido por la Comisién Municipal
de Gobierno, en sesion celebrada el 27 de octubre de 1998, acordando dicho érgano se
eleve para su aprobaciéon al limo. Ayuntamiento Pleno.



En cumplimiento de lo hasta ahora acordado por el Pleno y por la Comisién,
el Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas, asi como el Técnico-Urbanistico, es
conocido y dictaminado por la Comisidn Informativa de Régimen Interior y Gobernacién, en
sesion celebrada el 30 de octubre de 1998.

Hasta este momento, se puede comprobar que el Pliego de Condiciones
elaborado, en su cldusula Décimo-Sexta, establece literalmente “como canon minimo por la
explotacion de las obras realizadas vy la utilizacién de los terrenos pUblicos de forma privativa,
a favor del Ayuntamiento, la cantidad de 1.000 ptas. por metro cuadrado cedido por el
municipio, pagaderas por anualidades vencidas”.

Sometido a conocimiento del Imo. Ayuntamiento Pleno, en sesidn celebrada
el dia 7 de noviembre de 1998, se observa como en dicho acuerdo se modifica el canon a
pagar a este llmo. Ayuntamiento, en el sentido de no ser la cantidad de 1.000 ptas., sino la
de 100, aduciéndose por el propio Sr. Secretario asistente a la sesidén, que dicho cambio lo es
para subsanar lo que se entiende es un error material, por él mismo detectado, quedando,
por tanto, que el canon a abonar por el concesionario serd el de 100 ptas. por metro
cuadrado cedido.

No obstante, y siendo éste el acuerdo adoptado por el lImo. Ayuntamiento
Pleno, se observa que el anuncio sobre el concurso publicado en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia de 26 de noviembre, cuando se refiere al canon, habla de 100 ptas.
metro cuadrado de superficie afectada por la concesidon y construido, lo cual supone un
sustancial y evidente cambio con lo previsto en el Pliego de Condiciones. Esta modificacion,
no solamente queda reflejada en el anuncio de licitacion, sino que en un escrito remitido
por la Unica empresa presentada al Concurso, Sevillana de Almacenaje Financiacion, S.L.,
pone en conocimiento de la Mesa que segun el Pliego que obra en su poder, la cldusula
Décimo-Sexta dice que “el canon serd de 100 ptas. por metro cuadrado de superficie de
suelo objeto de la concesién afectada por la construccién, edificacién realizada, cedidas
por el municipio, pagaderas por anualidades vencidas™.

A la vista de lo aqui redactado, se observa cémo, tanto el Pliego de
Condiciones Econdmico-Administrativas, asi como el contrato suscrito entre este
Ayuntamiento y la Empresa Sevillana de Almacenaje y Financiacién, pudieran resultar lesivos
para los intereses econdmicos municipales y ello, por las consideraciones y motivos que, a
contfinuacién, se detallan:

a) En cuanto al Pliego de Condiciones que presenta la empresa concesionaria,
el contenido del mismo lesiona igualmente los intereses econdmicos de este
Ayuntamiento, por cuanto al establecer en la cldusula Décimo-Sexta no solo
que el tfipo serd de 100 pesetas, sino que se pagardn por la superficie
susceptible de construccién, éste concepto nunca fue aprobado por el
llustrisimo Ayuntamiento Pleno, ni tan siquiera fue planteado, en el debate a
los senores corporativos, tal y como se desprende de una simple lectura del
acta del Pleno. La modificacion de superficie de suelo cedido por la de
superficie de suelo susceptible de construccion, se diferencia en que si
hablamos de la superficie cedida ftenemos que el Ayuntamiento cede
17.901,2 m2 , sin embargo, si hablamos de suelo susceptible de construccion,
hablamos de 6.517 m2.



b) En cuanto al contrato suscrito, y como consecuencia del Pliego de
Condiciones, supone una pérdida para las arcas municipales, pues de
ingresar 1.790.120 pesetas, el concesionario queda obligado solamente al
pago de 651.700 pesetas anuales.

De un andlisis de todo lo expuesto, es fdciimente deducible que si se hubiese
mantenido para la firma del contrato la redaccién que contenia el Pliego de
Condiciones aprobado por el lImo. Ayuntamiento Pleno, estariamos hablando
de abonar un canon de 1.790.120 pesetas.

Por todo ello, propongo a este llimo. ayuntamiento, acuerde:

1°.- Iniciar expediente para declarar lesivos para los intereses econdmicos de esta
Corporacién Municipal

a) El Pliego de Condiciones que, aportado por la empresa y en ningdn
caso aprobado por este Pleno, sirvid de base para redactar el
contrato de la concesién.

b) El contrato suscrito entre este Ayuntamiento y la Empresa Sevillana de
Almacenaje y Financiacion, S.L.

2°.- Se remita el presente acuerdo a la empresa Sevilana de Almacenaje y
Financiacion, S.L., para que en el plazo de diez dias presenten las alegaciones que estimen
pertinentes.

3°.- Formular demanda de lesividad ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla.

4° - Autorizar a esta Alcaldia-Presidencia para que en nombre y representaciéon
del Ayuntamiento, comparezca ante Notario, para otorgamiento de poderes y designacion
de Letrado y Procurador, a los efectos de interposicidn de recurso contencioso-
administrativo.”

Asimismo, consta en el expediente informe emitido por el Sr. Secretario
Accidental, que dice asi:



“Informe que se emite en relacion con el expuesto del SR. Alcalde-Presidente,
de fecha 19 del presente mes de noviembre, y por el cual se propone a la Corporaciéon
Municipal, declare lesivos el Pliego de Condiciones que sirvid de base para la posterior
redaccién de contrato, suscrito por este Ayuntamiento y la Entidad Sevillana de Almacenaje
y Financiaciéon, para la redaccidn de proyecto y construccidn de un parque comercial y su
subsiguiente explotacion en terrenos de propiedad municipal, asi como el contrato suscrito
con la citada Empresa.

Conviene, en primer lugar, antes de establecer el procedimiento, vy
determinar la competencia del érgano, examinar si el Pliego de Condiciones y el contrato,
son realmente declarativos de derecho a favor de terceras personas, y por ofro lado,
determinar si los mismos han supuesto un dano o lesidn a los intereses publicos y a los propios
de esta Corporacion.

En lo que se refiere a la primera de la cuestion planteada, es decir, si el Pliego
de Condiciones que rigi6é el concurso para la redaccion de proyecto y construccion de un
parque comercial y su subsiguiente explotacién en terrenos de propiedad municipal,
entendemos que efectivamente es declarativo de derechos subjetivos, por cuanto abre el
expediente para una posterior adjudicacion de concesidn, adjudicacion que en caso de
producirse genera unos derechos a favor del concesionario, y por ello, aunque hablemos de
una simple expectativa de derecho, éstos existen.

En cuanto al contrato, es claro la declaracién de derechos a favor de la
mercantil, Sevillana de Aimacenaje y Financiacion, S.L., por cuanto establece los derechos y
obligaciones que a favor de la misma se constituyen.

Definido la produccién de acto declarativo de derechos, conviene
determinar ahora cudles son los danos o lesiones producidas por la redaccién del Pliego de
Condiciones, que supone una variacién con respecto al que fuera aprobado por el limo.
Ayuntamiento Pleno, en sesion de 7 de noviembre de 1998, y el contrato redactado en base
al citado Pliego de Condiciones, y que estos danos o lesiones lo son confra los intereses
econdmicos de la Corporacién o contra los intereses publicos.

En lo que se refiere al Pliego de Condiciones, porque se modifican
estipulaciones que sin haber sido aprobadas por el Pleno, si suponen una clara y sustancial
diferencia con respecto a las que habian sido aprobadas por el Pleno Corporativo contenia.

En lo que se refiere al contrato, porque al ser redactado conforme al Pliego
no aprobado, no contiene la voluntad asi expresada por el Pleno Municipal en la adopcion
del acuerdo.

En resumen, podemos concretar que los danos que se causa a esta
Corporacién Municipal, con el Pliego de Condiciones y el contrato, pueden determinarse en
gue esta Corporacidn, de percibir un canon de 1.790.120 pesetas, con la firma del contrato
percibe 651.700 pesetas.

Por todo ello, el Secretario que suscribe, a la vista del contenido del expuesto
del Sr. Alcalde y de los razonamientos aqui mantenidos, entiende ha lugar al inicio de la
declaracién de lesividad del Pliego de Condiciones y al contrato a que se ha hecho
referencia, y su posterior impugnacién ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LEGISLACION APLICABLE:

-Art® 103.2 de la Ley 30/92, sobre el Régimen Juridico y el Procedimiento Administrativo
Comun.

-Art° 110.2 de la Ley 7/85, reguladora de las Bases del Régimen Local.

-Arts® 45.4 y 46.6 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

-Ley 13/1995, de Contratos de las Administraciones PUblicas



De conformidad con lo dispuesto en el Art® 110.2 de la Ley 7/1985, las
Entidades Locales podrdn anular sus propios actos declarativos de derecho, y su revisidon
requerird la previa declaraciéon de lesividad para el interés publico y su impugnacién en via
contencioso-administrativa, con arreglo a la Ley de dicha Jurisdiccion.

En este mismo sentido, el Art° 103.2 de la Ley 30/1992, en su nUmero 2, dispone
que en los demds casos, la anulacién de los actos declarativos de derechos requerird la
declaracién previa de lesividad para el interés puUblico y la ulterior impugnacién ante el
Orden Jurisdiccional Contencioso-Administrativo.

Por lo que se refiere al érgano competente para acordar el inicio del
expediente, dice el Art°® 103.4 de la Ley 30/1992, que si el acto proviniera de la
Administracién Local, la declaracion de lesividad se adoptard por el érgano competente en
la materia. En este senfido, el Art® 22.k) de la Ley 7/85 determina que es competencia del
Pleno Municipal la declaracién de lesividad de los actos del Ayuntamiento.

Por Ultimo, en cuanto al procedimiento de impugnacién ante el érgano
contencioso, dispone el Art® 45.4 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
que el recurso de lesividad, se iniciard por demanda formulada con arreglo al Art® 56.1 y se
fijard con precisidon la persona o personas demandadas y su sede o domicilio social. A esta
demanda se acompanard en todo caso la declaracidén de lesividad, el expediente
administrativo y los documentos de las letras a) y b) del apartado 2 de este articulo.

El plazo para interponer recurso de lesividad, de conformidad con lo dispuesto
en el Art® 46.5, serd de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la fecha de la
declaracién de lesividad por el Pleno Municipal.”

El Sr. Alcalde, antes de entrar en el debate del punto, manifiesta que ya en la
Junta de Portavoces se aclaré que el acuerdo plenario no era lesivo en si, sino que lo que
era lesivo era la transcripcion del acuerdo plenario al Pliego de Condiciones y al contfrato
suscrito, motivo por el que se eleva al presente Pleno la lesividad del Pliego de Condiciones y
del contrato suscrito, ya que en aquel Pleno del dia 7 de noviembre, se produjeron una serie
de modificaciones in voce y propuestas que fueron admitidas por el Sr. Secretario y por el Sr.
Alcalde, pero que después no se han transcrito al Pliego ni al contrato.

A continuacién, toma la palabra el Portavoz del Grupo Rotenos Unidos, D.
Lorenzo Sdnchez Alonso, refiriéndose al Pleno anterior sefala que fue vergonzoso, y que el Sr.
Alcalde, como Presidente, tiene la obligacion de mantener el orden y no de provocar el
desorden, opinando que cuando de habla de parte proporcionar de cada uno de los
Concejales, en este caso, por lo menos él personalmente, no se siente nada responsable.



Por ofro lado manifiesta que a su parecer, considera necesario que antfe la
opinidn pUblica de Rota se explique claramente la lesividad y los motivos por los que se han
celebrado diferentes Plenos tratando un tema, que la opinidn publica de Rota no entiende.
Manifiesta asimismo que esperaba que por parte del Equipo de Gobierno se hubiera dado
una explicacién publica de la situacidon, porque es necesario que la gente sepa que el
Ayuntamiento se ha visto obligado a declarar lesivo, por ser danino para el Ayuntamiento de
Rota y contrario a los infereses del municipio, que se cedan 17.000 m2 de terreno por 600.000
pesetas al ano a una empresa, que se hayan manipulado los pliegos de Condiciones, como
espera que asi se determine por los Tribunales, y que se hayan recogido en los contratos
firmados unas condiciones que no son las aprobadas en Pleno.

Continda el Sr. S&nchez Alonso diciendo que estd de acuerdo con la
ambigUedad marcada por el portavoz del Partido Popular, de declarar lesivo o el Pliego o el
acuerdo de Pleno o el Contrato, aunque por su parte tiene bien claro que su Grupo va a
declarar lesivo los dos acuerdos porque opinan que ha habido una mano negra, que ha
estado mirando, no por los intereses del pueblo, sino por sus propios intereses y por los ajenos,
siendo necesario que la gente entienda que el Ayuntamiento ha tenido un funcionario que,
después de pagarle casi 9 millones de pesetas todos los anos, ha estado por encima de eso
mirando por sus infereses y por los de una empresa externa, no pudiendo permitirse por la
Corporaciéon tales actitudes, teniendo que revisar cada acuerdo donde esa persona ha
entrado, porque no se puede estar tranquilo dejando pasar esos contratos que van a llevar
al Ayuntamiento a un perjuicio econdmico que, aungue seguramente la gente de Rota no
se enterard, los representantes municipales que han vivido el proceso, si saben el perjuicio
que conlleva.

Para terminar su exposicion, el portavoz de Rotenos Unidos manifiesta que su
Grupo va a apoyar con foda rotundidad el acuerdo, esperando que los juristas municipales,
y si fuera necesario se confratasen los mejores, de forma que todos esos acuerdos sean
declarados lesivos y se restituya los intereses del ayuntamiento en beneficio de los
ciudadanos de Rota.

Acto seguido, interviene el Portavoz del Grupo Popular, D. Antonio Penaq,
quien aclara que el motivo por el que han votado negativamente a la urgencia es porque
entienden que en el presente Pleno se vuelve a cometer un error, al fraer el punto de la
manera que se ha hecho. Asimismo, expone que en el Pleno anterior, intentd convencer al
Equipo de Gobierno y a los portavoces que se pretendia tomar un acuerdo que no era
l6gico, puesto que el acuerdo del dia 7 de noviembre no resultdé lesivo, porque recogia
intfegramente todas las condiciones que se mantenia en el Pliego y todas las enmiendas que
se realizaron desde el Grupo Socialista, incluso se incluia la aclaracién del Sr. Secretario de
pasar de 1.000 ptas. a 100, y ademds porque ese acuerdo se aprobd con los votos a favor
de la mayoria.

Muestra asimismo su conformidad con la manifestacion del representante de
Rotenos Unidos, al decir que al final de la cuestidon el ciudadano no sabe, incluso los politicos
fienen sus dudas sobre lo que resulta lesivo, si el Pliego, si el acuerdo de Pleno o si el contrato,
aunque en su opinidn el ciudadano de a pie lo Unico que verdaderamente entiende es que
se pasa de un Pliego de Condiciones donde se habla de casi 18 millones de pesetas de
canon por la concesion de terrenos y al final se acaba con un canon de 600.000.



Insiste nuevamente el Sr. Pena en que si su Grupo no ha apoyado la urgencia
ha sido porque se estd cometiendo un error material al intentar declarar lesivo el Pliego de
Condiciones, puesto que éste lo que recoge son las condiciones que se estipularon el dia 7
de noviembre, con las modificaciones integras propuestas por el Partido Socialista e
incluyendo el error material que observaba el Sr. Secretario, por lo que enfiende que no
puede resultar lesivo.

En cuanto al contrato, manifiesta que opinan de distinfo modo, puesto que
de su lectura se desprende que el Sr. Secretario, que es quien lo ha elaborado, interpreta
personalmente lo que dice el Pliego de Condiciones, que es donde verdaderamente se
comete el error o como se quiera llamar, modificando lo que es Pliego de Condiciones vy los
acuerdos de Pleno, puesto que en ninguno de ellos aparece la razén de abonar en vez de
1.000 ptas., 100 ptas. por metro cuadrado susceptible de construccidn.

Continta el portavoz del Grupo Popular diciendo que como consecuencia
de todo ello, es por lo que su partido hubiera preferido que se separara la lesividad del
Pliego de Condiciones de la lesividad del contrato, puesto que con ése Ultimo comparten
gue cambia o infterpreta una cosa distintfa de lo que se dijera el Pleno y el Pliego de
Condiciones, pero no asi con que con el Pliego de Condiciones se esté modificando el
acuerdo plenario.

Seguidamente, hace uso de la palabra el portavoz del Grupo Socialista,
aclarando que se intenta declarar lesivo un conjunto de temas y no Unicamente el Pliego o
Unicamente el contrato, porque a su parecer éste Ultimo viene como consecuencia del
Pliego.

Senala asimismo que desde el primer momento se tenia claro que, con
independencia de los acuerdos adoptados en su momento y con independencia de los
posicionamientos de cada grupo, aquel Pleno del dia 7 de noviembre se vivid una situacion
totalmente atipica, fuera de los cauces por los que debe de ir cualquier asunto que se
somete a aprobacién de Pleno, ya que en un momento determinado de la sesidon se hacen
puntualizaciones y argumentos de que ha habido un error aritmético, sin saber al final, como
recoge la cinta, qué se estaba votando.

En su opinion, bajo ningun concepto es Unicamente el contrato el que debe
de considerarse lesivo para el Ayuntamiento, sino el conjunto de todo lo que se acuerda el
dia 7 de noviembre.



Por otro lado manifiesta que en el pasado Pleno la mayoria de los grupos
estaban a favor de que en Rota se construyese un Centro de las caracteristicas del que se
estaba hablando, pero también veian que se habian producido unos cambios
fundamentales en la repercusidon econdmica que no tenian razén de ser.

Asimismo, expone que el Grupo Socialista, en el Pleno de 7 de noviembre, iba
con la intencidén de abstenerse, pero hizo unas modificaciones, que después no se
recogieron en el Pliego, motivo por el que no quisieron hacerse eco de ese voto en el Pleno
que apoyaba el total de los acuerdos.

Anade que van a apoyar la lesividad, tanto del pliego como del contrato,
porque se ha de valorar situaciones por las que el Ayuntamiento sale perjudicado, siendo
otros dmbitos, no la Corporacién, los que tendrdn que concretar de qué manera y en qué
sentido ha sido lesivo para el Ayuntamiento, ya que los politicos de la Corporacién lo que
tendrdn que hacer es debatir sobre los motivos por los que se ha llegado a la situaciéon
actual.

Por Ultimo, toma la palabra de nuevo el portavoz del Grupo Popular, diciendo
que ellos no estdn en contra de que se quiera aclarar los motivos por los que se llega a los
extremos actuales, puesto que no ha habido intencién por parte del Equipo de Gobierno
anterior ni por parte del Equipo de Gobierno actual de declarar la lesividad por el hecho de
ir a favor o en contra, ya que en el fondo de la cuestion todos estdn de acuerdo de que es
algo necesario y positivo para le pueblo de Rota y de logica la construccion del Parque
Comercial, no estando de acuerdo sin embargo en que haya habido modificaciones a los
acuerdos adoptados.

Insiste en senalar que el Pleno no fue lesivo, porque se quedd claro cudl era el
error que el Secretario queria incluir y con lo que todos estuvieron de acuerdo, y porque el
Pliego de Condiciones no modifica para nada el acuerdo aprobado el dia 7 de noviembre,
sin embargo si se modifica el contrato, cuando se incluye en la cldusula cuarta el canon,
diciendo que las condiciones serian de 100 ptas/m2 susceptible de construccién.

Asimismo, expone que en la Junta de Portavoces propuso no llegar al extremo
de declarar la lesividad sino que se aclarara la situacién con la empresa.

Finalizado el debate, se procede a votar el punto, quedando aprobado por
mayoria absoluta, al obtener doce votos a favor (nueve del Grupo Socialista y tres del Grupo
Rotenos Unidos) y cinco votos en contra (Grupo Popular).

En consecuencia, el llustrisimo Ayuntamiento Pleno, acuerda:

PRIMERO:- Iniciar expediente para declarar lesivos para los intereses econdmicos de esta
Corporacién Municipal

a) El Pliego de Condiciones que, aportado por la empresa y en ningun caso
aprobado por este Pleno, sirvid de base para redactar el contrato de la
concesion.

b) ElI contrato suscrito entre este Ayuntamiento y la Empresa Sevillona de
Almacenaje y Financiacion, S.L.



SEGUNDOQO:- Se remita el presente acuerdo a la empresa Sevilana de Almacenagje y
Financiacion, S.L., para que en el plazo de diez dias presenten las alegaciones que estimen
pertinentes.

TERCERO:- Formular demanda de lesividad ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla.

CUARTO:- Autorizar a esta Alcaldia-Presidencia para que en nombre y representacion
del Ayuntamiento, comparezca ante Notario, para otorgamiento de poderes y designacién
de Letrado y Procurador, a los efectos de interposicidn de recurso contencioso-
administrativo.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar, se levantd la sesidn, siendo las
nueve horas y treinta y siete minutos, redactdndose la presente acta, de todo lo cual, yo,
como Secretaria Accidental, certifico.

LA SECRETARIA ACCTAL.,

Ve.Be.
EL ALCALDE,



