Numero 24.-Sesiéon Ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local
en primera convocatoria el viernes, dia veintiocho de junio
del aifo dos mil diecinueve.

ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quiros
D@ Encarnacién Nifio Rico
D@ Esther Mercedes Garcia Fuentes
D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez

Concejales
Da Laura Almisas Ramos

D. Jesus Lopez Verano

Interventora General
D2 Eva Herrera Bédez

Secretario General
D. José Antonio Paya Orzaes

En la villa de Rota, siendo las doce horas y treinta y cinco
minutos del viernes, dia veintiocho de junio del aflo dos mil diecinueve, en la
Sala de Comisiones, se reune la Junta de Gobierno Local de este
Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su
reglamentaria sesién ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde, D. José Javier Ruiz Arana, y asisten las
personas que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que

figuran en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°- APROBACION, SI PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DfA VEINTICUATRO DE JUNIO DE 2019.

Conocida el acta de la sesidn celebrada el dia veinticuatro de
junio del afio dos mil diecinueve, nimero 23, y una vez preguntado por el Sr.
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Alcalde-Presidente si se ha leido y si se estd conforme con la misma, la Junta
de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobarla, sin discusiones ni
enmiendas, y que la misma se transcriba en el Libro de Actas
correspondiente.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Resolucién de 6 de junio de 2019, de la Direccién General del
Tesoro y Politica Financiera, por la que se actualiza el anexo 1
incluido en la Resolucién de 4 de julio de 2017, de la
Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera, por la que
se define el principio de prudencia financiera aplicable a las
operaciones de endeudamiento vy derivados de |las
comunidades auténomas y entidades locales.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 137, de 8 de junio de 2019, paginas 59745 a
59747, de la Resolucién de 6 de junio de 2019, de la Direccion General del
Tesoro y Politica Financiera, por la que se actualiza el anexo 1 incluido en la
Resolucién de 4 de julio de 2017, de la Secretaria General del Tesoro y Politica
Financiera, por la que se define el principio de prudencia financiera aplicable a
las operaciones de endeudamiento y derivados de las comunidades
auténomas y entidades locales.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a los Departamentos de Intervencién y Tesoreria.

2.2.- Resolucién de 13 de junio de 2019, del Departamento de
Recaudaciéon de la Agencia Estatal de Administraciéon
Tributaria, por la que se modifica el plazo de ingreso en
periodo voluntario de los recibos del Impuesto sobre
Actividades Econdémicas del ejercicio 2019 relativos a las
cuotas nacionales y provinciales y se establece el lugar de
pago de dichas cuotas.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 146, de 19 de junio de 2019, pagina 64575, de la
Resolucion de 13 de junio de 2019, del Departamento de Recaudacion de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por la que se modifica el plazo
de ingreso en periodo voluntario de los recibos del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas del ejercicio 2019 relativos a las cuotas nacionales y
provinciales y se establece el lugar de pago de dichas cuotas.
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La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a los Departamentos de Intervencién y Tesoreria.

2.3.- Decreto 485/2019, de 4 de junio, de la Consejeria de Salud y
Familias, por el que se aprueba el Reglamento Técnico-
Sanitario de las Piscinas en Andalucia.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nidm. 108, de 7 de junio de 2019,
pdginas 21 a 40, del Decreto 485/2019, de 4 de junio, de la Consejeria de Salud
y Familias, por el que se aprueba el Reglamento Técnico-Sanitario de las
Piscinas en Andalucia.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a las Delegaciones Municipales de Urbanismo y de
Deportes.

2.4. Resolucién de 6 de mayo de 2019, de la Direccién General de
Medio Natural, Biodiversidad y Espacios Protegidos, por la
que se publican los anexos de la Orden de 10 de agosto de
20195, por la que se aprueban los planes de gestién de
determinadas zonas especiales de conservaciéon con habitats
marinos del litoral andaluz.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia Extraordinario nim. 11, de 8 de junio
de 2019, pdaginas 2 a 69, de la Resolucién de 6 de mayo de 2019, de la
Direccion General de Medio Natural, Biodiversidad y Espacios Protegidos, por
la que se publican los anexos de la Orden de 10 de agosto de 20195, por la que
se aprueban los planes de gestién de determinadas zonas especiales de
conservacion con habitats marinos del litoral andaluz.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Medio Ambiente,
Playas y Espacios Naturales.

2.5.- Acuerdo de 4 de junio de 2019, del Consejo de Gobierno, por
el que se dispone dar prioridad en la tramitacién a
determinados expedientes administrativos en materia de
dependencia.
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Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nam. 109, de 10 de junio de 2019,
paginas 26 a 52, del Acuerdo de 4 de junio de 2019, del Consejo de Gobierno,
por el que se dispone dar prioridad en la tramitacién a determinados
expedientes administrativos en materia de dependencia.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Servicios Sociales,
Integracion y Familias.

2.6.- Extracto de la Orden de 28 de mayo de 2019, de la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, por
la que se convocan para el afo 2019 las ayudas a la
preparacién y aplicacion de los planes de produccién y
comercializacién de las organizaciones de productores
pesqueros Yy, en su caso, de las asociaciones de
organizaciones de productores pesqueros, previstas en la
Orden de 19 de junio de 2017, por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesién de subvenciones en
régimen de concurrencia competitiva a las organizaciones
profesionales en el sector de los productos de la pesca y de la
acuicultura, en el marco del Programa Operativo del Fondo
Europeo Maritimo y de Pesca, 2014-2020.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nim. 110, de 11 de junio de 2019,
paginas 53 y 54, del Extracto de la Orden de 28 de mayo de 2019, de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, por la que
se convocan para el aifo 2019 las ayudas a la preparacién y aplicacion de los
planes de produccién y comercializaciéon de las organizaciones de productores
pesqueros y, en su caso, de las asociaciones de organizaciones de productores
pesqueros, previstas en la Orden de 19 de junio de 2017, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesién de subvenciones en
régimen de concurrencia competitiva a las organizaciones profesionales en el
sector de los productos de la pesca y de la acuicultura, en el marco del
Programa Operativo del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca, 2014-2020.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Medio Ambiente,
Playas y Espacios Naturales, asi como a la Oficina de Fomento Econdmico.

2.7.- Resolucién de 24 de mayo de 2019, de la Direcciéon General de
Atencidn a la Diversidad, Participacién y Convivencia Escolar,
por la que se conceden los premios anuales “Educaciudad” a
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los municipios distinguidos por su compromiso con Ila
educacién en Andalucia.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia ndm. 111, de 12 de junio de 2019,
paginas 275 a 280, de la Resolucidon de 24 de mayo de 2019, de la Direccidn
General de Atencién a la Diversidad, Participaciéon y Convivencia Escolar, por
la que se conceden los premios anuales "Educaciudad” a los municipios
distinguidos por su compromiso con la educacion en Andalucia,
encontrdndose entre los premiados el municipio de Rota, habiendo sido
subvencionado con la cantidad de 8.000 €.

Asimismo se conoce comunicacion de la Consejeria de Educacion
y Deporte, Direccidon General de Atenciéon a la Diversidad, Participacion vy
Convivencia Escolar, con registro general de entrada numero 15117, de fecha
19 de junio de 2019, comunicando de la publicacién en el BOJA de 12 de junio
de 2019, Resolucién por la que se conceden los Premios anuales
EDUCACIUDAD 2018 a los municipios distinguidos por su compromiso con la
educaciéon en Andalucia en la que el municipio de Rota ha resultado
beneficiario definitivo con una puntuacion de 123 puntos, felicitando a la
Corporacion por el empefio en hacer de la localidad una ciudad comprometida
con la educacién, y animando a sequir trabajando en esa linea.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Educacion.

2.8.- Orden de 5 de junio de 2019, de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, y su
correspondiente Extracto, por la que se convocan para el afio
2019 las ayudas previstas en la Orden de 19 de junio de 2017,
por la que se regula el procedimiento de seleccién de las
Estrategias de Desarrollo Local Participativo en las zonas
pesqueras de Andalucia para el periodo 2014-2020, de
reconocimiento de los Grupos de Accién Locales del Sector
Pesquero, el régimen de los gastos de funcionamiento y
animacién y se establecen las bases reguladoras para la
concesién de ayudas a proyectos acogidos a dichas
estrategias.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia num. 117, de 20 de junio de 2019,
paginas 10 a 41, de la Orden de 5 de junio de 2019, de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, y su correspondiente
Extracto, por la que se convocan para el afio 2019 las ayudas previstas en la
Orden de 19 de junio de 2017, por la que se reqgula el procedimiento de
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seleccién de las Estrategias de Desarrollo Local Participativo en las zonas
pesqueras de Andalucia para el periodo 2014-2020, de reconocimiento de los
Grupos de Accién Locales del Sector Pesquero, el régimen de los gastos de
funcionamiento y animacion y se establecen las bases reguladoras para la
concesién de ayudas a proyectos acogidos a dichas estrategias.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Medio Ambiente,
Playas y Espacios Naturales, asi como a la Oficina de Fomento Econdmico.

2.9.- Orden de 13 de junio de 2019, de la Consejeria de Igualdad,
Politicas Sociales y Conciliacién, y su correspondiente
Extracto, por la que se convocan subvenciones, en régimen
de concurrencia competitiva, en materia de personas
mayores, personas con discapacidad, comunidad gitana,
personas migrantes, igualdad de trato y no discriminacién de
las personas LGTBI, accién social y voluntariado, en el ambito
de esta Consejeria, para el ejercicio 2019.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia num. 122, de 27 de junio de 2019,
paginas 50 a 58 y 215 a 221, respectivamente, de la Orden de 13 de junio de
2019, de la Consejeria de Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacién, y su
correspondiente Extracto, por la que se convocan subvenciones, en régimen
de concurrencia competitiva, en materia de personas mayores, personas con
discapacidad, comunidad gitana, personas migrantes, igualdad de trato y no
discriminacion de las personas LGTBI, accién social y voluntariado, en el
ambito de esta Consejeria, para el ejercicio 2019.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a las Delegaciones Municipales de Igualdad y de
Servicios Sociales, Integracion y Familias, asi como a la Oficina de Fomento
Econdmico.

2.10.- Resolucién de 17 de junio de 2019, de la Direccién General de
Ordenacién y Evaluacion Educativa, y su correspondiente
Extracto, por la que se efectua la convocatoria publica para la
concesién de subvenciones a las Escuelas de Mdusica y Danza
dependientes de entidades locales para el afio 2019,

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nim. 123, de 28 de junio de 2019,
paginas 9 a 28, de la Resolucién de 17 de junio de 2019, de la Direcciéon General
de Ordenacién y Evaluacién Educativa, y su correspondiente Extracto, por la
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gue se efectla la convocatoria publica para la concesiéon de subvenciones a
las Escuelas de Musica y Danza dependientes de entidades locales para el afio
2019.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Cultura y Patrimonio
Histdrico, asi como a la Oficina de Fomento Econdmico.

2.11.- Anuncio de este Ayuntamiento, por el que se somete a
informacién publica la aprobacidn inicial del Plan Especial de
Proteccién y Mejora del Conjunto Histérico, que ha sido
sometido previamente al tramite de Evaluacién Ambiental
Estratégica Simplificada.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nim. 122, de 28 de junio de 2019, pdgina 15, del
Anuncio de este Ayuntamiento, por el que se somete a informacidén publica
desde el 1 de julio al 30 de septiembre de 2019 la aprobacidn inicial del Plan
Especial de Proteccion y Mejora del Conjunto Histérico, que ha sido sometido
previamente al tramite de Evaluacion Ambiental Estratégica Simplificada.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Urbanismo.

2.12.- Anuncio de la Sociedad Mercantil Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS), por el que se expone al
publico las Listas Cobratorias de la tasa por distribucién de
agua, depuracién, alcantarillado, canon autonémico y canon
de mejora I, de grandes consumidores, del mes de mayo 2019.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nim. 108, de 10 de junio de 2019, pdgina 10, del
Anuncio de la Sociedad Mercantil Movilidad y Desarrollo Urbano Sostenible,
S.L. (MODUS), por el que se expone al publico las Listas Cobratorias de la tasa
por distribucién de agua, depuracién, alcantarillado, canon autondémico y
canon de mejora |, de grandes consumidores, del mes de mayo 2019.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la sociedad mercantil MODUS, S.L.

2.13.- Anuncio de la Sociedad Mercantil Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS), por el que se expone al
publico las Listas Cobratorias de la tasa por distribucién de
agua, depuracién, alcantarillado, canon autondémico vy
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recogida de basura, relativa al bimestre marzo-abril de 2019
de Costa Ballena.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nim. 108, de 10 de junio de 2019, pdgina 10, del
Anuncio de la Sociedad Mercantil Movilidad y Desarrollo Urbano Sostenible,
S.L. (MODUS), por el que se expone al publico las Listas Cobratorias de la tasa
por distribucién de agua, depuracién, alcantarillado, canon autondémico y
recogida de basura, relativa al bimestre marzo-abril de 2019 de Costa Ballena.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la sociedad mercantil MODUS, S.L.

2.14.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se expone al
publico la aprobacién por la Junta de Gobierno Local de 2 de
mayo de 2019, al punto 5°, del establecimiento y fijacion del
precio publico numero 3.7 por la celebracidén de espectaculos
(a excepcién de teatros y conciertos) en instalaciones
municipales distintas al Auditorio Alcalde Felipe Benitez.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nim. 108, de 10 de junio de 2019, pdgina 10, del
Anuncio de este Ayuntamiento por el que se expone al publico la aprobacién
por la Junta de Gobierno Local de 2 de mayo de 2019, al punto 5°, del
establecimiento y fijacién del precio publico nimero 3.7 por la celebracion de
espectdculos (a excepcién de teatros y conciertos) en instalaciones
municipales distintas al Auditorio Alcalde Felipe Benitez.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Cultura y Patrimonio
Histérico.

2.15.- Anuncio en el BOP de Convenio Colectivo del Centro Especial
de Empleo Torre de la Merced, S.L.U. de Rota.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 115, de 19 de junio de 2019, pdginas 2 a
19, del Anuncio ndmero 45.218 de la Consejeria de Empleo, Formacion vy
Trabajo Auténomo de Cadiz, por el que se ordena la inscripcién y se publica
integramente el texto del Convenio Colectivo del “Centro Especial de Empleo
Torre de la Merced, S.L.U., de Rota 2019-2021.
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La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Centro Especial de Empleo “Torre de la Merced".

2.16.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se somete a
informacién publica el Proyecto de Actuacién Modificado de
Linea-Aéreo-Subterranea alta tensién 66 kv S.E.T. “"ROTA" -

s.e.T. “Arvina”, promovido por [ EGTTNRNGGE

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 115, de 19 de junio de 2019, pagina 21,
del Anuncio de este Ayuntamiento nimero 45.608, por el que se somete a
informacion publica durante veinte dias el Proyecto de Actuaciéon Modificada
de Linea Aéreo- Subterrdnea alta tension 66 KV S.E.T. "Rota"” - S.E.T.

“Arvina”, promovido por |

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién de Urbanismo.

2.17.- Anuncio de Decreto de la Presidenta en funciones de la
Excma. Diputacién Provincial de Cadiz, por el que se amplia
el plazo de ejecucién y justificaciéon de las actuaciones
subvencionadas incluidas en el Plan INVIERTE 2018.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 116, de 20 de junio de 2019, pagina 5, de
Decreto de la Presidenta en funciones de la Excma. Diputaciéon Provincial de
Cadiz, por el que se amplia el plazo de ejecucion y justificacidon de las
actuaciones subvencionadas incluidas en el Plan INVIERTE 2018 hasta el 30
de septiembre de 2019.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a los departamentos municipales de Intervenciéon y
Fomento Econdmico.

2.18.- Sentencia dictada por la Seccién 438 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del T.S.J.A., recaida en el
Recurso de Apelacién [} sequido a instancias de la

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la Sentencia
dictada por la Secciéon 42 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
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T.5.U.A,, recaida en el Recurso de Apelacién [JJJl| sequido a instancias de Ia
I contra Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 2 de Cadiz, recaida en el Procedimiento Ordinario
1048/14 y mediante la que se le desestimaba el recurso formulado contra
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 15 de octubre de 2014, al punto 4°,
por el gue no consideraba a la recurrente, titular de dominio u otro derecho
real sobre la finca objeto de expropiacién sita en calle || GG
derivada del expediente [l 12 cual, desestima el recurso, confirmando
la Sentencia recaida en primera instancia.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién de Urbanismo.

2.19.- Auto dictado por el Juzgado de Ilo Contencioso
Administrativo ndimero 4 de Cadiz, recaido en el
Procedimiento Abreviado [l seguido a instancias de

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de Auto dictado por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 4 de Cadiz, recaido en el
Procedimiento Abreviado [l sequido a instancias de | .. contra
desestimacién presenta de reclamacidon de abono de intereses de demora
devengados como consecuencia del impago de facturas, el cual, declara
terminado el procedimiento por desistimiento de la recurrente, al haber sido
satisfechas sus pretensiones en via administrativa.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

2.20.- Sentencia dictada por la Seccién 32 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del T.S.J.A. recaida en el

Recurso - sequido a instancias de la || GG

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de Sentencia dictada
por la Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del T.S.J.A.

recaida en el Recurso , sequido a instancias de la || GcENING
, interviniendo como demandantes ademas de

otros municipios este Excmo. Ayuntamiento de Rota, contra Resolucién
desestimatoria de recurso de reposicién formulado ante la Direccién General
de Formaciéon Profesional para el Empleo de la Consejeria de Empleo,
Empresa y Comercio de la Junta de Andalucia, recaida en el expediente

, relativa a la transmisién de deudas a los sucesores de la
, la cual, desestima el

recurso, siendo por tanto perjudicial a los intereses municipales.
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Asimismo, se hace constar gue contra la mencionada Sentencia
cabe la interposicion de recurso de casacién en los términos y con las
exigencias contenidas en el articulo 66 y siguientes de la LJCA.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Departamento de Intervencién.

2.21.- Escrito del Defensor del Pueblo Andaluz en relacién con el
expediente de queja tramitado a instancias de D2 ||
, por las posibles irregularidades de una

freiduria.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de escrito del
Defensor del Pueblo Andaluz, con nimero de registro general de entrada
I cc fecha 25 de junio de 2019, por el que acusa recibo de oficio de este
Ayuntamiento con nidmero de registro de salida nimero [JJl| de 18 de
diciembre de 2018, relativo al expediente de queja con nimero Q18/5244,
tramitado a instancia de D2 |G oo a5 posibles
irregularidades de una freiduria.

Asimismo manifiesta que habiendo transcurrido ampliamente el
plazo concedido a la reclamante sin que haya tenido contestaciéon por su
parte, se da por terminada la intervencién de dicho Organismo en el
expediente de queja, procediendo por tanto su archivo.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad dar traslado a la Alcaldia.

2.22.- Carta del Subdelegado del Gobierno en Cadiz, felicitando al
Sr. Alcalde por el buen desarrollo del Gran Premio de Espaia
de Motociclismo en el Circuito de Velocidad de Jerez de la
Frontera.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de carta del
Subdelegado del Gobierno en Cadiz, D. José A. Pacheco Calvo, con nimero de
registro general de entrada - de fecha 10 de mayo de 2019, por el que
expresa sus mas sinceras felicitaciones con motivo del gran trabajo realizado
durante la celebracién del Gran Premio de Espafia de Motociclismo en el
Circuito de Velocidad de Jerez de la Frontera, solicitando haga extensivo
dicha felicitacién a todos los miembros de los servicios dependientes de esta
entidad.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.
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2.23.- Carta del Club Ndutico U.R.T.A. agradeciendo la colaboracién
municipal en la celebracién del XXXIV Campeonato de
Andalucia de Pesca Submarina celebrada los dias 18 y 19 de
mayo.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de carta del Club
Nautico U.R.T.A., en la que agradece la colaboracién municipal en la
celebracién del XXXIV Campeonato de Andalucia de Pesca Submarina
celebradas los pasados dias 18 y 19 de mayo en la localidad.

La Junta de Gobierno Local queda enterada de ello.

2.24.- Felicitacién a D2 || . por su proclamacion

como Subcampeona de Andalucia de Gimnasia Ritmica en la
categoria de Precopa en el Campeonato Andaluz.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de comunicaciéon de
régimen interno del Concejal Delegado de Deportes, para felicitar a la
gimnasta rotefia [ |GGG oor su proclamacién  como
subcampeona de Andalucia de Gimnasia Ritmica en la categoria de Precopa
en el Campeonato Andaluz celebrado los dias 8 y 9 de junio en San Pedro de
Alcantara (Malaga).

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por

unanimidad, felicitar a la gimnasta rotefia || GcGcGNGNGEGEGEGEG -or -

obtencidn del mismo.

2.25.- Felicitacion al Club de Atletismo Uniéon Atlética Rotefia
Rabita Ruta por la organizacién de la X Carrera Popular
noche de San Juan.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de comunicaciéon de
régimen interno del Sr. Concejal Delegado de Deportes, para felicitar al Club
de Atletismo Unidn Atlética Rotefia Rabita Ruta y a todo su equipo de
voluntarios y voluntarias por la organizacién de la X Carrera Popular noche de
San Juan.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad felicitar al Club de Atletismo Unién Atlética Rabita Ruta por la
organizacion de la mencionada Carrera.



13
CG190628

2.26.- Felicitacién a los integrantes del Equipo Scorpion Gym por su
victoria en la Copa Nacional de Clubes ANFS Valladolid,
categoria senior.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de comunicacién de
régimen interno del Sr. Concejal Delegado de Deportes, para felicitar a los
tres rotefios integrantes del equipo Scorpion Gym por su victoria en la Copa
Nacional de Clubes ANFS Valladolid (Asociacion Nacional de Fudtbol Sala),
categoria senior.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad, felicitar a los tres roteflos integrantes del equipo que a
continuacion se detalla por la victoria obtenida:

2.27.- Felicitacién a la rotefia || GG por haberse

proclamado Campeona de Espafia de Ajedrez Sub 14.

Teniendo conocimiento la Junta de Gobierno Local que la joven
rotefia || | s ha proclamado Campeona de Espafia de
Ajedrez Sub 14, como integrante de la Seccién Andaluza, en los Campeonatos
de Espafia de Selecciones Autondmicas Sub 14, que tuvieron lugar hace unos
dias en Pamplona, se acuerda por unanimidad hacer llegar su felicitacion por
la clasificacion alcanzada.

2.28.- Escrito de D2 | f</icitando al Sr. Alcalde y a

distinto personal municipal por la dedicacién y atencién
prestada con respecto a problemas y peticiones formuladas.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de escrito presentado por D@
I o registro general de entrada nimero il de fecha 10
de mayo de 2019, felicitando al Sr. Alcalde y a la Secretaria de Alcaldia, D2
, por la dedicacién y atencién prestada con respecto a
problemas y peticiones formuladas, tales como arreglo de la calzada,
eliminacion de arbol que estaba deteriorando el pavimento incluso afectando
a su vivienda y poniendo en peligro la sequridad de las personas, resaltando
asimismo la atencién, profesionalidad y buen hacer de los empleados
municipales de mantenimiento de jardines, alumbrado publico, labores de
limpieza y poda de los pinos y terciados del eucalipto, asi como su
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agradecimiento personal a D. , como responsable de
Obras y Servicios, y a D. de alumbrado publico.

La Junta de Gobierno Local acuerda, por unanimidad, dar
traslado de la felicitacion a las personas mencionadas.

2.29.- Pésame por el fallecimiento del padre de la funcionaria

municipal D N

Teniendo conocimiento la Junta de Gobierno Local del

fallecimiento en dias pasados de D. , padre de la
funcionaria municipal D@ , se acuerda hacerle llegar el

pésame por tan irreparable pérdida, rogando lo haga extensivo a toda su
familia.

PUNTO 3°- PROPUESTAS DE LA SRA. CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO EN RELACION CON EXPEDIENTES DE
INFRACCION URBANISTICA.

3.1.- Ndmero | - BB para acordar la reposicién de

la realidad fisica alterada.

Vista la propuesta que formula la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lépez Flores, de fecha 19 de junio de 2019, con el
siguiente contenido:

“"En relacién al expediente de infraccion urbanistica n©

B incoado a D. NN o~ O.N.. I ror

obras o instalaciones sin licencia, consistente en sustitucién de cancela vy
malla en 3 m2 en parcela || GTTNGGEEEEEEEEEEEEEE. - ocuerdo al
informe del Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica, D. || GTEGNG
I < fecha 19/11/18, que a continuacién se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a D. || GG

con CIF | por 1a realizacién de actos urbanisticos sin licencia,
consistente en sustitucién de cancela y malla en 3 m2, en la parcela || |

I << emite el siguiente informe:

1.- Legislacion aplicable: Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley del Procedimiento Comun de las
Administraciones Publicas 39/15 de 1 octubre, Ley de Bases de Régimen Local
7/85 de 2 de abril, el Plan General de Ordenaciéon Urbana de 1995 vy el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia.
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2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha procedido a la
formalizacién de acta de inspeccién urbanistica por actos sujetos a licencia sin
constancia de su concesion, segun lo establecido en el art. 8 del citado
Decreto 60/10 de 16 de marzo.

3.- La actuaciéon se ha realizado en suelo urbanizable no
sectorizado, que de acuerdo a lo estipulado en el art. 121 del P.G.0.U., hasta
tanto no se aprueben el planeamiento de desarrollo, este suelo estara sujeto a
las mismas limitaciones que el suelo no urbanizable. Por tanto, segun esta
remision que efectla el propio plan general, la actuacién realizada no es
legalizable, por aplicacién del art. 83 del mencionado P.G.0.U., en el sentido,
qgue al formar la parcela parte de una parcelacién urbanistica ilegal, dicha
infraccion conlleva la denegacion de toda licencia.

4.- De conformidad al art. 47 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia, se ha procedido a conceder al administrado, un
plazo de audiencia y vista de quince dias (15), poniéndosele de manifiesto el
expediente, para que pudiera alegar lo que en su defensa haya creido
pertinente, habiéndose presentado alegaciones de fecha 13-08-2018, en las
gue el interesado cuestiona la inclusién del vallado en los hechos denunciados
y la valoracién técnica.

5.- En referencia a las alegaciones se informa que, de acuerdo al
art. 6.5 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia (Dec. 60/2010
de 16 de marzo), que establece los informes complementarios como
documentos de mejor acreditacion de los hechos recogidos en las actas de
inspeccién, debe accederse a lo solicitado al no quedar acreditado la
continuacion de las obras. Por lo que respecta a la valoracién, el documento
aportado es una copia de una estimacion o presupuesto, que no refleja el
coste de ejecucién y sin los minimos requisitos legales para considerarlo valor
en venta (factura), por lo tanto no ha lugar a dicha alegacién.

En resumen procede admitir parcialmente las alegaciones
realizadas, en el sentido que debe eliminarse de los hechos objeto de la
infraccion, el vallado metalico.

Por lo expuesto, dado que se trata de obras manifiestamente
incompatibles, de conformidad al art. 182 y 183 de la L.O.U.A. y arts. 47 y 52.3
del R.D.U.A . Dec 60/2010 de 16 de marzo, procede lo siguiente:

- La reposicion de la realidad fisica alterada respecto a la cancela galvanizada
de entrada a la finca, en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el
mismo, se procedera a la ejecucion subsidiaria.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de
conformidad al art. 182 y 183 de la L.O.U.A. y arts. 47 y 52.3 del R.D.U.A. Dec
60/2010 de 16 de marzo, la reposicidén de la realidad fisica alterada respecto a
la cancela galvanizada de entrada a la finca, en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucién subsidiaria.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.
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3.2.- Ndmero [ Sancionador - | rara 1o

imposicién de sancion.

Vista la propuesta que formula la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lépez Flores, de fecha 19 de junio de 2019, con el
siguiente contenido:

“"En relacién al expediente de infraccién urbanistica n°
Sancionador, incoado a DA. , con DNI

y D.
, con DNI , por obras o
instalaciones sin licencia, consistente en construccién de piscina de 7 x 2°5
m2 en su patio lateral, con prolongacion de ésta a su patio trasero de1x 2 m.

(tiene forma de L), en C/ . de acuerdo al informe del
Técnico de Gestidn de Disciplina Urbanistica, D. de

fecha 19/11/18, que a continuacién se transcribe:

“En relaciéon al expediente incoado a Dofia
I | D por la

realizacion de actos urbanisticos sin licencia, consistente en construccion de
piscina de 7 por 2,5 m2 en su patio lateral, con prolongacién de ésta a su patio
trasero de 1 por 2 m (tiene forma de L), en vivienda sita en calle || Gz
B sc emite el siguiente informe:

1.- Legislacion aplicable: Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas 39/2015 de 1 de octubre, Ley de
Bases de Régimen Local 7/85 de 2 de abril, el Plan General de Ordenacién
Urbana de 1995 y el Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia.

2.- Visto que notificada la resolucién de iniciacién de expediente
sancionador, en el plazo concedido al efecto se ha presentado alegaciones, en
el sentido que solicita la carta de pago debe entenderse que se acoge a la
reduccion del 20% sobre la sancién propuesta por pago voluntario,
establecida en el art. 85 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento
Administrativo de las Administraciones Publicas, reconociendo por tanto su
responsabilidad en la infraccién como demuestra, que ha presentado la
documentacién técnica para la legalizacién de las obras.

Por lo expuesto, este instructor eleva a definitiva la citada
propuesta de resoluciéon, con la mencionada reducciéon del 20 % vy en

consecuencia se propone imponer a Dofa
[ ) una sancién de

seiscientos euros (600 euros), como responsable de la infraccién urbanistica
al inicio mencionada, tipificada y sancionada en los art. 207 y 208
respectivamente de la Ley 7/2002 de 17 diciembre Ley Ordenacién
Urbanistica de Andalucia (L.O.U.A.). "
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En base a lo anteriormente expuesto, se propone elevar a
definitiva la citada propuesta de resolucién, con la mencionada reduccién del
. una sancién
de seiscientos euros (600 euros), como responsable de la infraccidon
urbanistica al inicio mencionada, tipificada y sancionada en los art. 207 y 208
respectivamente de la Ley 7/2002 de 17 diciembre Ley Ordenacién
Urbanistica de Andalucia (L.O.U.A.).""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- PROPUESTAS DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
ADMINISTRACION PUBLICA EN RELACION CON
EXPEDIENTES DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

4..- Ndmero [ - BB para desestimar la reclamacién

formulada y declarar que la responsabilidad, de existir,
corresponderia a UTE URDRA BALLENA.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracidon Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 18 de junio de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 18 de junio de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. JJlij ADvO. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForMULADA D. [

Visto el expediente nimero Advo seqguido a instancias de D.
con el fin de determinar la

responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 11 de febrero de 2015, ndmero de Registro [ D. |l
solicité que, previos los tramites legales, se

procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizado, en la cantidad de
1.004,96 €, por los perjuicios sufridos como consecuencia del corte de
suministro de agua en la vivienda de su propiedad, sita en Costa Ballena, calle
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I <20 2 cabo por [N

empresa concesionaria del servicio publico municipal de  suministro
domiciliario de agua potable y saneamiento en Costa Ballena el 12/01/2015, vy
del que el Sr. | tuvo conocimiento el dia 23 de enero de
2015 . A dicho escrito acompafa: 1) Libro de Familia, 2) documentacién
relativa a la discapacidad de su esposa, 3) contrato de suministro de agua
suscrito con UTE URDRA BALLENA, 4) correo electrénico remitido por el Sr.
I - Ut URDRA BALLENA el 07/04/2014, 5) comunicacion
de UTE URDRA BALLENA al Sr. |GG cc' aviso de corte de
suministro por correo certificado con acuse de recibo, 6) comunicacién
realizada por UTE URDRA BALLENA al Jefe del Servicio de Industria, Energia
y Minas de la Junta de Andalucia de la suspensién del suministro de agua por
impago y 7), recorte de prensa.

SEGUNDO.- Con fecha de 11 de marzo de 2.015, al punto 7°.2 la
Junta de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicacidon de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 08/04/2015 , se
requirié al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las que intentara
valerse, proponiendo éste, ademas de la documental acompafiada a su escrito
de reclamacién, la documental consiste en: 1) correo electrénico remitido por
el interesado al servicio telematico de la Junta de Andalucia "“consumo
responde” y respuesta de dicho organismo, 2) diversos escritos de
reclamacién presentados por el interesado en UTE URDRA BALLENA vy las
respuestas de dicha empresa y 3) certificado acreditativo de que el dia
26/01/2015 el Sr. | NG cisfruté de asuntos particulares en su
trabajo. Pruebas todas estas que fueron admitidas e incorporadas al
expediente.

Asimismo el Srjj [ GGGEGEGB@B interesaba como prueba que

por ésta Instructora se procediera a dar traslado del expediente al Servicio
de Industria, Energia y Minas de la Junta de Andalucia solicitdndole informe
sobre la conformidad o no a derecho del corte de suministro de agua llevado a
cabo por UTE URDRA BALLENA. Dicha prueba, obviamente, fue inadmitida
dado que, al haber optado el interesado por la via de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento y no por la via de
formular su reclamacién ante la Secretaria General de Consumo -tal como asf
le informd la Junta de Andalucia “Consumo Responde” al contestar a su
correo electrénico-, es a esta Instructora -y no al Servicio de Industria,
Energia y Minas de la Junta de Andalucia- a la que le corresponde informar
sobre la adecuacién o no a derecho del corte de suministro de agua. A mayor
abundamiento, la innecesariedad de dicha prueba se desprende sin ningun
género de duda del hecho -plenamente acreditado- de que con caracter previo
a proceder a la suspensioén del suministro de agua, UTE URBRA BALLENA (ex
art. 67 del Decreto 120/1991 de 11 de junio por el que se aprueba el Reglamento
del Suministro Domiciliario de Agua en Andalucia, en adelante RSDA)
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comunicé al Servicio de Industria, Energia y Minas de la Junta de Andalucia la
citada suspensién del suministro de aqua, sin que dicho organismo
manifestara oposicién alguna.

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente
informe solicitado a la Entidad Urbanistica de Conservacién de Costa Ballena
(EUC) y a UTE URDRA BALLENA, empresa concesionaria del servicio publico
municipal de suministro domiciliario de agua potable y saneamiento en Costa
Ballena, en virtud del contrato de fecha 25/04/2000.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de
30/05/2.019, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos. Tramite que fue cumplimentado por el
interesado mediante escrito con fecha de entrada en este Ayuntamiento de
12/06/2019.

Asimismo, se concedié dicho tramite de audiencia a la empresa
concesionaria UTE URDRA BALLENA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafo o lesidon patrimonial sufrida por el
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reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extraios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. d) Ausencia de fuerza mayor. En efecto, es doctrina
jurisprudencial consolidada la que afirma, después de distinguir entre los
supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor, que sdélo excluyen la
responsabilidad patrimonial estos ultimos y no los primeros (SSTS 15-02-68,
14-12-83,15-02-86......).

Pues bien, en relacién con el requisito de la relacién de
causalidad debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemadaticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84
, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la produccién del
dafo puede no existir, cuando el resultado dafoso se deba
exclusivamente a la actuacién del administrado, y aun cabe la posibilidad de
qgue, junto con aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la
concurrencia de otra concausa o causa trascendente en la producciéon del
suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con
compensacion de responsabilidades. Hay supuestos, como declara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que “/a
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad
patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un
tercero la unica determinante del dafo producido aungque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de




21
CG190628

noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y
13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible Ia existencia de nexo causal entre la
actuacion de la_Administracion y el resultado lesivo producido, pues /a3
prestacion de un servicio publico por la Administracion y Ia titularidad por
parte de aquella de la infraestructura material no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Publicas conviertan a éstas en asequradoras universales de todos /os riesqos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para /os
adaministrados que pueda producirse con independencia del actuar
aaministrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por
todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administraciéon sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"no antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesidn al existir causas
de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracién para actuar de la
manera en que lo ha hecho, o Io que es Io mismo cuando "concurre una
causa que la excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo,
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generando la obligacién juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de
diciembre de 1997). Finalmente, la lesién no serd antijuridica si existe "un
titulo que imponga al administrado la obligacién de soportar la carga"
(STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que legitime el

perjuicio.

SEGUNDO.- En cuanto a la responsabilidad de la empresa
concesionaria de un servicio publico por los dafios que cause el
funcionamiento del mismo, debemos sefalar que segun establecia el art 98
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas -
aplicable al presente caso por la fecha de celebraciéon del contrato de
concesién con UTE URDRA BALLENA (en los mismos términos que el art. 97
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprobd el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publica, el
art. 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
y art 214 del RDleg 3/2011 TRLCSP) ‘“serd obligacion del contratista
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.
Cuando tales danos y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, serd ésta responsable
dentro de los limites sefialados en las leyes. También serd la Administracion
responsable de los dafios que se causen a terceros como consecuencia de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de
suministro de fabricacion. Los terceros podran requerir previamente, dentro
del afo siguiente a la produccion del hecho, al drgano de contratacion para
que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a cual de las partes
contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. EIl ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion civil. La reclamacion
de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento establecido
en la legislacion aplicable a cada supuesto”.

En similares términos se pronuncia el art. 128.1.3 el Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales (aprobado por Decreto de 17 de
junio de 1955), y el art. 121.2 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de
Expropiacidon Forzosa que establece que en los servicios publicos concedidos
correrd la indemnizacién a cargo del concesionario, salvo en el caso en que el
dafio tenga su origen en alguna cldausula impuesta por la Administracién al
concesionario y que sea de ineludible cumplimiento para éste. Afiade el art.
123 de esta Ley que cuando se trate de servicios concedidos, la reclamacion se
dirigira a la Administracion que otorgé la concesion, en la forma prevista en el
parrafo segundo del articulo 122, la cual resolvera tanto sobre la procedencia
de la indemnizacién como sobre quién debe pagarla, de acuerdo con el parrafo
segundo del articulo 121. Esta resolucién dejarad abierta la via contencioso-
administrativa, que podra utilizar el particular o el concesionario, en su caso.

Estas normas no fueron derogadas por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn, modificada por la Ley 4/1999 de 13 de
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enero, debiendo considerarse en vigor en [o que no se opongan al art. 98 de la
entonces vigente LCAP.

Por tanto, una vez establecida la unificacién y exclusividad
jurisdiccional de la responsabilidad patrimonial de la Administracion ( arts. 9.4
LOPJ y 2.e LJCA), los supuestos en los que la actividad causante del dafio no
obedece Unicamente a la actividad de la propia Administracién, sino también a
una entidad privada no integrada en la Administraciéon Publica a la que presta
sus servicios en virtud de un contrato o concesién que le atribuye la ejecucién
o gestién de un servicio publico o de una obra publica, y en aplicacién del
articulo 98 antes citado, se ha venido considerando por diversas Salas
(concretamente por Sentencia de 10 de mayo de 2002 del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-Ledn, que cita a otras Salas) que, en aquellos casos en
gue la Administracion se limita a declinar su responsabilidad en los hechos, sin
indicar al perjudicado a cual de las partes contratantes corresponde
responder por los dafios causados, esta omisién por parte de Ia
Administracidon constituye motivo suficiente para atribuir la responsabilidad
por dafios a la propia Administracion, sin que pueda verse exonerada por la
aplicacién del parrafo primero del precepto, que con caracter general atribuye
la obligacién de indemnizar a la empresa contratista o concesionaria y ello,
porque la resolucién que dicte la Administracién, asumiendo o no Ia
responsabilidad, es susceptible de recurso en esta via contencioso-
administrativa, tanto por el perjudicado, como por la empresa contratista, lo
que lleva a considerar, que cuando la Administraciéon demandada incumple lo
dispuesto y no da a conocer al perjudicado, si de los dafios por él sufridos,
debe de responder la propia Administracién, o bien la contratista de las obras
o la concesionaria del servicio, la Administracién no puede exonerarse de
responsabilidad, imputdandola a ella el resarcimiento de los dafios causados.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafos
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).
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Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

CUARTO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, con notoria claridad, la improcedencia
de la pretensiéon del reclamante dado que en el presente caso no concurre
el requisito de la antijuricidad del dafio pues ha quedado plenamente
acreditado que la suspensién del suministro de agua en la vivienda del
interesado llevada a cabo por la concesionaria UTE URDRA BALLENA se
ajusta plenamente tanto a lo dispuesto al respecto en el RSDA (arts 66 y
67) como a lo dispuesto en el contrato suscrito por el reclamante con
UTE URDRA BALLENA, no concurriendo tampoco el requisito de la
necesaria relaciéon de causalidad entre la actuacién de la concesionaria y
los dafios reclamados pues el corte del suministro de aqua es
exclusivamente imputable a la conducta del interesado, entendiéndose,
por tanto, rota la relacién de causalidad entre los dafios reclamados y el
funcionamiento del servicio de suministro domiciliario de agua.

En efecto, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos
seflalar que de la documentacidon obrante en el expediente administrativo
deben darse por plenamente acreditados los siguientes hechos que resultan
decisivos para la adecuada resolucién de la presente reclamacion:

1).- Con fecha de 09/03/2012 el Sr. | NG suscribe

contrato de suministro de agua con UTE URDRA BALLENA. De dicho
contrato, y por lo que aqui interesa, resulta de interés resaltar las siguientes
cuestiones:

- EI Sr. indica como domicilio el de la vivienda de Costa
Ballena, es decir, calle , 'y ello pese a que -tal

como claramente se desprende de las alegaciones del reclamante- éste no es
su domicilio habitual, al tratarse de segunda residencia.

- El importe de la fianza prestada es de 53,30 €.
- Domicilia el pago de los recibos en cuenta bancaria.

- En dicho contrato consta expresamente que “Las relaciones entre e/
Abonado y la Entidad Suministradora se regirdn por el RSDA...y de modo
particular por el presente contrato”. E igualmente consta expresamente en el
contrato que “La Entidad Suministradora podrad proceder a la suspension de/
suministro y, en su caso, a la extincion de este contrato, en la forma y causas
que contempla el art 66 del RSDA, que entre otras son. por impago de las
facturaciones dentro del plazo establecido al efecto por Ila entidad
suministradora’
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2).-El 15/09/2014, UTE URDRA BALLENA emite el recibo
correspondiente al periodo julio-agosto, ascendente a 61,31 €, y con fecha
limite de pago el 14/11/2014. Dicho recibo fue remesado el 02/10/2014 por UTE
URDRA BALLENA a la cuenta de domiciliaciéon bancaria sefialada por el Sr.

I - < contrato, siendo devuelto por la entidad bancaria el
21/10/2014 por falta de fondos del Sr. || GTcNGG

3).- E1 22/10/2014, UTE URDRA BALLENA envia comunicacién por
correo ordinario al Sr. || (obviamente a Ia direccién sefialada
por el mismo en el contrato) informandole de dicha devolucién del recibo por
la entidad bancaria, asi como de la cuenta bancaria que figuraba en el
contrato para su revisién y correccién si procediese y comunicandole los
medios de pago disponibles para que efectuase el pago del recibo devuelto.

4).- Una vez vencido el periodo de pago voluntario sin que por el

Sr. G s hubicra procedido al abono del citado recibo, UTE
URDRA BALLENA envia, el 09/12/2014, al sr. | GG -

comunicacién del aviso del corte de suministro por correo certificado con
acuse de recibo, indicdndole que, en caso de no abonar el recibo, se
procederia a llevar a cabo el corte del suministro a partir del 08/01/2015.
Consta en la documentacién remitida por correos el 29/12/2014 que tras el
intento de notificacién infructuoso por estar el interesado ausente, realizado
el 12/12/14, se le deja aviso por 15 dias, sin que el interesado procediese a
retirarlo.

5).- Del mismo modo, con fecha 09/12/2014, UTE URDRA
BALLENA envia escrito al Jefe de Servicio de Industria, Energia y Minas de la
Junta de Andalucia informando del procedimiento de suspensiéon del
suministro que se estaba llevando a cabo. Dicho escrito fue recibido el
15/12/2014, y sin que por dicho Organismo se manifestara oposicién alguna al
citado corte del suministro.

6).- EI 12/01/2015, UTE URDRA BALLENA llevd a cabo el corte de

suministro de agua en la vivienda del Sr. |  GTczEINNGz
7).- E1 26/01/2015 el Sr. | GNGR »rocedis al abono del

recibo. Concretamente la cantidad que transfirio a UTE URDRA BALLENA fue
de 130,27 €. (entendemos que dicha cantidad corresponde al pago del recibo -
61,31 €- mdas el importe correspondiente a la operacién de reconexion). Siendo
reconectado el suministro de agua por UTE URDRA BALLENA ese mismo dia.

8).- Y ese mismo dia, 26/01/2015, el Sr. | GcGEG

solicité a UTE URDRA BALLENA la modificacidén tanto de la cuenta corriente a
la que girar los recibos como la modificacion de la direccién de
correspondencia asociada al contrato, sefialando como nueva direccién su
domicilio de Seuvilla.
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Sentado lo anterior, y por lo que se refiere a la normativa
reguladora de esta materia, la misma viene constituida -como ya se ha
indicado- tanto por lo dispuesto en el contrato de suministro suscrito por el
reclamante con la concesionaria (arts 1.091y 1.258 CC) como por lo dispuesto
en el RSDA.

Pues bien, en el contrato de suministro de agua suscrito por el

sr. GGG on UTE URDRA BALLENA el 09/03/2012, consta

expresamente que:

“Las relaciones entre el Abonado y la Entidad Suministradora se
reqgirdn por el RSDA......y de modo particular por el presente contrato”.

“La Entidad Suministradora podrd proceder a la suspension del
suministro y, en su caso, a la extincion de este contrato, en la forma y causas
que contempla el art 66 del RSDA, que entre otfras son: por impago de /as
facturaciones dentro del plazo establecido al efecto por [la entidad
suministradora’

Por su parte, el art 67 del RSDA regula el procedimiento de
suspensién estableciendo:

“Con excepcion de los casos de corte inmediato previstos en este
Reglamento, [a Entidad suministradora deberd dar cuenta de éste al
Organismo _competente, en funcion de lo previsto en el articulo 3 de este
Reglamento, y al abonado, por correo certificado con acuse de recibo o
cualquier medio que permita tener fehaciencia de la recepcion, para proceder
a la suspension del suministro. £n el supuesto de rechazo de la notificacion o
por _deficiencias en la direccion facilitada por éste, se especificardn /as
circunstancias del intento de /a notificacion y se tendrd por efectuado e/
trdmite. Se considerard que la Entidad suministradora queda autorizada para
/a_suspension del suministro si_no recibe orden en contrario de dicho
Organismo en el término de quince dias hdbiles, contados a partir de la fecha
en que se dio cuenta de los hechos, salvo que lo solicitado no se gjustara a
Derecho.

La suspension del suministro de agua por parte de la Entidad
suministradora, salvo en los supuestos de corte inmediato, no podrd realizarse
en dias festivos o dias en que, por cualquier motivo, no exista servicio
administrativo y técnico de atencion al publico, a efectos de la tramitacion
completa del restablecimiento del servicio, ni en visperas del dia en que se den
algunas de estas circunstancias.

El restablecimiento del servicio se realizard el mismo dia o, en su
defecto, al siguiente dia hdbil en que haya sido subsanadas /as causas que
originaron el corte de suministro.

La notificacion el corte de suministro, incluird, como minimo, los
siguientes puntos:

- Nombre y direccion del abonado.
- ldentificacion de /a finca abastecida.
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- Fecha a partir de la cual se producird el corte.

- Detalle de la razon que origina el corte.

-Direccion, teléfono y horario de las oficinas comerciales de la Entidad
suministradora en que puedan subsanarse /as causas que originaron el corte.

La reconexion del suministro se hard por la Entidad
suministradora que podrd cobrar del abonado, por esta operacion, una
cantidad mdxima equivalente al importe de la cuota de contratacion vigente,
en el momento del restablecimiento, para un calibre igual al instalado.

En ningun caso se podrad percibir estos derechos si no se ha
efectuado el corte de suministro.

En caso de corte por falta de pago, si en el plazo de tres meses,
contados desde la fecha de corte, no se han pagado por el abonado los recibos
pendientes, se dard por terminado el contrato sin perjuicio de los derechos de
la Entidad suministradora a /la exigencia del pago de la deuda y al
resarcimiento de los dafos y perjuicios a que hubiere lugar.”

Habida cuenta de los hechos probados y la normativa aplicable,
no ofrece género de duda, a juicio de la letrada que suscribe, que las
alegaciones del recurrente para fundamentar su reclamacion de
responsabilidad patrimonial no resultan conformes a derecho.

Efectivamente, no es ajustada a derecho la alegaciéon del
reclamante relativa a la ilicitud del corte de suministro por impago, al
entender el reclamante que la concesionaria debid utilizar la fianza depositada
para cubrir el recibo impagado en lugar de proceder al corte del suministro,
pues -con independencia de que la cuantia de la fianza depositada (53,30 €)
no cubria el importe del recibo impagado (61,31 €)- es sobradamente conocido
por todos que las cantidades consignadas en los contratos en concepto de
fianza no cumplen la funcién de hacer frente a impagos durante la vigencia de
los contratos, si no que su funcién es garantizar las cantidades que puedan
adeudarse una vez finalizado el contrato. (véase ultimo parrafo del art 67 del
RSDA).

Tampoco es conforme a derecho la alegacion relativa a la ilicitud
del corte de suministro, afirmando el reclamante que la acreditacién de un
intento de notificacion por el Servicio de Correos, junto con la acreditacion de
este Servicio de que dicha carta estuvo en lista de su oficina sin que nadie
pasara a recogerla, no puede considerarse que cumpla los requisitos del art
67 del RSDA ya que él nunca recibié ninguna comunicacion.

En este punto, y por su claridad expositiva respecto a esta
cuestién al referirse a un supuesto similar al del presente expediente,
debemos traer a colacion lo dispuesto en la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N°. 3 de Malaga, de 31 Oct. 2017, Rec.
348/2016:
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“la controversia entre /as partes gira _en torno & la
interpretacion que ha de darse al art. 67 Decreto 120/1991 que es del
siguiente tenor literal:

/... La Entidad suministradora deberd dar cuenta de éste al
Organismo competente, en funcion de lo previsto en el art. 3 de este
Reglamento, y al abonado, por correo certificado con acuse de recibo o
cualquier medio que permita tener fehaciencia de la recepcion, para proceder
a la suspension del suministro. En el supuesto de rechazo de fa notificacion o
por deficiencias en la direccion facilitada por éste, se especificaran las
circunstancias del intento de la notificacion y se tendrd por efectuado el
tramite.

El art. 3 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio
postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal, se
refiere al "Servicio de envio certificado” definiéndolo como aquel que, previo
pago de una cantidad predeterminada a tanto alzado, comporta una garantia
fija contra los riesgos de pérdida, robo o deterioro, y que facilita al remitente,
en su caso y a peticion de éste, una prueba de depdsito del envio postal o de
su entrega al destinatario. Esta definicion parece ser plenamente conforme
con el tenor del art. 14 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacion de los
servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de
Jjulio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los Servicios
Postales, que dispone que los servicios postales se clasifican en servicios de
envios generales, servicios de envios certificados y servicios de envios con
valor declarado, aclarando que son servicios de envios certificados los que,
previo pago de una cantidad predeterminada a tanto alzado, establecen una
garantia fija contra los riesqos de pérdida, sustraccion o deterioro, y que
facilitan al remitente, en su caso a peticion de éste, una prueba del depdsito
del envio postal o de su entrega al destinatario.

Por tanto, un envio certificado serd aquel que permite bien una
prueba del depdsito bien una prueba de su entrega. Mas intentar comprender
qué signifique ello requiere recordar el contenido del art. 33 RD 1829/1999,
que al referirse a los envios certificados dispone que solo podrdn entregarse,
contra recibo, a los respectivos destinatarios o a la persona autorizada,
(conforme al art. 30 solo pueden ser depositados en los buzones los envios
postales que no necesiten expedicion de recibo justificativo de su admision, lo
que no ocurre con los envios postales certificados), disposicion que habrd de
completarse con el art. 36 cuando afirma que se entregard en oficina todo
envio que, por ausencia u otra causa justificada, no haya podido entregarse al
destinatario o a la persona autorizada en su domicilio, comunicando su
existencia mediante aviso de llegada depositado en el casillero domiciliario, sin
perjuicio de lo establecido en la seccion 29 del presente capitulo.

De esta forma, una carta certificada serd aquella que ha de
entregarse al destinatario bien en el domicilio (no en el buzon) bien en /a
oficina postal si no se hallaba el destinatario en el domicilio y se deposito
aviso de llegada en el casillero domiciliario. Mas tan envio postal certificado
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serd el descrito (que permite procurar una prueba de [a entrega al
destinatario) como aquel que confiere solo una prueba del depdsito (esto es,
dejar al destinatario una aviso de llegada que se deposita en su casillero
domiciliario) para el caso de que estando el destinatario ausente en el
domicilio al ir a hacerle entrega del envio postal, y habiéndose depositado un
aviso de recibo para recoger el envio en la oficina postal, resultara que
finalmente no lo recoge en plazo en la oficina postal, en cuyo caso serd
lqgualmente un envio certificado mas no con prueba de entrega del envio
postal sino con prueba del depdsito a su disposicion del envio postal.

Conforme a lo anterior, exigiendo el art. 67 Decreto 120/91
comunicar el corte de suministro por correo certificado con acuse de
recibo o cualquier medio que permita tener fehaciencia, resultard que
probada la remision del envio postal por correo certificado y el depdsito
del envio postal (estaba ausente el destinatario; se deposito aviso de
llegada en el buzdn y transcurrio el plazo para retirar el envio de /a
oficina postal), habrd de darse por cumplido el requisito normativo de
"remision por correo certificado con acuse de recibo”, pues este acuse de
recibo habrd de estar referido tanto al supuesto de prueba de /la entrega
como al de prueba del depdsito del aviso de recibo en los términos ya
consignados. No entenderlo asi supondria, de un lado, desconocer el
estricto significado técnico juridico de la expresion "correo certificado
con acuse de recibo”: de otro, dejar a /a voluntad del destinatario e/
mantenerse ignorante del contenido del envio postal.

Finalmente, considero que el hecho de que la norma se remita a
cualesquiera otro medjo que permita tener fehaciencia de la comunicacion
(como pudiera ser una comunicacion notarial), no significa que haya de privar
de eficacia _al correo certificado con aviso de recibo en su modalidad de
prueba del depdsito del aviso y posible recepcion en /a oficina postal cuando e/
destinatario no ha querido, precisamente, acudir a la oficina postal para
recepcionar el envio postal.”

Pues bien, aplicando dicha doctrina jurisprudencial al presente
caso y constando en el expediente administrativo plenamente acreditado que
la concesionaria remitié el 09/12/2014 por correo certificado con acuse de
recibo el aviso del corte del suministro al domicilio designado a tal efecto por
el S, I -~ < contrato y constando también plenamente
acreditado el depésito del envio postal porque estaba ausente el destinatario -
pues se depositd aviso de llegada en el buzén y transcurrié el plazo para
retirar el envio de la oficina postal-, no cabe duda alguna que la concesionaria
cumplié el requisito normativo de "remisién por correo certificado con acuse
de recibo".

En cuanto a la alegacion relativa a la falta de publicacién del
aviso de la suspensién del suministro en el BOP de Cadiz, resulta obvio,
conforme a la normativa expuesta, que dicha publicacién no es requisito
exigido en el art 67 RSDA. No se puede olvidar gque las relaciones entre la
empresa concesionaria y el interesado son contractuales, es decir, de derecho
privado. Y asi, establece la STSJ de Andalucia de Sevilla, Sala de lo
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Contencioso-administrativo, Seccién 33, de 8 Jun. 2001, Rec. 1565/1997
que:

“La regulacion del suministro domiciliario de agua potable, en
nuestro ordenamiento juridico en nuestra Comunidad Autonoma de Andalucia,
viene establecido en el Decreto 120/1991, de 11 Jun., por el que se aprobd, el
Reglamento del Suministro Domiciliario de Agua. Dicho reglamento que tiene
por objeto reqular las relaciones entre la entidad que presta el servicio de
suministro domiciliario de agua potable y los abonados al mismo, sefialdndose
los derechos y obligaciones para cada una de /as partes y debiéndose ajustar
dicho suministro de agua lo dispuesto en e/ mismo.” .

En este punto, debemos sefialar que resulta errdénea vy
sorprendente -dada la profesién del reclamante, que de manera reiterada él
mismo indica en todos sus escritos- su alegacién relativa a la pertenencia de
la empresa concesionaria UTE URDRA BALLENA al sector publico
institucional, considerdndola encuadra en el art 2.2 b) de Ley 40/2015 .

Dicho precepto -al igual que el art 2.2 b) de la Ley 39/2015- se
refiere a las “entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las
Administraciones Publicas”, es decir y por lo que se refiere al caso objeto del
presente expediente, a aquellas entidades, con personalidad juridica propia,
creadas bajo la dependencia o vinculacién de este Ayuntamiento para
cumplir funciones concretas de servicio publico, es decir, las sociedades
mercantiles de propiedad integramente local. Y resulta obvio que UTE URDRA
BALLENA no es una sociedad mercantil municipal, pues de ser asi, estariamos
ante un supuesto de gestion directa por el Ayuntamiento del servicio de
suministro domiciliario de agua y no ante una empresa concesionaria del
servicio. En efecto, es sobradamente conocido que la gestién directa de
servicios publicos se puede llevar a cabo prestando el servicio el
Ayuntamiento con su propia estructura y organizaciéon administrativa, lo cual
se puede realizar, a su vez, de forma centralizada -sin personalizaciéon- o de
forma descentralizada, creando una entidad juridica ad hoc, como es el caso
de las entidades dependientes del Ayuntamiento (sociedades mercantiles
municipales). La otra forma de prestacion seria mediante la gestién indirecta,
en la que el Ayuntamiento encomienda a otra persona o entidad, no
dependiente de él, la prestacién del servicio, como ha acontecido con UTE
URDRA BALLENA, empresa privada no dependiente ni vinculada al
Ayuntamiento, a la que se le adjudicé la concesion del servicio publico
municipal de suministro domiciliario de agua potable y saneamiento en Costa
Ballena (véase arts 85y ss de LRBRL).

Finalmente, y en lo referente a las reiteradas alusiones del
reclamante al Informe del Defensor del Pueblo Andaluz, debemos sefalar que,
como el propio Informe indica, son consideraciones dirigidas al Parlamento
de Andalucia pero que obviamente a fecha actual, y en tanto no se proceda a
la modificacién o derogacién del RSDA, no constituye derecho positivo (véase
art.1CC)
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En definitiva, de todo lo anteriormente expuesto, se colige con
notoria claridad, a juicio de esta letrada, que el corte de suministro de agua
por impago llevado a cabo por la concesionaria UTE URDRA BALLENA resulta
plenamente ajustado a derecho, sin que, por tanto, concurra el requisito de la
antijuridicidad de los dafios reclamados por el interesado.

Ello, a su vez, conlleva la ausencia de otro de los requisitos
imprescindibles para poder declarar la responsabilidad patrimonial de la
concesionaria: la imprescindible existencia de relacién de causalidad entre el
hecho productor del dafo y su relacién con la actuaciéon de la concesionaria.
Es mads, se puede afirmar que ha sido la propia conducta no diligente del
reclamante la que ha motivado el corte del suministro, al designar en el
contrato como domicilio, el de su vivienda de Costa Ballena, siendo consciente
de que al tratarse de segunda residencia y no ser su domicilio habitual,
resultaba muy probable que no tuviera conocimiento en tiempo oportuno de
las comunicaciones. En efecto, establece el art 53 del RSDA:

“Previo a la contratacion del suministro, el peticionario deberd
presentar una solicitud de suministro en el impreso que, a tal efecto,
proporcionard la Entidad suministradora.

En la misma se hard constar el nombre del solicitante, uso y
destino que se pretende dar al agua solicitada, finca a que se destina y demds
clircunstancias que sean necesarias para la correcta definicion de las
caracteristicas y condiciones del suministro, asi como para la aplicacion de las
tarifas correspondientes a Ia prestacion del servicio. En dicho impreso se hard
constar, iqgualmente, la direccion a la que deben dirigirse 1as comunicaciones,
cuando no sea la misma a la que se destine el suministro.

Cuantas circunstancias se hagan constar en la solicitud de
suministro, que se requla anteriormente, se hardn bagjo la exclusiva
responsabilidad del solicitante y servirdn de base para reqular las condiciones
del referido suministro......... ”

Del mismo modo, era responsabilidad del reclamante aseqgurarse
de disponer de fondos suficientes en la entidad bancaria en la que domicilié el
abono de los recibos de agua para evitar la devolucion de los mismos por la
entidad bancaria. Por otra parte, y si como afirma el reclamante, la devolucién
del recibo se debié a un error del banco, es obvio que serd a éste al que
deberd formular la correspondiente reclamacion.

De ahi que debamos concluir que el Unico responsable del corte
del suministro de agua y de las consiguiente molestias que ello conlleva, es el
reclamante y no la concesionaria, la cual debe velar porgue dicho suministro
se preste con normalidad y regularidad no solo al reclamante sino también a
los demds vecinos de la Costa Ballena, lo que no seria econdmicamente
posible si dejara de cobrar las tasas correspondientes a los vecinos, tasas con
cuyo importe se hace frente a los gastos necesarios que origina el servicio de
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abastecimiento de agua y de saneamiento de aguas residuales en Costa
Ballena.

QUINTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacion por los perjuicios sufridos
por el corte de suministro de agua en su vivienda por impago, NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas , lo que exime
de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto Instructora del expediente referenciado y para su consideracién por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D. | o
no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo

Sequndo.- DECLARAR que la responsabilidad por los dafios
reclamados, de existir, corresponderia a UTE URDRA BALLENA, empresa
concesionaria del servicio publico municipal de suministro domiciliario de
agua potable y saneamiento en Costa Ballena, en virtud del contrato de fecha
25/04/2000, en los términos contemplados en el fundamento juridico
segundo de esta resolucion

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como a
UTE URDRA BALLENA, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, uUnicamente podrd interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley
Reguladora de dicha Jurisdiccién, si bien previamente podrd interponer
recurso potestativo de reposicién, conforme a los arts 123 y 124 de Ley 39/15
(Disposicion Transitoria Tercera).”

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracién Publica,
a la Junta de Gobierno Local propone:
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Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D. | o
no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Sequndo.- DECLARAR que la responsabilidad por los dafios
reclamados, de existir, corresponderia a UTE URDRA BALLENA, empresa
concesionaria del servicio publico municipal de suministro domiciliario de
agua potable y saneamiento en Costa Ballena, en virtud del contrato de fecha
25/04/2000, en los términos contemplados en el fundamento juridico
segundo de esta resolucion.

Tercero.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado asi como a
UTE URDRA BALLENA, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, Unicamente podrd interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley
Reguladora de dicha Jurisdiccién, si bien previamente podrd interponer
recurso potestativo de reposicion, conforme a los arts 123 y 124 de Ley 39/15
(Disposicion Transitoria Tercera).""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

4.2.- Ndmero | - . para desestimar la reclamacion

formulada.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracidon Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 11 de junio de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 10 de junio de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. JJJli§ Apvo. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForMuLADA D= |

Visto el expediente nimero Advo sequido a instancias de
Da. con el fin de determinar Ia

responsabilidad patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 17 de diciembre de 2015, nimero de Registro [l 12
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interesada solicit6 que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemniza por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida, el dia 21 de diciembre de 2014, sobre las 14
horas, en el acerado de la calle San Juan Bosco n© 3 -frente al Edificio Oca-
motivada por la falta de una loseta de dicho acerado. A dicho escrito
acompafa Informes Médicos.

SEGUNDO.- Con fecha de 18 de enero de 2.016, al punto 3°.3, la
Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicaciéon de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 31/08/2.016, se
requirié a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentara valerse, proponiendo ésta, ademas de la documental acompafiada
con su escrito de reclamacién, la documental consistente en fotografias del
lugar del siniestro y Resolucién de la Seguridad Social concediendo la

Incapacidad permanente y la Testifical de D2 || Qb QB A v c< D.

. Pruebas todas estas, que fueron admitidas e

incorporadas al expediente, si bien Ia testifical de D. ||| GTGcNGGG

no pudo practicarse por no comparecer el testigo.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente
informes solicitados a la Jefatura de la Policia Local, al Sr. Arquitecto Técnico
Municipal y al Negociado de Patrimonio.

Mediante escrito, con fecha de entrada en este Ayuntamiento de
19/02/2018, la interesada solicitd6 como indemnizacién por las lesiones
sufridas la cantidad de 65.963,98 €

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de
10/04/2.019, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones.

Dicho tramite de audiencia fue igualmente concedido a la
compafila aseqguradora de la responsabilidad patrimonial de este

Ayuntamiento, || GGG

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
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de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administraciéon se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefalado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la_existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar y
gue sea real y susceptible de evaluaciéon econdmica; b) que la lesidon sea
imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidén, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacién de
causalidad debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemdticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.
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Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la producciéon del
dafio puede no existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a
la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con
aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la produccién del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la unica
determinante del dafo producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de
mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefala el Tribunal Supremo, entre otras, en Ia
Sentencia de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento
lesivo se presenta no como resultado de una sola causa sino como el
resultado de un complejo de hechos y situaciones, auténomas o dependientes,
dotados en mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder
causal. De esta forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se
reduce a “determinar qué hecho o condicion puede ser considerado como
relevante por si mismo para producir el resultado final”, determinar si la
concurrencia del dafo es de esperar en el curso normal de los
acontecimientos, si el resultado se corresponde con la actuacién que lo
origind, es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado /esivo
producido, pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion
y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas conviertan a éstas en aseguradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para /os administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
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o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de [a Administracién se funda en el
criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que
quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber
juridico decae la obligacién de la Administraciéon de indemnizar" (en el mismo
sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de gue se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administraciéon para actuar de la manera
en gque lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no sera antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacién de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos
hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién
de la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas gue ocurren con
frecuencia, lo gque sucede normalmente), que implica poner a cargo de
quienes lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de [0s
riesqos generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la
generalidad de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una
eventual falta de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por
lugares de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
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atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la logica, razén o buen sentido, pautas
proporcionadas por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con
la normalidad de las cosas ("quod plerumqgue accidit", segin hemos visto) o
del comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitdndose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesqgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién vy cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafa un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o0 calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacidén y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
daio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era
visible y de reqular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de
responsabilidad por una caida al tropezar con la base de cemento de un
armario regulador de semaforos que era de gran tamafio y suficientemente
visible para todas las personas que caminasen por este tramo, puesto que
aungue la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el evento
dafioso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstdculo no dejaba de
ser clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de
atencién y cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado
de obras en gue se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo
debe achacarse a la propia distraccion de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstaculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros
de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el
supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la
ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la desatencién vy
descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en gque faltaba
la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
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mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la
acera (recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto
junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02)
o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafo vy su relaciéon con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
qgue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en guien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensién de la reclamante al resultar plenamente
acreditado que en el presente caso no concurre el requisito del caracter
antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aungue segun los arts
25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la
seguridad de los lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y
pavimentacién de las mismas; ha de examinarse si realmente la caida
denunciada tuvo por causa un estado del acerado realmente reprochable e
inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los
estandares medios exigible a la Administraciéon, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
reqularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada
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doctrina jurisprudencial la que afirma que “resulta indispensable analizar /os
caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si _esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal _del servicio publico, o por el contrario _enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de sequro universal’(STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc)

Pues bien, entrando ya en el analisis de los hechos, debemos
seflalar que de la documentacidén obrante en el expediente administrativo
debe darse por acreditado que el dia 21 de diciembre de 2014, sobre las 14
horas, la Sr. | S sufri¢ una lamentable caida cuando, al salir de
su trabajo e ir transitando por el acerado de la calle San Juan Bosco n° 3 -
frente al Edificio Oca- tropezé debido a la falta de una loseta en dicho
acerado; lo que le produjo fractura cerrada humero . Igualmente, y visto el
informe emitido por la técnico del Negociado de Patrimonio, resulta
acreditado que el acerado donde acaecio el siniestro es de titularidad publica.

Ahora bien, vistas las fotografias del lugar del siniestro -
aportadas por la propia interesada-, resulta igualmente acreditado que si
bien es cierto que en el amplio acerado existente en lugar dénde acaecié el
siniestro faltaba una loseta, sin embargo, también es cierto que ello era
claramente visible para los peatones, maxime si se tiene en cuenta que el
siniestro tuvo lugar en horas de perfecta visibilidad (14 horas ) y sin que haya
constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a tratarse de un lugar
de gran afluencia de personas Ello supone que la presencia de dicho
desperfecto no deja de ser evidente y manifiesto para cualquier viandante
qgue prestara un minimo de cuidado y atencién. Pero, ademds, hay que tener
en cuenta que la anchura del acerado no obligaba a pasar necesariamente
por la parte defectuosa y permitia salvar aquella dificultad, al quedar un
amplio espacio libre y en perfectas condiciones. Del mismo modo, debe
sefialarse que el desperfecto, consiste en la falta de una loseta que provoca
un desnivel respecto al resto del acerado de escasos centimetros , constituye
un minimo obstaculo que no puede considerarse de entidad suficiente para
gue sean atribuibles a esta Corporacidén Municipal, en relacién de causalidad,
las consecuencias de un tropiezo.

Asimismo, resulta de especial interés destacar que, segun
manifiesta la propia reclamante- el siniestro acaecié “a/ salir del trabajo”, por
lo que facilmente puede concluirse que el lugar era perfectamente conocido
por la misma y transitado habitualmente por ella, sin que con anterioridad
hubiera sufrido percance alguno.

Por lo expuesto, el estado del acerado -atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencién que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales
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conservacion- no se considera que presente deficiencia de entidad suficiente
para provocar el siniestro.

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a
entender que, si bien no cabe apreciar falta de atencién o negligencia alguna
en la conducta de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo,
tampoco existen datos ciertos que permitan llevar a la conviccién que la
caida de la interesada se deba a un funcionamiento anormal del servicio
publico municipal habiendo de concluir que estamos ante un riesgo al que
estd sujeto todo ciudadano, derivado directamente de su vida en sociedad vy
del transito por lugares publicos, siendo de notar que no toda lesién
producida por una caida causada por un simple tropiezo en la via publica se
erige en una lesién antijuridica, en tanto que la posibilidad de tropezar cuando
se transita por una via publica y sufrir una caida que, a su vez, origine
lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano como consustancial a su
condicién de residente urbano, al hallarnos sujetos a unos riesgos generales
derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga social" que debemos
soportar, lo que significa que la Administraciéon no ha de asumir todas y cada
una de las caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de
producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui
debatido, debemos traer a colaciéon la STS de Navarra de 29 de julio de
2002, rec. 271/2002:

“Pues bien, la sola existencia de dicho pequerio desnivel
provocado por /as raices de un arbol no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a lIa Administracion Municipal, en relacion de causalidaa,
/as consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse con tan poco
relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente,
se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden
a los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de
los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que e/
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias danosas que se puedan
producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. El referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria
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evitado utilizando un _minimo de atencion por parte de /a actora, ya que
utilizando el minimo de diligencia que es exigible para deambular por la via
publica, es perfectamente evitable el tropiezo que se produjo. De esta forma,
ha de entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente
atribuible a la propia victima, por desatencion o por otra circunstancias
andlogas. £n otro caso se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia de
los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que excede a los
que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”,

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Secciéon 33,
rec. 1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida que sufrio con /as
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Segun
expone la demanda, la caida se produjo en un tramo de la calle donde /a acera
se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel.(..)

La existencia de dos losas sueltas que producian un ligero
desnivel de unos milimetros, no hace que /a configuracion general de /a acera
faltara a los criterios de calidad exigibles en /a construccion y mantenimiento
del acerado. En otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia
en /a construccion y mantenimiento de vias publicas que excederia de /os que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad y convertiriamos a /as
Administraciones Publicas en asequradoras universales de todos /os riesqos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
aaministrados con independencia del actuar administrativo, transformando e/
sistema de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13
de septiembre de 2002 . Por lo que no procede declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion demandada”

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4,
rec. 266/2010

"L a caida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo --,
pero la mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje fotogrdfico aportado por
la propia parte actora, formando parte del informe pericial encargado sobre
esta cuestion, porque permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del
Juzgador, que se revelan justas y coherentes con la realidad topogrdfica del
punto en que tuvo lugar el desgraciado accidente de la recurrente. Y es que,
efectivamente, el resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado,
pero si se le juzga desde la comun experiencia, partiendo de que no todo
desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por €ello es capaz de traicionar Ia confianza de un viandante normal, ya que se
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trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se
observa en las fotos, puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Cataluia de 27 de junio de 2007
sefalo que "Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a
/a_hora de transitar por /as vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de
cuidado, por la presencia de diversos obstdculos, elementos de mobiliario
urbano o incluso irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de
cuidado, por lo que la mera presencia de una irreqularidad en la acera no
siempre determina que surja un titulo de imputacion contra la Administracion
responsable. En este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que
sobresalia ligeramente, lo cierto es que por las caracteristicas del pavimento,
descritas en el informe del arquitecto municipal, y tal como se puede
comprobar de la apreciacion de las fotografias obrantes en el expediente
aaministrativo, cabe entender que no constituye un elemento de peligro
relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible”,

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los
estandares de cuidado y mantenimiento sin que en este caso /a caida de Ia
Sra. W ceba tener su causa en un incorrecto funcionamiento del
servicio publico y si, en cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por
donde iba a pesar de que lo conocia perfectamente”.

STSJ Castilla y Ledn de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 223, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de
este tribunal, no puede pretender el administrado que la superficie de las
aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente
rasante _y carente de la mds nimia irreqularidad. La existencia de
irreqularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda
poblacion. (...)

Por todo ello, Ia posibilidad de caerse en una acera surge desde
e/ mismo momento en que se transita por ella, sin que 1as consecuencias de
esa caida puedan ser imputadas sin mds a la administracion responsable. Del
mismo _modo que existe la posibilidad de tropezar en el interior de una
vivienda. Los tropiezos, sin mayores consideraciones, son consustanciales al
deambular humano y la administracion (o el particular si se tropieza en su
vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar Ia totalidad de los
tropiezos que se producen en las calles. Unicamente indemnizard aquellos
tropiezos que generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado", el ciudadano
no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de los
criterios antedichos".

Juzgado de Ilo Contencioso-administrativo N° 9 de
Barcelona, Sentencia 78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012
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“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad
aaministrativa al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales
como consecuencia de caidas de los ciudadanos en lavia publica, nos
encontramos que, como se ha declarado por diversas sentencias que han
resuelto sobre la frecuente contingencia de tales accidentes, la relacion de
causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio causado por el
accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia de la
inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a
los servicios municipales de conservacion o, por el contrario de /a falta de
diligencia y de atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones, o del grado de cumplimiento del deber del peaton de extremar el
cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del vial fuera visible.
E/ hecho de que la propia culpa de la victima que con su distraccion causa el
accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. (...)

No puede exigirse a la _administracion, normalmente [os
ayuntamientos, un control absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o
diligencia de todos los peatones o viandantes, pues han de adaptarse estos a
/as circunstancias, ya que de otro modo se constituye a la administracion en
asequrador universal de los propios pasos de los vecinos, o que no resulta
aamisible _por no ser el esquema constitucional fijado para 1as
administraciones publicas. Del mismo modo, hemos de sefdalar que
generalmente 1as caidas en /a via _publica, aun teniendo el peaton otras
adlternativas de paso adecuadas en la zona, generan expectativas de
indemnizacion por partirse de una concepcion erronea de la administracion
como un asequrador comunmente denominado "a todo riesgo”.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas,
NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas lo que exime de
entrar a valorar el dafio causado y su cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideracién
por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR Ila reclamaciéon de responsabilidad

patrimonial formulada por D.2 | o
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no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada asi
como a la compafiia aseguradora de la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento, || ]l con 2 indicacién de que, por ser definitivo en
via administrativa, Unicamente podran interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley
Reguladora de dicha Jurisdiccién, si bien previamente podran interponer
recurso potestativo de reposicion, conforme art. 123 y 124 de Ley 39/15
(Disposicion Transitoria Tercera).”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DESESTIMAR la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D. @ || G -
no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Segundo.- NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada asi como a
la compafiia aseguradora de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento,
, con la indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa,
Unicamente podran interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién, si bien previamente podran interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicidon Transitoria
Tercera).""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

4.3.- Nimero |l - T rara  desestimar |a

reclamacioén formulada.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracidon Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 11 de junio de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 10 de junio de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:



46
CG190628

PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. JJlij Apvo. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA D. [

Visto el expediente nimero ] Advo sequido a instancias de D.
con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de M de febrero de 2016, numero de Registro
I 0 B o icito que, previos los tréamites
legales, se procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizado, en la
cantidad de 823,42 € por los dafios ocasionados en el vehiculo de su
propiedad, marca HONDA CIVIC, matricula || ] ]l ¢ dia 4 de enero de
2016, cuando encontrandose correctamente estacionado en la calle Rubén
Dario -altura del nimero 10- fue golpeado por un contenedor de basuras que,
al no tener los frenos puestos, se desplazd por el viento. A dicho escrito
acompafa fotografias del vehiculo y del lugar de los hechos, asi como
presupuesto de reparacién del vehiculo.

SEGUNDO.- Con fecha de 1 de abril de 2.016, al punto 4°.4, la
Junta de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicaciéon de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 25/10/2.016, se
requirié al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo éste Ila documental acompafiada con su
escrito de reclamacién. Pruebas, todas estas, que fueron admitidas e
incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informes
solicitados a la Jefatura de la Policia Local y a la empresa publica municipal
AREMSA.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de
21/09/2.018, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
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28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la existencia de una lesion sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar y que
sea real y susceptible de evaluacién econémica; b) que la lesién sea imputable
a la Administraciéon y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos ;c) que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no
es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que
demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases
esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacién de
causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacién con
la Administracién” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafos
qgue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).
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Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en guien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos sefalar que en el
presente caso no ha resultado acreditada la relacién de causalidad entre
los dafios reclamados y el funcionamiento del servicio de seqguridad en
lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y pavimentacién
de las mismas que, segun los arts 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes
citado al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental
gue debe concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporacion Municipal es_gue el daio sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de las
vias publicas y de sus elementos y el resultado dafioso se requiere, como
primera condicién, una detallada descripcién de los hechos, debidamente
amparada en prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuaciéon u omisién administrativa en lo acontecido, resultando preciso
acreditar las circunstancias que compongan una explicacién [dqica
respecto de la dindmica del accidente, prueba que incumbe al reclamante,
que en el presente caso ofrece un devenir de los hechos, que no ha sido
corroborado por prueba alguna.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que
sefalar que de la documentacidon obrante en el expediente administrativo
resulta que el reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el
dia, hora, lugar y la forma en que se produjo el supuesto siniestro, pues se ha
limitado a presentar escrito de reclamacién al que acompafa fotografias del
vehiculo y del contenedor de basura asi como presupuesto de reparaciéon de
fecha 26/01/16, por importe de 823,42 €. €.. Ahora bien, de estos
documentos el Unico hecho objetivo plenamente probado es que el vehiculo
del interesado, el 26/01716, tenia dafios por importe de 823,42 €. Sin
embargo, de ello no es posible deducir la forma, el lugar, momento vy la
causa exacta de la averia del vehiculo del reclamante, maxime si se tiene
en cuenta que -pese a que el reclamante manifiesta que llamé a la policia
local- en el informe de la policia local obra que “en esta Jefatura no se tiene
constancia del siniestro”.

Lo expuesto, unido a las reglas sobre la carga de prueba, deben
conducir a desestimar la pretension del reclamante al no demostrar que las
los daflos sean imputables al funcionamiento de un servicio publico.

En este punto debemos traer a colaciéon, por referirse a
supuestos semejantes, la STSJ Las Palmas de Gran Canaria de 28 Abr.
2005, rec. 308/2002 “Por lo que se refiere al fondo del litigio, es conocido el
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constante criterio del Tribunal Supremo sobre /[os requisitos de Ia
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas por /as lesiones
que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos "siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos” (articulo 139.1 citado). Dicho criterio lo recuerda /a
sentencia de la Sala 34, de 25 de junio de 2002 al decirnos que "los elementos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion”
(conforme disponen los articulos 139 al 143 de /a citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, desarrollados por el Reglamento aprobado por R.D. 429/1993, de
26 de marzo), son los siguientes. a) "lesion patrimonial equivalente a dafio o
perjuicio..."; b) "la lesion se define como dafo ilegitimo”; c) "vinculo entre /a
lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafoso y la
Administracion...”: d) ".. la lesion ha de ser real y efectiva” Y "ademads... se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal,
bastando para declararla que como consecuencia directa de aquélla, se haya
producido un dano efectivo, evaluable economicamente e individualizado...".
Pues bien, en el presente caso solo existen unas fotografias (concretamente,
tres) de un automovil de color rojo, con una placa de matricula (TM .... IM)
colocada sobre el capo, y un informe pericial relativo al vehiculo matricula TM
... IM, marca BMW, en el que se relacionan "materiales a sustituir” y sus
precios, y el de la mano de obra. Pero no existe prueba alguna del hecho
alegado (realidad del accidente en el lugar y fecha que se indican y por la
causa que se expresa, ni que éste afectara precisamente a dicho vehiculo).

STSJ de Castilla y Leén de Burgos de 05-10-07, rec. 47/2007
“En ofro orden de cosas, interesa destacar que no consta en el expediente,
atestado de la Policia Local, ni de ningun otro agente de la autoridad en
fechas proximas al siniestro, que aporten datos que permitan precisar /as
causas concretas y reales que motivaron la caida cuyos dafos aqui se
reclaman, no _existiendo tampoco testigos que presenciaran dicha caida, ni
cualquier otro tipo de prueba documental, que permita llegar a la conviccion
de este Tribunal de que fue el mal estado del pavimento junto a la arqueta e/
causante de la caida que provoco el padecimiento de /as lesiones, cuyo
resarcimiento aqur se reclama.(..)Consecuentemente, entendemos que no ha
quedado debidamente acreditads, ni la forma concreta en que acaecio el
accidente, ni la causa de /a caida, no habiéndose probado que fue el
defectuoso estado del pavimento junto a la arqueta el causante de las lesiones
sufridas, por lo que a falta de prueba concluyente sobre estos extremos,
hemos de concluir que no concurren los  requisitos  exigidos
Jurisprudencialmente para la prosperabilidad de la accion ejercitada, ya que
es indudable que no puede declararse la responsabilidad de la Administracion,
cuando no se ha probado adecuadamente en autos, que fue el defectuoso
estado del pavimento el causante de la caida sufrida, maxime cuando e/
informe de urgencias del Hospital se refiere a una caida accidental y el
informe de alta a una caida casual, por lo que hemos de concluir que no existe
relacion de causalidad entre la caida y el funcionamiento del servicio publico,
con independencia que el informe pericial practicado en autos por el perito




50
CG190628

procesal establezca como conclusion primera que la recurrente sufrio una
caida accidental como consecuencia del mal estado de la acera, pues es obvio
que tal afirmacion excede del objeto propio de la pericia, tratdndose de una
mera apreciacion subjetiva, y como tal carente de valor probatorio alguno,
maxime cuando no obra en autos ni atestado policial inmediatamente
posterior a /a caida, ni informe alguno que acredite la forma concreta de
produccion del accidente y Ia causa determinante de /a misma, sin que existan
fotografias ilustrativas delluqar e/ dia del siniestro, ni testigos presenciales de
los _hechos, ya que lo unico que consta es la_mera manifestacion de /a
recurrente, lo que no es suficiente, a los efectos que aqui se pretenden, pues
no basta con afirmar que una cosa es cierta, sino que ha de demostrarse que
lo es, y tal demostracion ha de efectuarse mediante pruebas concluyentes, lo
que no se ha producido en el presente caso, por lo que a falta de prueba
concluyente sobre estos extremos, hemos de entender que no ha quedado
acreditada la relacion de causalidad entre el dafio sufrido y un defectuoso
funcionamiento de un servicio publico, lo que entrana que al faltar estos
presupuestos, para que prospere la pretension ejercitada por la recurrente,
deba prosperar el recurso de apelacion interpuesto, revocando la sentencia
apelada, y declarando la conformidad a derecho de la resolucion inicialmente
impugnadada, sin que sea preciso por tanto entrar a examinar la entidad de /as
lesiones sufridas.

STS de Extremadura de 25-01-07, rec. 144/2006 "Este relato
factico se reitera en el escrito de demanda, siendo lo cierto que la unica
prueba sobre estos hechos es el parte de asistencia sanitaria expedido por los
servicios sanitarios del Teatro Romano de Mérida, a las 11:50 horas del dia 10
de Agosto de 2003. Ahora bien, este parte prueba la asistencia sanitaria, 1a
lesion producida y podemos admitir el lugar donde se produjo -el conjunto
monumental del Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida- pero en modo
alguno acredita la forma en que se produjo la caida. El relato fdctico que
contiene el escrito de demanda consiste en alegaciones de la parte recurrente
carentes de apoyo probatorio, puesto que la prueba obrante acredita /as
lesiones pero no su forma de produccion. En efecto, el actor no aporta
ninguna prueba (testigos, diligencias policiales, parte de incidencias de las
personas responsables de Ia representacion, etc.) que acredite el lugar exacto
donde se produjo Ia caida, forma y momento en que ocurrid, asi como el lugar
exacto donde el demandante se encontraba y por donde abandond el recinto
teatral, si era un lugar habilitado para ello o no y la existencia del cable y sus
caracteristicas con el que dice tropezo al abandonar el graderio.(..)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que
considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo el
principio civil de que el que afirma es el que debe probar los hechos, de
acuerdo con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que establece
que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que se
desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de Ia
demanda, y al demandado la carga de probar los hechos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que
sobre el demandante recae la carga de probar los hechos en los que
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fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de /a
parte recurrente al no demostrarse que el dafio sea imputable al
funcionamiento de un servicio publico, al no aportar indicios suficientes que
permitan a la Sala tener por probada la version sobre el lugar, la forma de
produccion del siniestro, la falta de visibilidad del cable y el lugar donde se
encontraba el recurrente y por el que abandonaba el recinto teatral, ya que
este drgano judicial tiene que resolver conforme al material probatorio
obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos en los
que se basa la demanda”.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los sufridos en el
vehiculo de su propiedad, NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley
30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de
Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones
Publicas lo que exime de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia .

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideracién por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR Ila reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por D. | G o no ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Sequndo.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdicciéon, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracién Publica,
a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DESESTIMAR Ila reclamacion de responsabilidad

patrimonial formulada por D. | GG o no ser

conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen
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Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Segundo.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien
previamente podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

4.4.- Ndmero | . para desestimar la reclamacién

formulada.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracidon Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 11 de junio de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 10 de junio de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [JJjlij ADvVO. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForMULADA D. [ -

Visto el expediente nimero ] Advo sequido a instancias de D.
con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 9 de agosto de 2016, numero de Registro
I 0. I solicité que, previos los
tramites legales, se procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizado en
la cantidad de 70 € por los dafios sufridos en la rueda delantera izquierda del
vehiculo de su propiedad, marca RENAULT, matricula ||l <! dia 7 de
agosto de 2016, al estacionar su vehiculo en la calle Fuengirola, frente al n°
4, e introducir dicha rueda en un husillo que se encontraba hundido. A dicho
escrito acompafa fotografia del husillo y fotografia de la rueda del vehiculo.

SEGUNDO.- Con fecha de 2 de septiembre de 2.016, al punto
40 4, |la Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el
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gue se contenia la indicacién de la Instructora y Secretaria y la tramitacién
gue habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 05/10/2.016, se
requirié al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo ésta, ademds de la documental acompafiada
con su escrito de reclamacién, la documental consiste en presupuesto de
reparacién de la rueda y documentacién relativa al vehiculo, asi como la

Testifical de D. [ INEEEE \ 0- I

I todss estas, que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informes
solicitados a la Jefatura de la Policia Local, al Sr. Arquitecto Técnico Municipal
y a la empresa publica municipal AREMSA.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de
20/04/2.018, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacién
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la_existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar y
gue sea real y susceptible de evaluacidon econdmica; b) que la lesidn sea
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imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacidon con éste requisito de la relacién de
causalidad debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemadaticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84
, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la producciéon del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion gueda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero /a unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo,
10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de
abril de 2000)".

También sefiala el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia
de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento lesivo se
presenta no como resultado de una sola causa sino como el resultado de un
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complejo de hechos y situaciones, auténomas o dependientes, dotados en
mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder causal. De esta
forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se reduce a “determinar
qué hecho o condicion puede ser considerado como relevante por si mismo
para proaucir el resultado final”, determinar si la concurrencia del dafio es de
esperar en el curso normal de los acontecimientos, si el resultado se
corresponde con la actuacién que lo origind, es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mas alld del principio de causalidad, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado /esivo
producido, pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion
y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas conviertan a éstas en aseguradoras
universales de todos /os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
sefialado anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-
2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"no antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
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situacién de riesgo en que se colocd el propio perjudicado (STS 18 de
octubre de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesién al
existir causas de justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de
la Administracién (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesién no
sera antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de
la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo gue sucede normalmente), gue implica poner a cargo de quienes
lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de |os riesgos
generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad
de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la |6gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas
por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de
las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del
comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando el
nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella falta de
atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada de un
tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un
dafo no antijuridico, que debe soportar el administrado desde el mismo
momento en que participa del servicio publico de aceras o calzadas, y ello
porgue no se puede pretender que la totalidad de las aceras o calzadas de un
casco urbano cualquiera se encuentren absolutamente perfectas en su estado
de conservacion y rasante, hasta extremos insoportables. En definitiva, debe
concluirse que para que el daflo concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de sequridad exigibles conforme a la conciencia social.
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SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensidon de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administraciéon” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que "“las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Pues bien, la aplicacién de la doctrina legal y
jurisprudencial expuesta al presente caso revela, sin ninglin género de duda,
la improcedencia de la pretensién del reclamante pues resulta totalmente
acreditado que la causa productora del lamentable siniestro es
exclusivamente imputable a la conducta del interesado que estaciond su
vehiculo en lugar de la via publica en el que estaba prohibido el
estacionamiento, actuacién susceptible de ser sancionada conforme a la
normativa de trafico., entendiéndose, por tanto, rota la relacién de
causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento del servicio de
seguridad en lugares publicos, ordenacion del trafico en vias urbanas vy
pavimentacién de las mismas que, segun los arts 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio; no_concurriendo, por tanto, el
requisito del cardcter antijuridico del dafio.

En efecto, entrando en el analisis de los hechos, debemos sefialar
qgue de la documentacion obrante en el expediente administrativo debe darse
por acreditado que el dia 7 de agosto de 2016, al proceder el Sr. || GTGEGzN
a estacionar su vehiculo en la calle Fuengirola, frente al n°® 4, la rueda
delantera izquierda sufrié dafios motivados por un husillo que se encontraba
un poco hundido. Sin embargo, esto no basta para declarar la responsabilidad
patrimonial de esta Corporacién Municipal, pues en el presente caso ha
guedado igualmente acreditado (fotografias aportadas por el propio
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interesado) que el estacionamiento se realizé en lugar en que estaba
prohibido el estacionamiento de vehiculos.

En este punto, por referirse a supuesto analogo al presente,
debemos traer a colacién la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N°. 2 de Santander, de 26 Sep. 2016, Rec. 125/2016:

“FEl vehiculo que sufrio los dafios se encontraba estacionado
voluntariamente en una zona éen la que estaba expresamente prohibida Ia
parada y el estacionamiento. Este hecho, por si solo, impide responsabilizar a
la_Administracion de [los dafios sufridos porque, acredjtado que se ha
vulnerado voluntariamente la _normativa de trdfico que era de obligado
cumplimiento, el hecho se situa en el dmbito de las actuaciones en las que e/
perjudicado asume voluntariamente una situacion de riesqo”,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°. 1 de Oviedo,
Sentencia 381/2007 de 18 Oct. 2007, Rec. 105/2007

“.. entrando ya en el fondo se estima que la aplicacion de los
criterios legales y doctrinales a que se ha hecho mencion en el anterior
fundamento juridico en el presente supuesto nos llevan a considerar
procedente dar lugar a la desestimacion del recurso y ello en consideracion a
que las circunstancias facticas acreditadas sobre el desarrollo de los hechos
no permiten determinar la existencia de una relacion de causalidad adecuada
e idonea entre la actuacion imputada a la administracion y el resultado dafioso
finalmente originado y por el que se reclama. En efecto, basta para el rechazo
de la demanda el comprobar que en el lugar en que se producen los dafios
estaba prohibido el estacionamiento al tratarse de paso de peatones
constando ademds linea amarilla en el bordillo de modo que no podria
tacharse de antijuridico el perjuicio producido cuando en su produccion se
habria incurrido en una clara infraccion de trafico.

STSJ del Pais Vasco de 29 de enero de 2009

“..No es objeto de controversia la realidad del accidente, del que
trae causa la reclamacion, ocurrido el dia 30 de enero de 2003 en la calle
Wenceslao Orbea de Eibar en el que se vio implicado el vehiculo ....-KMT ,
propiedad de Doia R qve se encontraba aparcado, como consecuencia
del desprendimiento de piedras y arena del talud....Sin perjuicio de lo expuesto
y aun admitiendo que el talud no reunia las condiciones de sequridad exigibles
que evitara cualquier situacion de riesgo y que su estado no era el mas optimo
o deseable, la relacion de causalidad con el hecho que se imputa a /a
Administracion no existe por cuanto el accidente se produce por causa en /la
que resulta determinante la conducta de la propietaria del vehiculo por
aparcar este en un lugar no autorizado para ello, circunstancia debidamente
acreditada y no negada por los recurrentes, conducta que fue aqur
determinante para el surgimiento del resultado lesivo, lo que ha de traer
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consigo la exoneracion de la responsabilidad patrimonial administrativa y a la
integra desestimacion del recurso interpuesto”.

A mayor abundamiento, debemos sefalar que la improcedencia
de la reclamacién del interesado se desprende claramente de la circunstancia
de que el estado del husillo era perfectamente visible y, por tanto, evitable, si
tenemos en cuenta que, pese a gue el reclamante manifiesta que el siniestro
acaecid a las 22 horas, los testigos propuestos por el interesado coinciden en
manifestar que ocurrid “a medio dia, a Ia hora de la comida” (declaracién del
Sr. -), “entre las 15 horas y 15:30 horas” (declaracién de la
Sra. ); es decir, en horas de perfecta visibilidad. Asimismo, es
presumible que, con independencia de la hora en la que acaecié el siniestro, el
estado del husillo era sobradamente conocido por el reclamante si tenemos en
cuenta que se encontraba enfrente del domicilio de los testigos (calle

I | dichos testigos son la madre de Ia hija del reclamante y el
amigo del reclamante.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensidn suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los sufridos en el
vehiculo de su propiedad, NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley
30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de
Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones
Publicas lo que exime de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia .

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideraciéon por
la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR Ila reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por D. | G o no ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Sequndo.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposiciéon Transitoria Tercera).”
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Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracién Publica,
a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DESESTIMAR Ila reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D. | G o no ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Sequndo.- NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien
previamente podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

4.5.- Nimero |l - T para  desestimar |a

reclamacioén formulada.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracidon Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 11 de junio de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 11 de junio de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |Jjlij ADvO. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FormuLADA D=

Visto el expediente nimero Advo seqguido a instancias de
Da con el fin de determinar Ia

responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 2 de noviembre de 2016, nimero de Registro ||l 02 I}
solicité que, previos los tramites legales, se

procediera a reconocerle el derecho a ser indemniza, en la cantidad de
1000,08 €, por las lesiones sufridas como consecuencia de caida acaecida, el
dia 8 de octubre de 2016, sobre las 12:30 horas, en el andén de la estacion de
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autobuses, tras tropezar con una arqueta que, en uno de sus laterales, se
encontraba sobre-elevada 3 cms respecto al nivel del resto del pavimento del
andén. A dicho escrito acompafa: billete de autobus, recibo de servicio de
taxi, factura de gafas, informes médicos y reportaje fotografico.

SEGUNDO.- Con fecha de 14 de noviembre de 2.016, al punto
50.8, la Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el
gue se contenia la indicacidn de la Instructora y Secretaria y la tramitacién
qgue habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 28/12/2016, se
requirié a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo ésta, ademdas de la documental acompafiada

con su escrito de reclamacién, la testifical de D2 || NG
B ' oc: B ~ucbas, todas estas, que fueron

admitidas e incorporadas al expediente, salvo la testifical de D2 ||l
gue no pudo practicarse al no comparecer la citada testigo.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente
informes solicitados a la Jefatura de la Policia Local, al Sr. Arquitecto Técnico
Municipal y a la empresa publica municipal AREMSA.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de
23/07/2018, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”
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Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administraciéon se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefalado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la_existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportar y
gue sea real y susceptible de evaluacion econdmica; b) que la lesidon sea
imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacidn de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidén, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacién de
causalidad debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistemdticamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la producciéon del
dafio puede no existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a
la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con
aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la produccién del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la unica
determinante del dafo producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de
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mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefala el Tribunal Supremo, entre otras, en Ia
Sentencia de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento
lesivo se presenta no como resultado de una sola causa sino como el
resultado de un complejo de hechos y situaciones, auténomas o dependientes,
dotados en mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder
causal. De esta forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se
reduce a “determinar qué hecho o condicion puede ser considerado como
relevante por si mismo para producir el resultado final”, determinar si la
concurrencia del dafo es de esperar en el curso normal de los
acontecimientos, si el resultado se corresponde con la actuacién que lo
origind, es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado /esivo
producido, pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion
y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas conviertan a éstas en aseguradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para /os administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de [a Administracién se funda en el
criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que
quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber
juridico decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo
sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".
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Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesién no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en gque lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacién juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesién no sera antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacién de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos
hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién
de la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas gue ocurren con
frecuencia, lo gque sucede normalmente), que implica poner a cargo de
quienes lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los
riesqos generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la
generalidad de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una
eventual falta de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por
lugares de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la logica, razén o buen sentido, pautas
proporcionadas por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con
la normalidad de las cosas ("quod plerumqgue accidit", segin hemos visto) o
del comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitdndose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
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entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o0 calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacidén y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafno concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era
visible y de reqular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de
responsabilidad por una caida al tropezar con la base de cemento de un
armario regulador de semaforos que era de gran tamafio y suficientemente
visible para todas las personas que caminasen por este tramo, puesto que
aungue la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el evento
dafioso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstdculo no dejaba de
ser clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de
atencién y cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado
de obras en gue se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo
debe achacarse a la propia distraccion de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstaculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros
de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el
supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la
ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la desatencién vy
descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba
la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la
acera (recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto
junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02)
o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
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existencia de la relacidon de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretension de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relaciéon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafo y su relaciéon con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
qgue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en guien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensién de la reclamante al resultar plenamente
acreditado que en el presente caso no concurre el requisito del caracter
antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aungue segun los arts
25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la
seguridad de los lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y
pavimentacién de las mismas; ha de examinarse si realmente la caida
denunciada tuvo por causa un estado del andén realmente reprochable e
inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los
estandares medios exigible a la Administraciéon, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
reqularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada
doctrina jurisprudencial la que afirma que “resulta indispensable analizar /os
caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si _esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal _del servicio publico, o por el contrario _enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de sequro universal’(STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc).

Pues bien, entrando ya en el analisis de los hechos, debemos
seflalar que de la documentacidén obrante en el expediente administrativo
debe darse por acreditado que el dia 8 de octubre de 2016, sobre las 12:30
horas, la Sra. | sufrio una lamentable caida en el andén de la
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estacion de autobuses al tras tropezar con una arqueta que, en uno de sus
laterales, se encontraba sobre-elevada 3 cms respecto al nivel del resto del
pavimento del andén; lo que le produjo poli contusiones y rotura de gafas.

Ahora bien, tanto del Reportaje Fotografico aportado por la
propia interesada como de lo obrante en el Informe del Arquitecto Técnico
Municipal se desprende claramente que si bien es cierto que uno de los
laterales de la tapa de la arqueta se encontraba elevada 3 cms respecto al
nivel del resto del pavimento del andén, sin embargo, también es cierto que
ello era claramente visible para los peatones, maxime si se tiene en cuenta
gue - tal como manifiesta la testigo propuesta por la reclamante- el siniestro
tuvo lugar en horas de perfecta visibilidad (las 12:30 horas) y sin que haya
constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a tratarse de un lugar
céntrico y de gran afluencia de personas. Ello supone que la presencia de
dicho desperfecto no deja de ser evidente y manifiesto para cualquier
viandante que prestara un minimo de cuidado y atencion. Pero, ademas, hay
que tener en cuenta que la anchura del andén no obligaba a pasar
necesariamente por la parte defectuosa y permitia salvar aquella dificultad, al
guedar un espacio libre y en perfectas condiciones de 2,24 metros hacia el
andén y 4,31 metros hacia la pérgola (tal como consta en el informe emitido
por el Arquitecto Técnico Municipal). Del mismo modo, debe sefalarse que el
desperfecto, consiste en una ligera elevacion de la tapa de la arqueta, que
provoca un desnivel de escasos centimetros respecto al nivel de acerado,
constituye un minimo obstdculo que no puede considerarse de entidad
suficiente para que sean atribuibles a esta Corporacion Municipal, en relacién
de causalidad, las consecuencias de un tropiezo.

Por lo expuesto, el estado del andén -atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencién que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales
conservacion- no se considera que presente deficiencia de entidad suficiente
para provocar el siniestro.

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a
entender que, si bien no cabe apreciar falta de atencién o negligencia alguna
en la conducta de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo,
tampoco existen datos ciertos que permitan llevar a la conviccién que la
caida de la interesada se deba a un funcionamiento anormal del servicio
publico municipal habiendo de concluir que estamos ante un riesgo al que
estd sujeto todo ciudadano, derivado directamente de su vida en sociedad vy
del transito por lugares publicos, siendo de notar que no toda lesién
producida por una caida causada por un simple tropiezo en la via publica se
erige en una lesién antijuridica, en tanto que la posibilidad de tropezar cuando
se transita por una via publica y sufrir una caida que, a su vez, origine
lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano como consustancial a su
condicién de residente urbano, al hallarnos sujetos a unos riesgos generales
derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga social" que debemos
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soportar, lo que significa que la Administraciéon no ha de asumir todas y cada
una de las caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de
producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui
debatido, debemos traer a colacion la STS de Navarra de 29 de julio de
2002, rec. 271/2002:

“Pues bien, la sola existencia de dicho pequeno desnivel
provocado por /3s raices de un arbol no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a lIa Administracion Municipal, en relacion de causalidaa,
/as _consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse con tan poco
relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente,
se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden
a los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de
los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con /os
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que e/
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan
producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. El referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidad, pues no se considera idoneo la pequena protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria
evitado utilizando un _minimo de atencion por parte de /a actora, ya que
utilizando el minimo de diligencia que es exigible para deambular por /13 via
publica, es perfectamente evitable el tropiezo que se produjo. De esta forma,
ha de entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente
atribuible a la propia victima, por desatencion o por otras circunstancias
andlogas. £n otro caso se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia de
los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que excede a los
que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”,

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 33,
rec. 1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida que sufrio con /as
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Sequn
expone la demanda, Ia caida se produjo en un tramo de la calle donde /a acera
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se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel.(..)

La existencia de dos losas sueltas que producian un ligero
desnivel de unos milimetros, no hace que /a configuracion general de /a acera
faltara a los criterios de calidad exigibles en /a construccion y mantenimiento
del acerado. En otro caso, se lleqgaria a la exigencia de un estandar de eficacia
en /a construccion y mantenimiento de vias publicas que excederia de /os que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad y convertiriamos a /as
Administraciones Publicas en asequradoras universales de todos /os riesqos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad destfavorable o dafiosa para los
adaministrados con independencia del actuar administrativo, transformando e/
sistema de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13
de septiembre de 2002 . Por lo que no procede declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion demandada”

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4,
rec. 266/2010

"L a caida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo --,
pero la mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje fotogrdfico aportado por
la propia parte actora, formando parte del informe pericial encargado sobre
esta cuestion, porque permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del
Juzgador, que se revelan justas y coherentes con la realidad topogrdfica del
punto en que tuvo lugar el desgraciado accidente de la recurrente. Y es que,
efectivamente, el resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado,
pero si se le juzga desde la comun experiencia, partiendo de que no todo
desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por €ello es capaz de traicionar Ia confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se
observa en /as fotos, puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Cataluia de 27 de junio de 2007
sefalo que "Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a
/a_hora de transitar por las vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de
cuidado, por la presencia de diversos obstdculos, elementos de mobiliario
urbano o incluso irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de
cuidado, por lo que la mera presencia de una irreqularidad en la acera no
siempre determina que surja un titulo de imputacion contra la Administracion
responsable. En este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que
sobresalia ligeramente, lo cierto es que por las caracteristicas del pavimento,
descritas en el informe del arquitecto municipal, y tal como se puede
comprobar de la apreciacion de las fotografias obrantes en el expediente
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aaministrativo, cabe entender que no constituye un elemento de peligro
relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible"”
Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estandares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. Teodora
deba tener su causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y si,
en cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de
que lo conocia perfectamente”.

STSJ Castilla y Ledn de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 223, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de
este tribunal, no puede pretender el administrado que la superficie de las
aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente
rasante y carente de la mds nimia irreqularidad. La existencia de
irreqularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda
poblacion. (...)

Por todo ello, Ia posibilidad de caerse en una acera surge desde
e/ mismo momento en que se transita por ella, sin que Ias consecuencias de
esa caida puedan ser imputadas sin mds a la administracion responsable. Del
mismo _modo que existe la posibilidad de tropezar en el interior de una
vivienda. Los tropiezos, sin mayores consideraciones, son consustanciales al
deambular humano y la administracion (o el particular si se tropieza en su
vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar Ia totalidad de los
tropiezos que se producen en las calles. Unicamente indemnizard aquellos
tropiezos que generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado", el ciudadano
no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de los
criterios antedichos".

Juzgado de Ilo Contencioso-administrativo N° 9 de
Barcelona, Sentencia 78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012

“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad
aaministrativa al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales
como consecuencia de caidas de /los ciudadanos en lavia publica, nos
encontramos que, como se ha declarado por diversas sentencias que han
resuelto sobre la frecuente contingencia de tales accidentes, la relacion de
causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio causado por el
accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia de la
inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a
los servicios municipales de conservacion o, por el contrario de /a falta de
diligencia y de atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones, o del grado de cumplimiento del deber del peaton de extremar el
cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del vial fuera visible.
E/ hecho de que la propia culpa de la victima que con su distraccion causa el
accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. (...)
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No puede exigirse a [la administracion, normalmente los
ayuntamientos, un control absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o
diligencia de todos los peatones o viandantes, pues han de adaptarse estos a
/as circunstancias, ya que de otro modo se constituye a la administracion en
asequrador universal de los propios pasos de los vecinos, /o que no resulta
aamisible _por no ser el esquema constitucional fijado para /as
administraciones publicas. Del mismo modo, hemos de sefalar que
generalmente 1as caidas en /a via _publica, aun teniendo el peaton otras
adlternativas de paso adecuadas en la zona, generan expectativas de
indemnizacion por partirse de una concepcion erronea de la administracion
como un asequrador comunmente denominado "a todo riesgo”.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacidn por las lesién sufridas, NO
ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas, lo que exime
de entrar a valorar el dafio causado y su cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015, y 175 del
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto
instructora del expediente referenciado y para su consideracién por la Junta
de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR Ila reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D.2 | NG o o
ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Seqgundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts. 123 y 124 de Ley 39/15. (Disposicidon Transitoria Tercera).”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:
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Primero.- DESESTIMAR Ila reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D.2 || NG o o
ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Sequndo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicién, conforme
arts. 123 y 124 de Ley 39/15. (Disposicidén Transitoria Tercera).”""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
ADMINISTRACION PUBLICA, HACIENDA Y FONDOS
EUROPEOS PARA LA APROBACION DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION PARA LA ENAJENACION DE PARCELAS DE
PROPIEDAD MUNICIPAL, DE NATURALEZA PATRIMONIAL,
RESULTANTES DEL PROYECTO DE REPARCELACION DEL
SECTOR AR2-SUNP-R2 DEL PGOU DE ROTA.

(Se ausenta de la sesidn el Sr. Alcalde-Presidente, durante el
debate del mismo, pasando a presidir la misma el Sr. Primer Teniente de
Alcalde, D. Daniel Manrique de Lara Quirds).

Se retira del Orden del Dia la propuesta del Sr. Teniente de
Alcalde Delegado de Administracién Publica, Hacienda y Fondos Europeos
para la aprobacién de expediente de contratacién para la enajenacién de
parcelas de propiedad municipal, de naturaleza patrimonial, resultantes del
Proyecto de Reparcelacién del Sector AR2-SUNP-R2 del PGOU de Rota, para
mejor estudio.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL DELEGADO DE
DESARROLLO ECONOMICO, FORMACION Y
EMPRENDIMIENTO PARA INICIAR PROCEDIMIENTO DE
PERDIDA PARCIAL DEL DERECHO A COBRO DE SUBVENCION
CONCEDIDA A D@ NOELIA SANTAMARIA MORON, EN
MATERIA DE FOMENTO Y PROMOCION EMPRESARIAL.
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Vista la propuesta que formula el Sr. Concejal Delegado de
Desarrollo Econémico, Formacién y Emprendimiento, D. Juan José Marrufo
Raffo, de fecha 25 de junio de 2019, con el siguiente contenido:

“VISTO el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 06 de
junio de 2019 por el que se aprueba parcialmente la cuenta justificativa de la
subvencién concedida, para los conceptos 1.1, 1.2, 13 y 1.4 de la Linea 1
concedida por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 29/12/2017 a
NOELIA SANTAMARIA MORON, con D.N.I. nim. |l por importe de
DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA EUROS CON VEINTE CENTIMOS DE
EUROS (2.470,20 €), para una subvencién final de MIL CIENTO CINCUENTA Y
TRES EUROS CON CUARENTA Y SEIS CENTIMOS DE EUROS (1.153,46 €).

VISTO informe del técnico de la Delegacion de Presidencia y
Desarrollo Econémico, de fecha 16 de abril de 2018.

VISTO el informe de Intervencién, n® [l de fecha 24 de
mayo de 2019, por el que se informa, entre otros, “...No se alcanza el importe
de CIENTO OCHETA EUROS (180,00 €) del presupuesto aceptado del concepto
‘Asesoria contable, fiscal y laboral’, siendo la justificacion insuficiente, lo que
constituye causa para declarar la pérdida parcial del derecho al cobro de la
subvencion por importe de OCHO FUROS (8,00 €), conforme al articulo 89 del
Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrolla la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones,
debiendo seguirse el procedimiento establecido en el articulo 42 del mismo
texto legal...".

Por esta Delegacién de Presidencia y Desarrollo Econémico, se
propone a la Junta de Gobierno Local, la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Iniciar el procedimiento de pérdida parcial del
derecho al cobro de la subvencién por importe de OCHO EUROS (8,00 €), y
conceder al interesado el tramite de audiencia de 15 dias habiles, conforme a
lo dispuesto en el art. 94.2 del Reglamento de Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, aprobado por el Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, en relacién con el art. 82 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, para que pueda alegar y presentar los documentos vy justificantes
gue estime pertinentes. Asimismo, informarles que el plazo para resolver y
notificar la resolucion del procedimiento de reintegro serd de 12 meses desde
la fecha del acuerdo de iniciacion, conforme al art. 42.4 de la Ley 38/2003, vy
gue la falta de resolucion expresa en dicho plazo, producira la caducidad del
procedimiento, y tendra como efectos la caducidad vy archivo del
procedimiento.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al interesado para su
conocimiento y efectos oportunos.”
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Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 7°.- URGENCIAS.

Se presenta por urgencias la propuesta del Sr. Alcalde-
Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, en relacién con la aprobacion del
Proyecto de “Reformado de Proyecto Basico y de Ejecucién de adecuacion de
local a oficinas”, aprobandose por unanimidad su inclusién en el punto de
urgencias habida cuenta de la necesidad de acometer las obras cuanto antes
y poder disponer el Ayuntamiento del local a la mayor brevedad posible.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Alcalde-Presidente, D.
José Javier Ruiz Arana, de fecha 27 de junio de 2019, con el siguiente
contenido:

“Con fecha 19 de septiembre de 2018, este Ayuntamiento solicita
a la Excma. Diputacion Provincial de Cadiz asistencia econdmica para la
ejecucion de la actuacion denominada “Adaptacion de Espacio a Oficina de
Fomento Econdmico y Desarrollo Empresarial”, en Rota (Cadiz), al objeto de
poder incluirla dentro del Programa de Asistencia Municipal 2019.

Con fecha 6 de febrero de 2019, tiene entrada en registro
general de este Ayuntamiento, con nimero ||} escrito de 1a Diputada del
Area de Desarrollo, Innovacién y Cooperacién Local mediante el que informa
gue el Pleno de la Diputacion de Cadiz aprobd en Sesion Plenaria de fecha
12/12/2018 (aprobacién definitiva en BOP n° 12 de Cadiz de 18/01/2019), la
inclusidon en los presupuestos para la anualidad 2019 de una subvencidn
directa nominativa a favor del Ayuntamiento de Rota para la ejecucion de
dicha actuacién, por un importe de 300.000,00 €. Asimismo, y con objeto de
poder valorar y tramitar el expediente, informa sobre la necesidad de remitir a
través del registro general de Diputacidn la siguiente documentacién:

a) Proyecto de ejecucién (un ejemplar en papel y uno en CD)

b) Certificado expedido por la Secretaria General del Ayuntamiento
de aprobacién del proyecto.

) Acta de replanteo previo.

d) Certificado expedido por la Secretaria General del Ayuntamiento

de, acreditativo de que el Ayuntamiento tiene disponibles los terrenos y
concedidas las autorizaciones o concesiones administrativas que fueran
necesarias para la ejecucién de las obras vy, en el supuesto de que éstas no
procedieran, acreditacién expresa de que las obras no precisan autorizacion
alguna para su realizacion.

e) En caso necesario las autorizaciones perceptivas para la
gjecucion de la obra, debiendo estar vigentes.
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f) Nombramiento de la Direccién de obra y Coordinador en materia
de Seqguridad y Salud en la ejecucion de la obra.

g) Certificado acreditativo de estar al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias con la Hacienda Estatal y Autondmica.

h) Certificado acreditativo de estar al corriente en sus obligaciones
frente a la Sequridad Social.

En base a ello, se ha redactado Proyecto de “Adecuacion de
Local a Oficinas en C/ Almenas, esquina C/ Alvaro Méndez, en Rota (Cadiz)",
por D. |GG /ouitecto, con un presupuesto de
gjecucion material de 409.488,35 euros y un total presupuesto general de
589.622,28 euros.

Consta INFORME DE SUPERVISION Y URBANISTICO
FAVORABLE suscrito por el Arquitecto Municipal, D. | EGTTRGEN
B < fecha 25 de junio de 2019, donde se establece lo
siguiente:

“Expediente: cestions R
pPrOYECTOS Y 0BRAS N°| IR

exPEDIENTE R ~

Situacion: Edifico Mirador. Local esquina calle Almenas
con calle Alvaro Méndez.

NO Ref Catastral del _(L ocal planta baja)

Inmueble: (Local  planta
semisotano)

Proyecto: PROYECTO BASICO Y EJECUCION DE
ADECUACION DE LOCAL A OFICINAS.

Autor del Proyecto: | . /5v/tecto colegiado n°

B o</ colegio Oficial de Arquitectos de Cddlz.

INFORME URBANISTICO

1. Descripcion del proyecto.

El proyecto tiene como objetivo la adecuacion para su uso como
oficinas de la planta baja y de la planta semisotano de un edifico plurifamiliar
existente. El local existente dispone de una serie de obras parciales y
particiones que se reflejan en el estado actual del proyecto.

Ademds de las obras de adecuacion se proyectan obras que
afectan a la estructura comun entre los dos locales objeto de actuacion. Se
demuelen las dos escaleras existentes que comunican la planta baja con la
semisotano y se proyecta una nueva escalera y un ascensor. Estas
actuaciones en la estructura del edificio no afectan a la estructura general de/
edificio (pilares y vigas de los porticos), si no parcialmente a elementos
estructurales entre los dos locales objetos de actuacion (losas de escalera y
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forjados). La parte de la planta semisdtano destinada a oficinas dispone de
iluminacion, ventilacion y acondicionamiento artificial.

2. Autorizacion de la Consejeria de Cultura.

La actuacion se desarrolla dentro de la delimitacion del Conjunto
Historico. Consta resolucion de la Delegacion Territorial de Cultura de la Junta
de Andalucia en Cadiz, por la que se autoriza Ias actuaciones propuestas por
el Excmo. Ayuntamiento, sobre el inmueble sito en C/ Almenas, esquina C/
Alvaro Méndez de Rota, Cddiz, en los mismos términos del informe de Ia
Ponencia Técnica. EI informe de la Ponencia técnica de fecha 5-4-2019 dice:

“Se solicita autorizacion para la adecuacion de un local en planta
baja de un edificio de construccion contempordnea de grandes dimensiones,
situado fuera del antiguo recinto amurallado y ubicado frente al puerto de /a
ciudad. Su nimero de gobierno corresponde al nimero 9 y 11 de la calle Alvaro
Méndez y hace esquina con la calle Almenas. La actuacion consiste en /a
remodelacion completa del interior del local destinado a oficina y la reforma
de la fachada. Interiormente la obra es autorizable al no incidir sobre /a
volumetria ni tipologia del edificio.

La fachada se ha modificado sobre el proyecto inicialmente
presentado con el fin de ajustarse a los pardmetros establecidos por Ia
normativa urbanistica del PGOU en cuanto a las condiciones estéticas
establecidas tanto en el articulado general como en la especifica del Conjunto
Historico recogida en el documento de Catdlogo (art. 2.6). La nueva
ordenacion proyectada se corresponde en cuanto al disefio de los huecos y su
disposicion a la fachada en la que se inserta, a la normativa indicada y al
disefio general del edificio.

Se informa FAVORABLEMENTE el proyecto presentado”.

Si bien el documento que se informa es de fecha posterior (junio
de 2019) a la aprobacion de cultura 05-04-2019 se informa que /as
modificaciones posteriores se refieren a instalaciones y pequefios ajustes
interiores que no afectan a la fachada ni a la configuracion general del
establecimiento, sin que sea necesario una nueva autorizacion de la consejeria
de cultura.

3. Cumplimento de la Normativa Urbanistica vigente

Plan General Municipal de Rota, aprobado definitivamente el 19
de diciembre de 1.995 por la Comision Provincial de Urbanismo, el cual ha sido
posteriormente adaptado a /las disposiciones de la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de
fecha 18 de Marzo de 2009 que aprobaba definitivamente de la Adaptacion
Parcial del Plan General Municipal de Ordenacion Urbanistica de Rota a las
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Disposiciones de la Ley 7/2002, y publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia de fecha 19 de Agosto de 2008.

Seqgun el planeamiento vigente la instalacion se encuentra en
suelo clasificado como Suelo Urbano consolidado, en la Zona urbanistica de
edificacion Tradicional I, dentro de la delimitacion del conjunto Historico, en
un edifico sin catalogar.

Teniendo en cuenta que el promotor es el Excmo. Ayuntamiento
de Rota y que se trata de una adecuacion oficinas (estando prevista la
adecuacion para Oficina de Fomento y desarrollo empresarial),
urbanisticamente el uso seria Equipamiento Administrativo publico, siendo
compatible en esta zona el uso Equipamiento.

La actuacion se situa en la planta baja y semisotano de un
edificio plurifamiliar de tres plantas de altura y dtico retranqueado, con una
superficie construida total de 3.835 m2t. La edificacion se encuentra en
situacion de fuera de ordenacion tipo d) al no cumplir con las condiciones de
altura y ocupacion mdaximas. En las edificaciones fuera de ordenacion en
situacion d) podrdan admitirse obras de restauracion, conservacion,
consolidacion, acondicionamiento o de reforma menor siempre que no se
modifique la edificabilidad actual del edificio. A este solo efecto, e/
cerramiento de terrazas no computard como nueva edificabilidad.

La actuacion se desarrolla dentro de la delimitacion del Conjunto
Historico. El Decreto de fecha 24/05/2.019 de aprobacion del Plan Especial de
Proteccion y Mejora del Conjunto Historico (PEMPCH) acuerda la suspension
de licencia por dos anos el otorgamiento de licencias urbanisticas en las dreas
en las que las nuevas determinaciones para ellas previstas supongan
modificacion del régimen urbanistico vigente (PGOU).

Seqgun el Plan Especial de Proteccion y Mejora del Conjunto
Historico (PEMPCH), la actuacion se desarrolla en suelo clasificado como Suelo
Urbano Consolidado en la zona urbanistica de Uso Residencial Arrabales
Historicos (AH) en un edificio sin catalogar. En cuanto al nimero de alturas se
permite planta Baja + 2. En cuanto a la compatibilidad de uso, el uso
equipamiento es compatible en todas las clases y tipos. En cuanto a /as
intervenciones admisibles se trata de una parcela edificada que no presenta
valores patrimoniales individuales, con cardcter ordinario se permiten todas las
intervenciones de rehabilitacion, con sustituciones parciales y ampliaciones
hasta el limite de la edificabilidad mdxima asignada, y con cardcter excepcional
las de demolicion y nueva planta.

Por lo tanto se emite informe urbanistico favorable al tratarse de
obras de acondicionamiento de un local a un uso compatible y no modificarse el
volumen actual del edificio. EI documento informado favorablemente es e/
REFORMADO PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION ADECUACION DE LOCAL A
OFICINAS con Memoria descriptiva, Memoria constructiva, Cumplimiento de
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CTE, Cumplimientos de oftros reglamentos y Anexos con n° visado
1806190056519, mediciones y presupuestos con n° visado 2106190056519;
Pliego, Estudio de gestion de residuos y Planos con n° visado 1706190056519; y
plano 10 reformado n° visado 2106190056579.

Antes del comienzo de las obras deberd quedar acreditado en e/
expediente el nombramiento de Director de Obra y Coordinador de Seguridad y
Salud.

4. Rampa de acceso en espacio publico

Con el objeto resolver la accesibilidad y salvar el desnivel existente
entre el acerado y el local se ha proyectado una rampa exterior al
establecimiento en el espacio publico. La actuacion tiene como objeto salvar
con una rampa el desnivel existente de 38 cm entre el local y el viario publico. La
actuacion supone ocupar con una rampa parte del acerado en una extension de
6,53 metros de largo y 1,57 metros de ancho (10,25mz2).

Teniendo en cuanta que no es posible ejecutar la rampa en el
interior del local debido a que el edifico dispone de una planta sotano, y tras
varias reuniones con el proyectista se ha considerado que la propuesta
solicitada es la solucion técnica mds racional que permite que el local sea
accesible.

La zona afectada por la rampa exterior se desarrolla en suelo
clasificado como SUELO URBANO CONSOLIDADO EN LA RED VIARIA, y por lo
tanto se trata de un suelo inedificable. L a actuacion prevista (rampa de acceso)
es compatible con el uso previsto, teniendo en cuenta que la implantacion
temporal de la rampa en este tipo de suelo no incide de manera sustancial en la
utilizacion del mismo. Por lo tanto se informa favorable la viabilidad técnica y
urbanistica de la actuacion.”

Consta INFORME DE SUPERVISION FAVORABLE suscrito por el Ingeniero

Técnico D. |GGG < fecha 21 de junio de 2019, que

establece lo siguiente:

“INFORME TECNICO AL REFORMADO PROYECTO BASICO Y
DE EJECUCION DE ADECUACION DE LOCAL OFICINAS SITO EN C/
ALMENAS ESQUINA C/ ALVARO MENDEZ

expte. Num: PrROYECTOS Y 0BRAS N° |

GESTIONA
Nombre:  AYUNTAMIENTO DE ROTA
Obra: ADECUACION DE LOCAL A OFICINAS, SEGUN PROYECTO.
Aperturas: ACTIVIDAD INOCUA (OFICINAS MUNICIPALES)
Sup. C. Total: 1346,37 m2, Sup. C. Pl. baja: 536,48 m2, Sup. C. PI.

sotano.: 809,89 m2
Aforo total: 140 personas, Aforo Pl baja: 90 personas, Aforo Planta Sotano:
50 personas
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Ubicacidn: C/ Almenas, esquina C/ Alvaro Méndez

Se presenta en esta Oficina Técnica Municipal el dia 20 de Junio
de 2019 por el Arquitecto | NEGRRR. .~ =</ormado Proyecto
Bdsico y de Ejecucion de Adecuacion de Local a Oficinas Municipales sito en C/
Almenas esquina C/ Alvaro Méndez, firmado y visado por el colegio
profesional de Arquitectos de Cddiz n° | (R con una superficie dtir
en planta baja de 473,65 m2 y aforo de 90 personas, y una superficie util en
planta sotano 698,31 m2 y aforo de 50 personas, ambas plantas destinas a
Oficinas, se considera por el Técnico que suscribe INFORMAR
FAVORABLEMENTE la documentacion técnica presentada de adecuacion de
local a oficinas, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

- £/ nucleo se aseos en la planta baja los lavados tienen que estar en el interior
de cada uno de los aseos de caballero y sefiora, no lavabos comunitarios.

- La puerta de la sala de mdquina de riesgo especial deberd de ser tal, que
ademds de ser resistente al fuego esté debidamente integrado en el entorno
de la entrada a la oficings.

- Se ha proyectado en la zona de oficina con respecto a las viviendas un
aislamiento acustico de 55 dBA de acuerdo al CTE-DB-HR como recinto de
actividad, y en la sala de mdquinas en planta baja sea proyecto una
aislamiento acustico con respecto a las viviendas de 65 dBA, asi como forrado
de los paramentos del cuarto técnico por su cara interior con un indice
ponderado de reduccion sonora RW: 40 dBA y rejilla acustica de 60 cms de
fondo con objeto de mejorar la posible inmision al exterior con un indice
ponderado de reduccion sonora RW: 24 dBA. Se hace constar que no se ha
presentado un estudio pormenorizado de la sala de mdquinas de los niveles
acusticos de la climatizacion, extractor entalpico, ni planimetria de /los
aislamiento acusticos proyectado. No obstante, en el ensayo acustico se
deberd dar cumplimiento al Decreto 6/2012, de 17 de enero, porque €l se
aprueba e/ Reglamento de Proteccidn contra la contaminacién acustica.

- Se ha estimado una potencia eléctrica para la totalidad de las oficinas de
80,04 kW, por lo que se deberd solicitar a Endesa Distribucion punto de
conexion de dichas oficinas con la antelacion suficiente y abonar los derechos
de acceso, extension y enganche, asi como la obra necesaria para acometer al
punto de conexion. Se ha estimado en el proyecto una partida de alzada
Conexion Endesa de 2.000 €, partida esta insuficiente, ya que Ia misma puede
rondar sobre los 3.200,00 €, sin contar el coste de la obra necesaria para /a
conexion a la red que se determinard en la solicitud de nuevo suministro de
Endesa Distribucion.

Una vez concedida la licencia de obras y finalizadas las mismas
se deberd presentar la siguiente documentacion:

- Por parte del Area Municipal de Patrimonio dar de alta en la Direccion
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General del Catastro del Ministerio de Hacienda el modelo 00D de referencia
catastral del local comercial con los datos o documentacion técnica facilitada
por el Arquitecto Director de las Obras en el final de obra y Estado final de las
mismas.

- Certificado de Direccion de obras e instalaciones, adjuntando descripcion de
las modificaciones introducidas durante la obra Anejo 1 al Certificado final de
obras y Anejo Il al Certificado final de obra de relacion de controles realizados
durante la ejecucion de la obra cumplimiento de CTE (Anejo Il 3.3.b), firmado
por técnico competente y visado por el colegio correspondiente.

- Certificado por empresa instaladora de las puertas automdticas cumple el
CTE-DB-S/ en caso de incendios de acuerdo al apartado 6 de puertas situadas
en recorridos de evacuacion.

- Certificado de la instalacion de eléctrica por instalador autorizado de local de
publica concurrencia de oficinas de presencia de publico > de 50 personas
registrado por la Delegacion Territorial de la Junta de Andalucia, adjuntando
Certificado del organismo de control de la administracion (OCA), de acuerdo al
RD 842/2002, de 2 de agosto, Reglamento Electrotécnico de baja tension.

- Boletin de agua por instalador autorizado.
- Registro por la Delegacion Territorial de la Junta de Andalucia del ascensor.

- Registro por la Delegacion Territorial de la Junta de Andalucia de la
instalacion contra incendios.

- Certificado de la instalacion de climatizacion por empresa instaladora
autorizada por la Delegacion Territorial de la Junta de Andalucia.

- Contrato de Mantenimiento de la climatizacion y extractores entalpico por
empresa mantenedora autorizada por la Delegacion Territorial de la Junta de
Andalucia.

- Registro por la Delegacion Territorial de la Junta de Andalucia de la
extraccion, renovacion de aire y climatizacion.

- Ensayo acustico de aislamiento acustico con respecto a las viviendas
colindante (minimo con respecto a /a oficina de 55 dBA y con respecto a /a
sala de mdquina de 65 dBA) y niveles de inmision con respecto a los
colindantes y al exterior con toda la maquinaria funcionando /parada de
acuerdo al Reglamento de Contaminacion Acustica en Andalucia, Decreto
6/2012, de 17 de enero”.

Consta INFORME JURIDICO FAVORABLE por la Jefa de la

Seccién de Urbanismo, || GGG, < fccha 26 de

junio de 2019, donde se establece lo siguiente:
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“Expte: || R - 7 cestiona IR

Asunto: Proyecto Bdsico y de Ejecucion de Adecuacion de Local a Oficinas
(C/Almenas esquina C/ Alvaro Méndez. Edificio Mirador).

INFORME:
Antecedentes:

PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PARA LA ADECUACION DE
LOCAL A OFICINAS, SITO EN C/ALMENAS ESQUINA C/ALVARO MENDEZ,

suscrito por el Arquitecto D. y visado por el
Colegio de Arquitectos de Cddiz, con numero .

PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PARA LA ADECUACION DE
LOCAL A OFICINAS, SITO EN C/ALMENAS ESQUINA C/ALVARO MENDEZ,

suscrito por el Arquitecto D. y visado por el
Colegio de Arquitectos de Cddiz, con numero .

REFORMADO DE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PARA LA
ADECUACION DE LOCAL A OFICINAS, SITO EN C/ALMENAS ESQUINA

C/ALVARO MENDEZ, suscrito por el Arquitecto D.
y visado por el Colegio de Arquitectos de Cadiz, con numero .
ESTADO REFORMADO PLANTA BAJA, COTAS Y SUPERFICIES,

DEL PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PARA LA ADECUACION DE L OCAL
A OFICINAS, SITO EN LA C/ALMENAS ESQUINA C/ AL VARO MENDEZ, suscrito

por el Arquitecto D. y visado por el Colegio de
Arquitectos de Cddiz, con numero .

Se ha emitido informe técnico favorable por el Ingeniero Técnico

industrial, | KGR <~ rocra 21 e junio de 2079.

Se ha emitido informe técnico favorable por el Arquitecto

Mmunicipa!, | R -~ =/ 25 de junio de 2019.

Legislacion aplicable y normativa urbanistica:

-Ley 38/1999 de 5 de noviembre de Ordenacion de la Edificacion

- Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia
(LOUA).

- Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Disciplina Urbanistica de la Comunidad Autdnoma de Andalucia.

- Real Decreto 314/2019, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Codigo
Técnico de la Edificacion (CTE).

-Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.
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- Real Decreto Legisiativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local.

- Ley 39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

Asimismo es de aplicacion el Plan General de Ordenacion
Urbanistica, aprobado definitivamente el 19 de diciembre de 1995, el cual ha
sido posteriormente adaptado a las disposiciones de la Ley de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de
fecha 18 de marzo de 2009 que aprobaba definitivamente la Adaptacion
Parcial del Plan General Municipal de Ordenacion Urbanistica de Rota a las
Disposiciones de la Ley 7/2002, y publicado en el Boletin Oficial de la
provincia de fecha 19 de agosto de 2009.

Fundamentos de Derecho:

E/ Proyecto presentado tiene por objeto adecuar un local (que
dispone de planta baja y planta semisdotano) en un edificio plurifamiliar
existente, para su uso como Oficinas.

La edificacion se encuentra ubicada dentro de la delimitacion del
Conjunto Historico, contando la actuacion que se pretende ejecutar con la
autorizacion de la Delegacion Territorial de Cultura, de fecha 11 de abril de
2014. En el informe emitido por el Arquitecto Municipal se indica que los
documentos técnicos que han sido presentados con posterioridad a Ia
aprobacion de Cultura, se refieren a actuaciones que no afectan a la fachada
ni a la configuracion general del establecimiento, por lo que no es necesaria
una nueva autorizacion de Cultura.

Asimismo se informa por el Arquitecto Municipal que el proyecto
cumple los pardametros urbanisticos establecidos en el Plan Especial de
Proteccion y Mejora del Conjunto Historico (PEMPCH), instrumento que ha
sido aprobado inicialmente mediante decreto de fecha 24/05/2019 si bien
hasta la fecha no produce efectos por no haberse publicado en el BOP.

Consta en el expediente acuerdo del Consejo de Administracion
de la Sociedad de Movilidad y Desarrollo Urbano Sostenible S.L. (MODUS) de
fecha 21 de mayo de 2019 para la cesion gratuita de uso del local sito en C/
Alvaro Méndez esquina C/ Las Almenas al Excmo. Ayuntamiento de Rota,
hasta la finalizacion del leasing financiero que tiene suscrito MODUS ROTA
con la entidad CAIXABANK.

Se prevé la construccion de una rampa exterior, que ocupa el
viario publico, concretamente 10,25 mZ2, con el fin de resolver la accesibilidad
al local, por lo que se deberd dar trasliado del acuerdo que se adopte a la
Delegacion de Patrimonio, para que en el momento que el uso del local
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revierta en la entidad CAIXABANK se tramite la correspondiente concesion
aaministrativa.

Respecto a la demolicion de escaleras existentes y Ia proyeccion
de nueva escalera y ascensor, se informa que al ser obras que no afectan a la
estructura general del edificio, sequn lo informado por el Arquitecto Municipal,
no requieren de la autorizacion de la Comunidad de Propietarios, pero si
habrdan de ser comunicadas previamente a quien represente la Comunidaa,
segun lo dispuesto en el Art. 7.1 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad
Horizontal.

Las actuaciones previstas estan tipificadas como sujetas a
licencia de obra, sequn lo dispuesto en el Art. 169.1 apartado d) de la LOUA y el
Art. 8 apartado d) del Reglamento de Disciplina Urbanistica.

No obstante, al tratarse de actuaciones promovidas por el propio
Ayuntamiento, dentro de su término municipal, no opera en este supuesto la
concesion de licencia urbanistica, procediendo dictar acuerdo municipal
autorizando o aprobando las actuaciones objeto del Proyecto y Anexo
presentados. El acuerdo que se adopte estard sujeto a los mismos requisitos y
producird los mismos efectos que la licencia urbanistica, sin perjuicio de lo
dispuesto en la legislacion de régimen local (Art. 169.4 de la LOUA).

Respecto al procedimiento, informar que constando en e/
procedimiento informe técnico y juridico sobre la adecuacion del acto
pretendido a las previsiones de la legislacion y de la ordenacion urbanistica de
aplicacion, procede dictar acuerdo autorizando los actos contenidos en el
Proyecto Técnico presentado, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 172
LOUA.

Respecto al organo competente, el art. 21.1 0) de la Ley 7/1985
requladora de Bases de Régimen Local dispone que es el Alcalde.

La resolucion que se adopte deberad consignar expresamente los
extremos establecidos en el Art. 19.3 del Reglamento de Disciplina Urbanistica
de Andalucia.

Conclusion.

Ante todo lo expuesto, se emite informe juridico favorable a la
aprobacion y autorizacion de las actuaciones contenidas en el REFORMADO
DE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PARA LA ADECUACION DE LOCAL A
OFICINAS con Memoria descriptiva, Memoria Constructiva, Cumplimiento de
CTE, Cumplimientos de otros reglamentos y Anexos con n° de visado
1806190056519 mediciones y presupuestos con n° visado 2106190056519,
Pliego, Estudio de gestion de residuos y Planos con n° de visado
1706190056579 y planto 10 reformado con n° de visado 2106190056579,

suscritos por el Arquitecto D. || KGR : /os so/os efectos
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previstos en la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, produciendo la
citada aprobacion iguales efectos que la licencia urbanistica de obra.

Deberd quedar acreditado en el expediente, antes del comienzo
de las obras, el nombramiento del Director de Obra y Coordinador de
Seguridad y Salud.

Una vez finalizadas Ilas obras se deberd aportar Ia
documentacion establecida en el informe emitido por el Ingeniero Técnico

Industrial Municipal, | NG - fecha 21 de junio de 2019.

Se deberd dar traslado del Acuerdo que se adopte a la Sociedad
MODUS ROTA, a la Delegacion de Patrimonio, de Fomento Econdmico y a los
departamentos de Intervencion y Contratacion”.

Consta Certificado del Sr. Secretario General del
Ayuntamiento de Rota, de fecha 12 de junio de 2019, acreditativo de que
el Ayuntamiento tiene disponibles los terrenos y concedidas las
autorizaciones o concesiones administrativas que fueran necesarias para
la ejecucidén de las obras.

Consta “Resolucién de la Delegacién Territorial de Fomento,
Infraestructuras, Ordenacién del Territorio, Cultura y Patrimonio
Histérico de la Junta de Andalucia en Cadiz, por la que se autoriza el
Proyecto de Intervencién sobre Bienes Integrantes del Catdlogo General
del Patrimonio Histérico Andaluz al Excmo. Ayuntamiento de Rota”, de
fecha 11 de abril de 2019, registrada el 16 de abril de 2019 en el Registro
General del Ayuntamiento de Rota, con ntimero [} por la que se resuelve:
“Autorizar las actuaciones propuestas por el Excmo. Ayuntamiento, sobre el
inmueble sito en C/ Almenas, esquina C/ Alvaro Méndez de Rota en Cadiz, en
los mismos términos de la Ponencia Técnica descrita”.

Consta “Acta de replanteo previo, de las obras de proyecto
basico y ejecucién de adecuacién de local a oficinas" Local esquina calle
Almenas con calle Alvaro Méndez", suscrita por el arquitecto redactor del

proyecto D. NS

Al no estar previsto en los presupuestos municipales la cantidad
no incentivada hasta completar el presupuesto de la actuacién, segun el
articulo 22.2.i) del Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, corresponde al Pleno Municipal del Ayuntamiento la atribucién
de: "“La aprobacion de los proyectos de obras y servicios cuando sea
competente para su contratacion o concesién, y cuando alun no estén
previstos en los presupuestos”. No obstante, segin Acuerdo Plenario del
Ayuntamiento de Rota, de fecha 5 de julio de 2007, al punto 6°, se delega en
la Junta de Gobierno Local la aprobacién de los proyectos de obras y servicios
cuando sea competente para su contrataciéon o concesién y cuando aun no
estén previstos en los Presupuestos.
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Por todo lo anteriormente expuesto, y segun acuerdo Plenario de
la Diputacion de Cadiz de fecha 12 de diciembre de 2018 para inclusién en los
presupuestos para la anualidad 2019 de una subvencién directa nominativa a
favor del Ayuntamiento de Rota para la ejecucién de dicha actuacidn, por un
importe de 300.000,00 €, se propone a esta Junta de Gobierno:

1. Aprobar el Proyecto adJunto de “"REFORMADO PROYECTO
BASICO Y DE EJECUCION ADECUACION DE LOCAL A OFICINAS", ubicado en
Calle Almenas, esquina con Calle Alvaro Méndez, de Rota (C4diz), con Memoria
descriptiva, Memoria constructiva, Cumplimiento de CTE, Cumplimientos de
otros reglamentos y Anexos con n© visado 1806190056519; mediciones vy
presupuestos con n° visado 2106190056519; Pliego, Estudio de gestién de
residuos y Planos con n° visado 1706190056519; y plano 10 reformado n° visado
2106190056519; el cual ha sido redactado por D. | GcNGGEEEEEEE
Arquitecto colegiado ||l con un total presupuesto general de
589.622,28 euros.

2. Emitir certificado por la Secretaria General de aprobacién del
proyecto, para su remisidon a la Excma. Diputacidon Provincial junto con el resto
de documentacion requerida.

3. Dar traslado del acuerdo municipal a la Sociedad MODUS ROTA,
a la Delegacion de Patrimonio, de Fomento Econdmico, Urbanismo, al
Departamento de Contratacién, a los efectos de iniciar el correspondiente
expediente para la contratacién de las obras y actuaciones contempladas en el
proyecto, a Intervencién y a la Oficina Presupuestaria, al objeto de disponer la
consignacion presupuestaria para cofinanciar la cantidad no incentivada hasta
completar el presupuesto de la actuacion.

4, Dar traslado de este acuerdo a la Excma. Diputacion de Cadiz."”
Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por

unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningdn ruego ni pregunta.

PUNTO 9°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.
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No se somete a la consideracion de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levantd la sesiodn,
siendo las trece horas y ftreinta minutos del dia expresado al inicio,
redactdndose la presente acta, de todo lo cual, yo, como Secretario General
certifico, con el visado del Sefior Alcalde-Presidente.

Vo Bo
EL ALCALDE-PRESIDENTE

Documento firmado electrénicamente al margen



