Numero 13.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el jueves, dia treinta y uno de marzo del afio
dos mil veintidos.

ASISTENTES

Presidente:
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quirds
D@ Encarnacién Nifio Rico
D@ Esther Garcia Fuentes
D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez

Concejales
D@ Nuria Lépez Flores

D. José Antonio Medina Sdnchez

Interventora General
D2 Eva Herrera Bdez

Secretaria General
D2 Maria Antonia Fraile Martin

En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y treinta y cinco
minutos del jueves, dia treinta y uno de marzo del afio dos mil veintidds, en la
Sala de Comisiones, se reune la Junta de Gobierno Local de este Excelentisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su reglamentaria
sesién ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, y
asisten las personas que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que figuran

en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE 2022.

Conocida el acta de la sesidon celebrada el dia veinticuatro de
marzo del aflo dos mil veintidds, nimero 12, y una vez preguntado por el Sr.
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Presidente si se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta de
Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobarla, sin discusiones ni
enmiendas, y que se transcriban en el Libro de Actas correspondiente a la
Junta de Gobierno Local.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Correccién de errores del Real Decreto 42/2022, de 18 de enero,
por el que se requla el Bono Alquiler Joven y el Plan Estatal para
el acceso a la vivienda 2022-2025.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado numero 72 del dia 25 de marzo de 2022, pagina
38661, de la Correccion de errores del Real Decreto 42/2022, de 18 de enero,
por el que se reqgula el Bono Alquiler Joven y el Plan Estatal para el acceso a la
vivienda 2022-2025.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a las Delegaciones Municipales de Vivienda, de
Servicios Sociales, Integracion y Familias, de Policia Local, a la Oficina de
Fomento, asi como a la de Juventud y Diversidad.

2.2.- Orden EFP/232/2022, de 22 de marzo, por la que se modifica la
Orden ECD/651/2017, de 5 de julio, por la que se requla la
ensefianza basica y su curriculo para las personas adultas en
modalidad presencial, a distancia y a distancia virtual, en el ambito
de gestidn del Ministerio de Educacioén, Cultura y Deporte.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado nimero 74 del dia 28 de marzo de 2022, paginas
40214 a 40215, de la Orden EFP/232/2022, de 22 de marzo, por la que se
modifica la Orden ECD/651/2017, de 5 de julio, por la que se regula la ensefianza
basica y su curriculo para las personas adultas en modalidad presencial, a
distancia y a distancia virtual, en el dmbito de gestién del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Educacién.

2.3.- Real Decreto-ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a
las consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.
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Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado nimero 76 del dia 30 de marzo de 2022, paginas
41386 a 41415, del Real Decreto-ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las
consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a los responsables de los Departamentos
Municipales.

2.4.- Real Decreto-ley 7/2022, de 29 de marzo, sobre requisitos para
garantizar la seguridad de las redes y servicios de comunicaciones
electrénicas de quinta generacién.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado numero 76 del dia 30 de marzo de 2022, paginas
41546 a 41564, del Real Decreto-ley 7/2022, de 29 de marzo, sobre requisitos
para garantizar la seqguridad de las redes y servicios de comunicaciones
electrénicas de quinta generacion.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Urbanismo.

2.5.- Comunicacion del Instituto Nacional de Estadistica informando de
la propuesta de cifra de poblacién a 1 de enero de 2022.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la comunicacion del
Instituto Nacional de Estadistica informando que la propuesta de cifra de
poblacion a 1 de enero de 2022 resultante para este municipio es de 29.491
habitantes.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada.

2.6.- Comunicaciéon del Defensor del Pueblo Andaluz acusando recibo
de informe remitido por este Ayuntamiento, relativo al expediente
de queja n° tramitado a instancias de D.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la comunicacién del
Defensor del Pueblo Andaluz acusando recibo informe remitido por este
Ayuntamiento, relativo al expediente de queja n° ||l tramitado a
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instancias de D. || GGG < rcacion a eliminacién de

aparcamientos publico por reservas de aparcamientos en la Avda. Manuel
Vazquez.

Asimismo, agradecen la colaboracién prestada y comunican que
se procede a dar por concluidas las actuaciones.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

2.7.- Comunicacion del Defensor del Pueblo Andaluz acusando recibo
de la comunicacién por sede electrénica de este Ayuntamiento,
relativa al expediente de queja n° _ tramitado a
instancias de D.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la comunicacién del
Defensor del Pueblo Andaluz acusando recibo de la comunicacion por sede
electrénica de este Ayuntamiento, relativa al expediente de queja n° ||

tramitado a instancias de D. ||| | | |GGz, <~ re/acion alas molestias

que le produce el tren turistico de la localidad.

Asimismo, comunican que, a la vista de lo informado, cabe
considerar que este asunto se encuentra en vias de solucién y dan por
terminada su intervencién en este expediente de queja, procediendo a su
archivo.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada.

PUNTO 3°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
FUNCION PUBLICA, HACIENDA Y FONDOS EUROPEOS, D. DANIEL
MANRIQUE DE LARA QUIROS, EN RELACION CON EXPEDIENTE DE
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL NUMERO
27/19-13489/19, PARA INADMITIR LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PRESENTADA.

Vista la propuesta formulada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Funcidn Publica, Hacienda y Fondos Europeos, D. Daniel Manrique
de Lara Quirds, de fecha 25 de marzo de 2022, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 24 de marzo de 2.020, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:
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“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA D. NG -

Visto el expediente numero seqguido a
instancias de D. con el fin de determinar la

responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 1 de septiembre de 2019, nimero de Registro 3| GTGEGzN
solicitd que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizado por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida, el dia 29 de agosto de 2019, sobre la 12:55 horas,
cuando al dirigirse a la salida del cementerio municipal e inmediatamente
traspasar los arcos de entrada/salida a zona de panteones y nichos, tropezé
debido al estado deteriorado del pavimento. A dicho escrito acompafa:
fotografias del lugar del siniestro, parte de asistencia por el servicio de enfermeria
del Centro de Salud de Rota de fecha 29/08/2019 vy justificante de asistencia a
consulta de odontologia de fecha 30/08/2019.

SEGUNDO. - Por Decreto de fecha 24/10/2019 se acordd incoar el
oportuno expediente, con indicacién de la Instructora y Secretaria y la tramitacién
gue habria de sequir el expediente

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 13/12/2019, se requirid
al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las que intentaran valerse,
proponiendo éste, ademds de la documental acompafiada con su escrito de
reclamacién, mas documental consistente en nuevos informes médicos de

odontologia y la Testifical de D. || | | Qb JJNEEEE. Prucbas, todas estas, que

fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Mediante escrito, con fecha de entrada de 07/04/2020, el interesado
presenta Informe Médico Pericial de valoracién de las lesiones, solicitando la
cantidad de 4.782 €, por las lesiones sufridas en la barbilla. Posteriormente, con
fecha de 10/06/2020, aporta presupuesto de clinica dental, reclamando por este
concepto la cantidad de 3.480 €. Ascendiendo, por tanto, el importe total
reclamado a la cantidad de 8.262,06 €

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente los informes solicitados
a la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto Técnico Municipal.

TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacion de
07/07/2020, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
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documentos que estimase oportunos; tramite que fue cumplimentado mediante
escrito de fecha 10/09/2020.

Dicho tramite de audiencia fue asimismo concedido a la mercantil
aseguradora de la responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento, || Gz
SA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sequn el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de noviembre)
“Las Entidades Locales respondera directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacién general
sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacidon general viene constituida
por laley 40/15, de 1de octubre, que en el art. 32 (en concordancia con el art. 106.2
CE) establece que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondiente, de toda lesidn que sufran en
cualguiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de
fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el particular en sus bienes o
derechos que no tenga obligacién de soportar y que sea real y susceptible de
evaluacién econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracién vy
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos ;c)
gue exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relaciéon de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal Supremo de 20
de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -, lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacién cuando
interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986, entre otras- o bien
de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal -
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sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo
1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando interviene en la
produccidn del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un tercero, (sa/vo
que la conducta de uno y de ofro sean tan intensas que el dafio no se hubiera
producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo
de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del importe
de la indemnizacién entre los agentes que participan en la produccién del dafio,
bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, o
acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para efectuar un reparto
equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de
mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no existir,
cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacion del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento del
servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra concausa o causa trascendente
en la produccién del suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de
culpas, con compensacion de responsabilidades. Hay supuestos, como declara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que “/a
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial
sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la unica
determinante del daro producido aunque haya sido incorrecto el funcionamiento
del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre
de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefiala el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de
5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento lesivo se presenta
no como resultado de una sola causa sino como el resultado de un complejo de
hechos y situaciones, auténomas o dependientes, dotados en mayor o menor
medida cada uno de ellos de un cierto poder causal. De esta forma, a la hora de
definir el nexo causal, el problema se reduce a “determinar qué hecho o condicion
puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado
final”, determinar si la concurrencia del dafio es de esperar en el curso normal de
los acontecimientos, si el resultado se corresponde con la actuacién que lo origind,
es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrinajurisprudencial la que afirma
que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mdas alld del principio de causalidad, de manera que, para que exista
aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de /a
Administracion y el resultado lesivo producido, pues la prestacion de un servicio
publico por la Administracion y la titularidad por parte de aquella de la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan a éstas en
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aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo confrario, aguél se
transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefialado
anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina
jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto la
referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual: "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio objetivo
de la lesidén, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la
obligacién de la Administraciéon de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias
de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidon se haya causado con contravencién de cualguier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun precepto legal
gue le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27 septiembre 1979
y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar la antijuridicidad de
una lesién es que esta venga derivada de la situacion de riesgo en que se colocd
el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999). También desapareceria la
antijuridicidad de la lesidn al existir causas de justificacién en el productor del
dafio, esto es en el actuar de la Administracién (STS de 5 de febrero de 1996).
Como es ldgico, la lesidon no serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion
para actuar de la manera en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando
"concurre una causa que la excluye y un derecho que ampara el actuar
administrativo, generando la obligacion juridica de soportar el dafio" (STS de 16
de diciembre de 1997). Finalmente, la lesién no sera antijuridica si existe "un titulo
gue imponga al administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero
1979) o bien una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un
criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
peguefios riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de 2005
y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas
las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion de la conocida
regla id quod plerumqgue accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, lo que
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sucede normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel daio
gue se produce como consecuencia de 1os riesgos generales de la vida inherentes
al comportamiento humano en la generalidad de los casos, debiendo soportar los
pequefios riesgos que una eventual falta de cuidado y atencién comporta en la
deambulacién por lugares de paso.

La valoraciéon de la antijuridicidad en estos supuestos representa -
expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento atribuyendo
determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos naturales o
actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman como guia las reglas
de la ldgica, razoén o buen sentido, pautas proporcionadas por las experiencias
vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas ("quod
plerumgue accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano ("quod
plerisque contingit"), limitandose la verificacidon de estos juicios a su coherencia y
razonabilidad, y que pueden determinar bien la moderacion de la responsabilidad
del causante mediante la introduccion del principio de concurrencia de culpas, bien
la exoneracién del causante por circunstancias que excluyen la imputacién
objetiva cuando el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de
aquella falta de atencién y cuidado. Asi, con caracter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafa
un dafo no antijuridico, que debe soportar el administrado desde el mismo
momento en que participa del servicio publico de aceras o calzadas, y ello porque
no se puede pretender que la totalidad de las aceras o calzadas de un casco urbano
cualquiera se encuentren absolutamente perfectas en su estado de conservacién
y rasante, hasta extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para
que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 (EI Derecho 2001/32887) en el caso de un
tropiezo con una bola ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de
vehiculos que era visible y de regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 (El Derecho 2002/4565),
gue desestima la reclamacién de responsabilidad por una caida al tropezar con la
base de cemento de un armario regulador de semaforos que era de gran tamafio
y suficientemente visible para todas las personas que caminasen por este tramo,
puesto que aunque la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el evento
dafioso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser
clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de atenciény
cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que
se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la
propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de la presencia del
obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de
Julio de 2002 (referencia Aranzadi 2002/253996), en un supuesto de loseta de
dos centimetros de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia del
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Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003 (Aranzadi
2003/127683), que contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica
céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la
desatencién y descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en
gue faltaba la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba
situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso
13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera
(recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01),
baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal
(recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una
alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y 70
de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
de la Administracion y el dafio alegado

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “la
viabilidad de la pretension de indemnizacidn por dafios y perjuicios no es acogible
simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar cumplidamente
su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para calcular su importe vy,
en todo caso, larelacion de causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio
y su relacion con la Administraciéon” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado
el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no siendo
notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor” (STS 27-11-85,
19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga la
carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacion de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la improcedencia
de la pretensién del reclamante al resultar plenamente acreditado que en el
presente caso no concurre el requisito del caracter antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque segun los arts 25.2.
d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la seguridad
de los lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y pavimentacion de
las mismas; ha de examinarse si realmente la caida denunciada tuvo por causa un
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estado del pavimento del cementerio donde acaecié el siniestro realmente
reprochable e inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que
afecte a los estandares medios exigible a la Administracién, pues no basta
cualquier eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
regularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada doctrina
jurisprudencial la que afirma que " resulta indispensable analizar los caracteres de/
lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de establecer si esto resulta
inasumible desde el plano del funcionamiento normal/anormal del servicio publico,
o por el contrario enmarcan una deficiencia de escaso valor y se situa extramuros
de esa responsabilidad que no dispone del cardcter de sequro universal’(STS de
05-06-98, 15-04-00, 13-03-99...etc)

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos sefialar
gue de la documentacidn obrante en el expediente administrativo -y pese a que al
testigo propuesto por élinteresado no presencioé la dindamica exacta del accidente-
daremos por acreditado que el dia 29 de agosto de 2019, sobre la 12:55 horas, el
Sr. Ponce Gomez sufrié una lamentable caida cuando, al dirigirse a la salida del
cementerio municipal e inmediatamente traspasar los arcos de entrada/salida a
zona de panteones y nichos, tropezé debido al estado deteriorado del pavimento,
lo que le provocd corte inciso contuso en barbilla, precisando puntos de suturay
fractura de las piezas dentales 14 y 16

Ahora bien, tanto de lo obrante en el Informe emitido por el
Arquitecto Técnico Municipal como, muy particularmente, de las fotografias del
lugar del siniestro aportadas por el propio interesado, resulta igualmente
acreditado que si bien es cierto que una parte del pavimento presentaba resaltos
y hundimientos de varios centimetros ; sin embargo, también es cierto que dichos
desperfectos sélo afectaba a una parte del pavimento (extremo izquierdo),
guedando otras partes del mismo (Zona central) sin ningun tipo de desperfecto,
qgue dicho desperfecto era claramente visible para los peatones, maxime si se tiene
en cuenta que el siniestro acaecid en horas de perfecta visibilidad (12:55 horas
del mes de agosto) y cuando él interesado se disponia a salir del cementerio, sin
que sufriera percance alguno cuando accedié a la zona de panteones, y que no
hay constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a tratarse de un lugar
muy transitado. Ello supone que la presencia de dicho desperfecto no deja de ser
evidente y manifiesto para cualquier viandante que prestara un minimo de cuidado
y atencién. Pero, ademas, hay que tener en cuenta que dada la dimensién total del
pavimento y existiendo -como hemos dicho- inmediatamente contigua a la parte
defectuosa (extremo izquierdo), una parte (zona central) en perfectas
condiciones, para dirigirse a la salida del cementerio no resultaba necesario pasar
por la parte defectuosa y permitia salvar aquella dificultad. Del mismo modo, debe
sefialarse que el desperfecto consiste en un resalto/hundimiento (desnivel)
respecto al resto del pavimento de escasos centimetros (y, por supuesto, mucho
menor que el desnivel existente entre cualquier acera y la correspondiente
calzada) constituye un minimo obstaculo que no puede considerarse de entidad
suficiente para que sean atribuibles a esta Corporacién Municipal, en relacion de
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causalidad, las consecuencias de un tropiezo. Efectivamente, es reiterada doctrina
jurisprudencial la que establece que:

“Con cardcter general una cafda derivada de un tropiezo en un
obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no
antijuridico, que debe soportar el administrado desde el mismo momento en que
participa del servicio publico de aceras o calzadas, y ello porque no se puede
pretender que la fotalidad de las aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera
se encuentren absolutamente perfectas en su estado de conservacion y rasante,
hasta extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el dafio
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijjuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado
los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social”.

"no existe relacion de causalidad idonea cuando se trata de pequefios
aqujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas de
alcantariflas o bases de los marmolillos, los cuales son sorteables con la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por /a via publica a los
peatones y al estdndar de eficacia que es exigible a los servicios publicos
municipales pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estdandar de eficacia
que excederia de los que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad
para las Administraciones Publicas”

Por lo expuesto, el estado del pavimento -atendiendo a factores de
adecuacion para la produccién del resultado lesivo que tuvo lugar (Teoria de la
causalidad adecuada), la minima diligencia y atencidon que es exigible para
deambular por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que es exigible
a los servicios municipales de conservacién- no se considera que presente
deficiencia de entidad suficiente para provocar el siniestro.

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a entender
que, si bien no cabe apreciar falta de atencién o negligencia alguna en la conducta
del reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo, tampoco existen
datos ciertos que permitan llevar a la conviccion que el siniestro del interesado
se deba a un funcionamiento anormal del servicio publico municipal habiendo de
concluir que estamos ante un riesgo al que estd sujeto todo ciudadano, derivado
directamente de su vida en sociedad y del transito por lugares publicos, siendo de
notar que no toda lesién producida por una caida causada por un simple tropiezo
en la via publica se erige en una lesion antijuridica, en tanto que la posibilidad de
tropezar cuando se transita por una via publica y sufrir una caida que, a su vez,
origine lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano como consustancial a su
condiciéon de residente urbano, al hallarnos sujetos a unos riesgos generales
derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga social" que debemos soportar,
lo gue significa que la Administracién no ha de asumir todas y cada una de las
caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de producirse.
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En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui debatido,
debemos traer a colacién la STS de Navarra de 29 de julio de 2002, rec. 271/2002

"Pues bien, la sola existencia de dicho pequefio desnivel provocado por las
raices de un arbol no puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a /a
Administracion Municipal, en relacion de causalidad, /as consecuencias de una hipotético
tropiezo, pues en este caso todas los posibles accidentes que en relacion fisica pudieran
producirse con tan poco relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano
perteneciente a los municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como e/
presente, se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u ofros
elementos urbanisticos existentes sobre [los mismos que corresponden a /los
Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de los elementos de
mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los usos normales a efectuar en
/a via publica. Tal comportamiento no ha resultado acreditado en el presente caso, no
bastando con un mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio impedimento como el
existente, para que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que
se puedan proaucir sobre las vias publicas de titularidad municipal. El referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida relacion de
causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia existente para
provocar Ia caida que se proaujo, atendiendo a factores de adecuacion para la produccion
del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de entenderse, por el contrario que el resultado
que se proadujo, se habria evitado utilizando un minimo de atencion por parte de /a actora,
ya que utilizando el minimo de diligencia que es exigible para deambular por la via pdblica,
es perfectamente evitable el tropiezo que se produjo. De esta forma, ha de entenderse
que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente atribuible a /la propia victima, por
desatencion o por otra circunstancias andlogas. £En otro caso se llegaria a la exigencia de
un estanaar de eficacia de los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que
excede a los que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”,

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 33, Sentencia 1007/2016 de 2 Nov. 2016, Rec.
148/2014:

“En efecto, de un lado, el resalte de /a loseta, responsable de la caida, como
se aprecia de las fotografias aportadas por el propio reclamante y, posteriormente, por e/
servicio de inspeccion del Ayuntamiento de Almonte, era algo claramente visible, maxime,
habiendo ocurrido los hechos con suficiente luz diurna, ya que serian sobre las 21,30 horas
de uno de los dias del mes que contiene los dias mds largos del afio, junio (en este sentido,
el testigo Don Ricardo manifiesta que "la hora seria sobre las 21.30, habia sol". Pero es
que, de otro lado, tampoco se aprecia relacion de causalidad entre dicho resalte, que es
muchisimo menor en altura al que existe entre cualquier acera y la correspondiente
calzada, y 1a caida del peaton, pues no se trataba de un escalon o un agujero considerable,
sino de una minima protuberancia en la superficie, ocasionada, probablemente, por las
raices de los drboles cercanos. De forma que, a criterio de este Tribunal, no por pisar alli
ha de caerse, necesariamente o por [0gica, cualquier persona, sino que concurrio descuido
o inadvertencia del propio peaton, al igual que puede uno caerse al pisar una simple
piedra, resbalarse, bajar el bordjllo de una acera, o subir un escalon.

El pequefio resalte al que aludimos repetidamente, no tiene nada que ver con e/
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, ni puede entenderse como dejacion
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de las obligaciones de vigilancia y reparacion por parte del Ayuntamiento, ya que no
rebasa, a juicio de esta Sala, el estandar normal, socialmente aceptable, de mantenimiento
de los viales, calzadas y aceras de las ciudades. Lo contrario equivaldria a extender Ia
responsabilidad de los entes publicos a limites rayanos en lo absurdo, cada vez que uno
tropezase en una loseta que sobresaliese minimamente respecto a la contigua, teniendo
en cuenta los cientos de millones de ellas que tapizan el suelo de nuestras ciudades.”

Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 33, Sentencia 226/2012 de 29 Feb. 2012, Rec. 7111/2011
“La via publica no estd exenta de peligros para el peaton y si cualquier bache,
desconchado, humedad, o pendiente se entiende causa eficiente para la produccion del
dafio se estd convirtiendo a la Administracion (normalmente , la Municipal) en
asequradora universal de todo evento dafioso producido en su término; el necesario
autocontrol en la deambulacion excluye la responsabilidad de la Administracion en los
casos en que el obstdculo o desperfecto fuera fdcilmente apreciable o conocido por el
peaton por ser persona residente en la zona o de minima entidad que impida apreciar su
capacidad para ocasionar dafios en condiciones normales;, en el presente caso el
obstdculo que se dice originador de la caida no parece suceptible de originarla sin el
actuar desatento de la victima, o, en su caso, un tropiezo fortuito o debido a su edad (81
anos); es cierta la caida y que se mantiene por el Concello deficientemente la calle, pero
tal deficiencia no origina la caida sin otros agentes externos; el TSXG, en S. num. 82/06,
de 10 marzo (Seccion 2 é ponencia Sr. Trillo; citada por la Juzgadora "a quo™) considera
que no parece que la diferencia de nivel de la loseta con la que tropezo la recurrente (de
2.3 0 4 cms) pueda entenderse que vulnera los stdndares de seguridad exigible, la
diferencia de nivel es minima y tolerable y en consecuencia no fue ese desnivel Ia causa
eficiente de la caida”.

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 33, rec.
1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el funcionamiento
de los servicios publicos y la caida que sufrio con las consiguientes lesiones la recurrente
y cuya indemnizacion se reclama. Sequn expone la demanda, la caida se produjo en un
tramo de /la calle donde /a acera se encuentra en mal estado porque existen dos losas
sueltas que dejan un desnivel. Pero, de los diversos documentos y fotografias que fueron
aportadas al expediente, resulta que la acera de la calle donde se produjo la caida no
presenta desperfectos de importancia. La existencia de dos losas sueltas que producian
un ligero desnivel de unos milimetros, no hace que /a configuracion general de la acera
faltara a los criterios de calidad exigibles en /a construccion y mantenimiento del acerado.
En otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia en la construccion y
mantenimiento de vias publicas que excederia de los que comunmente se reputan
obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en
aseqguradoras universales de todos [los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia del actuar
aaministrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las Administraciones
Publicas en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de 1998
y 13 de septiembre de 2002. Por lo gue no procede declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion demandada”
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Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4, rec. 266/2010

“La caida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo ---, pero la
mejor es , sin duda, /a que ofrece el reportaje fotografico aportado por la propia parte
actora, formando parte del informe pericial encargado sobre esta cuestion , porque
permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del Juzgador, que se revelan justas
y coherentes con la realidad topogrdfica del punto en que tuvo lugar el desgraciado
accidente de la recurrente. Y es que, efectivamente, el resalte en cuestion crea una
discontinuidad en el acerado, pero si se le juzga desde la comun experiencia, partiendo de
que no todo desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por ello es capaz de traicionar /a confianza de un viandante normal, ya que se trata de
una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se observa en /as fotos,
puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°.. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Cataluiia de 27 de junio de 2007 sefnalo que
"Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a la hora de transitar por
/as vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de cuidado, por la presencia de diversos
obstdculos, elementos de mobiliario urbano o incluso irreqularidades que pueden ser
eludidos con ese minimo de cuidado, por lo que Ia mera presencia de una irreqularidad en
/a acera no siempre determina que surja un titulo de imputacion contra la Administracion
responsable. En este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que sobresalia
ligeramente, lo cierto es que por /as caracteristicas del pavimento, descritas en el informe
del arquitecto municipal, y tal como se puede comprobar de la apreciacion de /as
fotografias obrantes en el expediente administrativo, cabe entender que no constituye un
elemento de peligro relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado

exigible”

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estandares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. Teodora deba tener su
causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y si, en cambio, a /a falta de
atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de que lo conocia perfectamente”

STSJ Castilla y Ledn de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de este tribunal,
no puede pretender el administrado que Ia superficie de /as aceras, o sus bordillos se
encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de la mds nimia
irreqularidad. La existencia de irreqularidades en /as aceras o en sus bordillos es
inevitable en toda poblacion. (..)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge desde el mismo
momento en que se transita por ella, sin que las consecuencias de esa caida puedan ser
imputadas sin mds a la administracion responsable. Del mismo modo que existe /a
posibilidad de tropezar en el interior de una vivienda. Los tropiezos, sin mayores
consideraciones, son consustanciales al deambular humano y la administracion (o e/
particular si se tropieza en su vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar la
totalidad de los tropiezos que se producen e 1as calles. Unicamente indemnizard aguellos
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tropiezos que generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado"”, el ciudadano no tenga la
obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de los criterios antedichos”.

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 9 de Barcelona,
Sentencia 78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012

“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad administrativa
al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales como consecuencia
de caidas de los ciudadanos en la via publica, nos encontramos que, como se ha declarado
por diversas sentencias que han resuelto sobre la frecuente contingencia de tales
accidentes, la relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio causado
por el accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia de /la
inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a los servicios
municipales de conservacion o, por el contrario de /a falta de diligencia y de atencion que
es exigible para deambular por la via publica a los peatones, o del grado de cumplimiento
del deber del peaton de extremar el cuidado en la deambulacion cuando el mal estado de/
vial fuera visible. £/ hecho de que /a propia culpa de la victima que con su distraccion
causa el accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un ftercero. Puede afirmarse que la simple existencia de pequefias
irregularidades en el pavimento que resultan perfectamente visibles, un nivel no elevado
de objetos o desechos, no originan el deber de indemnizar cuando dicha irreqularidad no
impide el paso de los peatones por la acera que es suficientemente amplia y estd en buen
estado (ST del TSJ de Cataluia 226/2007, de 23 marzo), y si habrd lugar a declarar la
responsabilidad cuando el obstdculo en la calle obliga a superar lo que es el normal limite
de atencion exigible en el deambular, o el estado de limpieza hace dificil eludir el riesgo.
No puede exigirse una total uniformidad en la via publica, o una limpieza impoluta, pero si
que el estado de la via sea lo suficientemente aceptable como para resultar facilmente
superable con un nivel de atencion exigible socialmente, de manera que cuando se
requiera un nivel de atencion superior surge la relacion de causalidad salvo que se rompa
por hecho de tercero o de la propia victima (ST TSJ de Catalunya 527/2008, de 7 de julio
). No puede exigirse a la administracion, normalmente los ayuntamientos, un control
absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o diligencia de todos /os peatones o
viandantes, pues han de adaptarse estos a /as circunstancias, ya que de otro modo se
constituye a la administracion en asequrador universal de los propios pasos de los
vecinos, /o que no resulta admisible por no ser el esquema constitucional fijado para las
administraciones publicas. Del mismo modo, hemos de sefalar que generalmente
/as calidas en la via publica, aun teniendo el peaton otras alternativas de paso adecuadas
en la zona, generan expectativas de indemnizacion por partirse de una concepcion
erronea de la administracion como un asequrador comudnmente denominado "a todo

riesgo”.

CUARTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO
ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Lo gue exime de entrar a valorar el dafio
causado y su cuantia.
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Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del expediente
referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno Local, procedo a
formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero. - DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D. || G oo+ no ser conforme
conlodispuesto enlalLey 40/2015, de 1de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Seqgundo. - NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado con la indicacion
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente podran
interponer recurso potestativo de reposicién, conforme art. 123 y 124 de Ley
39/15."

Vista la propuesta de resolucion del Instructor del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado Funcién Publica, Hacienda
y Fondos Europeos, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D. || N o+ no ser conforme
conlodispuesto enlalLey 40/2015, de 1de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas.

Segundo. - NOTIFICAR dicho acuerdo al interesado con la indicacién
de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente podran
interponer recurso potestativo de reposicién, conforme art. 123 y 124 de Ley
39/15.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.
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PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
FUNCION PUBLICA, HACIENDA Y FONDOS EUROPEOQS, D. DANIEL
MANRIQUE DE LARA QUIROS, EN RELACION CON EXPEDIENTE DE
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL NUMERO

I D:SESTIMAR LA RECLAMACION DE

RESPONSABILIDAD PRESENTADA.

Vista la propuesta formulada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Funcion Publica, Hacienda y Fondos Europeos, D. Daniel Manrigue
de Lara Quirds, de fecha 25 de marzo de 2022, con el siguiente contenido:

""Que, con fecha 18 de marzo de 2.020, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForRMULADA De. I -

Visto el expediente nimero || ]l sequido a instancias de Da.
con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 19 de octubre de 2020, nimero de Registro || il} 02 [EGTEIR
B o /icito que, previos los tramites legales, se procediera a reconocerle
el derecho a ser indemnizada, en la cantidad de 13.892 € por las lesiones sufridas
como consecuencia de caida acaecida, el dia 4 de agosto de 2019, sobre la 1:30
horas, al bajar las escaleras que unen la Plaza de la Merced con la calle Alvaro
Méndez, motivada porqgue el Ultimo escaldén carece de barandilla y es de mas
altura que el resto de los escalones. A dicho escrito acompafa Partes Médicos e
Informe Pericial de valoraciéon de las lesiones.

SEGUNDO. - Por Decreto de fecha 22/12/2020 se acordé incoar el
oportuno expediente, con indicacién de la Instructora y Secretaria y la tramitacién
gue habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 19/01/2021, se requirié
a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que intentaran valerse,
proponiendo ésta, ademads de la documental acompafiada con su escrito de

reclamacion, la testifical de D. |IENEEEEE I

I Prucbas, estas que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informes solicitados a la



19
CG220331

Jefatura de la Policia Local, al Servicio de Proteccion Civil y al Sr. Arquitecto
Técnico Municipal.

TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacién de 18/01/2022,
se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia, concediéndole el
plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los documentos que
estimase oportunos; tramite que fue cumplimentado por la misma mediante
escrito de fecha 07/03/2022.

Dicho tramite de audiencia fue igualmente concedido a la compafiia
aseguradora de la responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento, ||| Gz
tramite que fue cumplimentado por la misma mediante escrito de fecha
31/01/2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Seqgun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de noviembre)
“Las Entidades Locales responderd directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion general viene constituida
por la ley 40/15, de 1de octubre, que en el art. 32 (en concordancia con el art. 106.2
CE) establece que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondiente, de toda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de
fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el particular en sus bienes o
derechos que no tenga obligacién de soportar y que sea real y susceptible de
evaluacién econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracién vy
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos ;c)
gue exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relaciéon de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el nexo



20
CG220331

causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal Supremo de 20
de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -, lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacién cuando
interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986, entre otras- o bien
de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal -
sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo
1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye Ia
responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando interviene en la
produccidn del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un tercero, (sa/vo
que /a conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera
producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo
de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del importe
de la indemnizacién entre los agentes que participan en la produccién del dafio,
bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, o
acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para efectuar un reparto
equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de
mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no existir,
cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuaciéon del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento del
servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra concausa o causa trascendente
en la produccién del suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de
culpas, con compensacion de responsabilidades. Hay supuestos, como declara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "a
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial
sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero /a dnica
determinante del dafiio producido aunque haya sido incorrecto el funcionamiento
del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre
de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefiala el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de
5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento lesivo se presenta
no como resultado de una sola causa sino como el resultado de un complejo de
hechos y situaciones, auténomas o dependientes, dotados en mayor o menor
medida cada uno de ellos de un cierto poder causal. De esta forma, a la hora de
definir el nexo causal, el problema se reduce a “determinar qué hecho o condicion
puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado
final”, determinar si la concurrencia del dafio es de esperar en el curso normal de
los acontecimientos, si el resultado se corresponde con la actuacién que lo origind,
es decir, si es adecuado a ésta.
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En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera que, para que exista
aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado lesivo producido, pues la prestacion de un servicio
publico por la Administracion y la titularidad por parte de aguella de la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo confrario, aguél se
fransformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefialado
anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina
jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto la
referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual: "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio objetivo
de la lesidén, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la
obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias
de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidon se haya causado con contravencién de cualguier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun precepto legal
gue le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27 septiembre 1979
y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar la antijuridicidad de
una lesién es que esta venga derivada de la situacion de riesgo en que se colocd
el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999). También desapareceria la
antijuridicidad de la lesidn al existir causas de justificacién en el productor del
dafio, esto es en el actuar de la Administracién (STS de 5 de febrero de 1996).
Como es ldgico, la lesidon no serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion
para actuar de la manera en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando
"'concurre una causa que la excluye y un derecho que ampara el actuar
administrativo, generando la obligacion juridica de soportar el dafio" (STS de 16
de diciembre de 1997). Finalmente, la lesién no sera antijuridica si existe "un titulo
gue imponga al administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero
1979) o bien una causa justificativa que legitime el perjuicio.
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En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un
criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asuncion de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de 2005
y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas
las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de la conocida
regla id quod plerumgue accidit (las cosas gue ocurren con frecuencia, lo que
sucede normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel daio
que se produce como consecuencia de |os riesgos generales de la vida inherentes
al comportamiento humano en la generalidad de los casos, debiendo soportar los
pequefios riesgos que una eventual falta de cuidado y atenciéon comporta en la
deambulacion por lugares de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa -
expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento atribuyendo
determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos naturales o
actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman como guia las reglas
de la légica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las experiencias
vitales o0 sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas ("quod
plerumque accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano ("quod
plerisque contingit"), limitdndose la verificacion de estos juicios a su coherencia y
razonabilidad, y que pueden determinar bien la moderacion de la responsabilidad
del causante mediante laintroduccion del principio de concurrencia de culpas, bien
la exoneracién del causante por circunstancias que excluyen la imputacion
objetiva cuando el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de
aquella falta de atencién y cuidado. Asi, con caracter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafa
un dafo no antijuridico, que debe soportar el administrado desde el mismo
momento en que participa del servicio publico de aceras o calzadas, y ello porque
no se puede pretender que la totalidad de las aceras o calzadas de un casco urbano
cualquiera se encuentre absolutamente perfectas en su estado de conservacién y
rasante, hasta extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que
el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible y
de reqular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de
fecha 21 de Enero de 2002, que desestima la reclamacién de responsabilidad por
una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafo y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
seflalizada, teniendo en cuenta que el evento dafioso se produjo a plena luz del
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dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para cualquier
viandante que prestara un minimo de atencién y cuidado, que resultaban
especialmente exigibles debido al estado de obras en gue se encontraba toda la
zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la propia distraccion de la
lesionada que no se apercibié de la presencia del obstdculo. La sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto
de loseta de dos centimetros de grosor levantada por las raices de un arbol. La
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de enero de 2003,
gue contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y
principal de la ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la desatencion
y descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba la
loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el cementerio
municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de
un poste metdlico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al lado de
una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso 13/01), en el
supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera (recurso
283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01), baldosa
levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal (recurso
1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una alcantarilla en
un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y 70
de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
de la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “la
viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es acogible
simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar cumplidamente
su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para calcular su importe vy,
en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio
y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado el
principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no siendo
notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor” (STS 27-11-85,
19-02-90, 13-01-98, eftc....).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga la
carga de la misma".

TERCERO. - La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la improcedencia
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de la pretensién de la reclamante al resultar plenamente acreditado que en el
presente caso no concurre el requisito del caracter antijuridico del dafio.

En efecto, se hace preciso destacar que, aungue segun los arts. 25.2.
d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la seguridad
de los lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y pavimentacién de
las mismas; ha de examinarse si realmente la caida denunciada tuvo por causa un
estado de la escalera realmente reprochable e inadecuado; esto es, si existe una
deficiencia de relevancia que afecte a los estandares medios exigible a la
Administracién, pues no basta cualquier eventualidad, incidencia o inflexién en el
terreno, al no existir norma ni precepto ninguno, ni tampoco es socialmente
exigible, que imponga una reqularidad absoluta en los lugares publicos.
Efectivamente, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “resulta
indispensable analizar los caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con
el objeto de establecer si esto resulta inasumible desde el plano del
funcionamiento normal/anormal del servicio publico, o por el contrario enmarcan
una deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de sequro universal” (STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-03-
99...etc.)

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos sefialar
gue de la documentacion obrante en el expediente administrativo debe darse por
acreditado que el dia 4 de agosto de 2019, sobre la 1:30 horas, la Sra. || Gz
sufrié una lamentable caida al bajar las escaleras que unen la Plaza de la Merced
con la calle Alvaro Méndez, lo que le produjo fractura de peroné mas maléolo
posterior derechos.

Ahora bien, tanto de las fotografias obrantes en el Informe Médico
Pericial como de lo obrante en el Informe emitido por el Arquitecto Técnico
Municipal resulta igualmente acreditado que la escalera no presenta ningun
desperfecto ni deficiencia relevante. En efecto, aunque la interesada afirma que la
causa de la caida fue motivada porque el Ultimo escaldn (que da acceso a la calle
Alvaro Méndez) es de mds altura que los demds, sin embargo, esto no constituye
ninguna deficiencia ni irreqgularidad, tal como manifiesta el Arquitecto Técnico
Municipal:

“La calzada de la ¢/ Alvaro Méndez, donde desemboca la escalera
procedente de la Plaza de la Merced, tiene una ligera pendiente, por lo que en
estos casos se resuelve constructivamente, como es el caso, dando /a misma
altura de tabica en la parte central del dmbito (ancho) de la escalera, como es el
caso en la parte central donde esta la barandilla, guedando como consecuencia de
/a pendiente de la calle una tabica de menor altura en la parte derecha segun se
baja y, consecuentemente, una tabica de mayor altura en la parte izquierda segun
se baja”

Resulta, por tanto, claro que el hecho de que el Ultimo escalén tenga
mas altura que el resto (en la parte izquierda de la escalera) no constituye ninguna
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irreqularidad, sino que es consecuencia de que la calzada, a la que da acceso la
escalera, tenga pendiente. No obstante, la reclamante podia haber optado por
bajar la escalera por la parte derecha, en la que el Ultimo escalén tiene menos
altura.

Por otra parte, y aunque la interesada imputa el siniestro a la mayor
altura del dltimo escaldn, lo cierto es que, de las declaraciones de los testigos
propuestos por la interesada, no parece ser este el motivo de la caida.

Efectivamente, en la declaracién de la Sra. || | |GGG consta que:

"“fue todo muy rapido y mi impresion fue que la caida vino motivada,
quizds, por engancharse el tacon en el adoquinado de la calzada dado que estuvo
unos instantes balancedndose antes de caerse, no fue una caida instantanea. Ella
ya tenia el pie en la calzada'

Y del mismo modo, el Sr. || NGz declaré que:

“Yo ya habia bajado la escalera y estaba en la calzada. En un
momento que giré la cabeza vi como Juana se estaba tambaleando a punto de
caerse. Intenté acercarme para sujetarla, pero cayo al suelo. Cuando cayo, tenia
un pie en la calzada, es decir, al poner un pie en la calzada es cuando comenzo a
balancearse.”

Es decir, que el motivo de la caida fue por engancharse un tacén en
el adoguinado.

A todo ello, debemos afiadir que -tal como declararon los testigos-
habia perfecta visibilidad, que se trata de una persona de 49 afos de edad y sin
gue conste que padeciera problemas de movilidad ni de visidn, lo gue supone que
la altura del escalén no dejaba de ser evidente y manifiesto para cualquier
viandante que prestara un minimo de cuidado y atencién y sin que tampoco haya
constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a tratarse de un lugar
céntrico y muy concurrido.( concretamente ese dia y en el momento del siniestro,
se estaba celebrando una actuacién en dicha Plaza con motivo de la Feria de La
Urta)

Por lo expuesto, el estado de la escalera -atendiendo a factores de
adecuacion para la produccidon del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencién que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estdndar de eficacia que es exigible a los servicios municipales de
conservacion- no se considera que presente deficiencia de entidad suficiente para
provocar el siniestro.

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a entender
que, si bien no cabe apreciar falta de atencién o negligencia alguna en la conducta
de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo, tampoco existen
datos ciertos que permitan llevar a la conviccién que la caida de la interesada se
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deba a un funcionamiento anormal del servicio publico municipal habiendo de
concluir que estamos ante un riesgo al que esta sujeto todo ciudadano, derivado
directamente de su vida en sociedad y del transito por lugares publicos, siendo de
notar que no toda lesién producida por una caida causada por un simple tropiezo
en la via publica se erige en una lesidn antijuridica, en tanto que la posibilidad de
tropezar cuando se transita por una via publica y sufrir una caida que, a su vez,
origine lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano como consustancial a su
condicion de residente urbano, al hallarnos sujetos a unos riesgos generales
derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga social" que debemos soportar,
lo que significa que la Administracién no ha de asumir todas y cada una de las
caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui debatido,
debemos traer a colacién la STS de Navarra de 29 de julio de 2002, rec. 271/2002:

" Pues bien, la sola existencia de dicho pequelfio desnivel provocado por /as
raices de un arbol no puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la
Administracion Municipal, en relacion de causalidad, las consecuencias de un hipotético
tropiezo, pues en este caso todos los posibles accidentes que en relacion fisica pudieran
producirse con tan poco relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano
perteneciente a los municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como e/
presente, se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u ofros
elementos urbanisticos existentes sobre [los mismos que corresponden a /los
Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de los elementos de
mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los usos normales a efectuar en
/a via publica. Tal comportamiento no ha resultado acreditado en el presente caso, no
bastando con un mero tropiezo, ante la existencia de tan nimio impedimento como el
existente, para que el Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que
se puedan producir sobre las vias publicas de titularidad municipal, £/ referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida relacion de
causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia existente para
provocar /1a caida que se produjo, atendiendo a factores de adecuacion para la produccion
del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de entenderse, por el contrario que el resultado
que se proaujo, se habria evitado utilizando un minimo de atencion por parte de la actora,
ya que utilizando el minimo de diligencia que es exigible para deambular por /a via publica,
es perfectamente evitable el tropiezo que se produjo. De esta forma, ha de entenderse
que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente atribuible a la propia victima, por
desatencion o por otras circunstancias andlogas. £n otro caso se llegaria a /a exigencia de
un estandar de eficacia de los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que
excede a los que comunmente se reputan obligatorios en /a actualidad”.

Sentencia de 30 oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 323, rec.
1344/200t:

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el funcionamiento
de los servicios publicos y la caida que sufrio con las consiquientes lesiones la recurrente
y cuya indemnizacion se reclama. Segun expone la demanda, /a caida se produjo en un
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tramo de /la calle donde /a acera se encuentra en mal estado porqgue existen dos losas
sueltas que dejan un desnivel. Pero, de los diversos documentos y fotografias que fueron
aportadas al expediente, resulta que la acera de /a calle donde se produjo la caida no
presenta desperfectos de importancia. La existencia de dos losas sueltas que producian
un ligero desnivel de unos milimetros, no hace que la configuracion general de la acera
faltara a los criterios de calidad exigibles en la construccion y mantenimiento del acerado.
En otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia en la construccion y
mantenimiento de vias publicas que excederia de los que comunmente se reputan
obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en
asequradoras universales de todos [los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia del actuar
aaministrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las Administraciones
Publicas en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en /as sentencias de fechas 5 de junio de 1998
y 13 de septiembre de 2002. Por lo que no procede declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion demandada”.

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 4, rec. 266/2010:

“La caida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo ---, pero la
mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje fotografico aportado por la propia parte
actora, formando parte del informe pericial encargado sobre esta cuestion, porque
permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del Juzgador, que se revelan justas y
coherentes con la realidad topogrdfica del punto en que tuvo lugar el desgraciado
accidente de la recurrente. Y es que, efectivamente, el resalte en cuestion crea una
discontinuidad en el acerado, pero si se le juzga desde la comun experiencia, partiendo de
qgue no todo desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por ello es capaz de traicionar Ia confianza de un viandante normal, ya que se trata de
una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se observa en /as fotos,
puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”.

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°.. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Cataluiia de 27 de junio de 2007 sefiald que
"Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a la hora de transitar por
/as vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de cuidado, por la presencia de diversos
obstdculos, elementos de mobiliario urbano o incluso irreqularidades que pueden ser
eludidos con ese minimo de cuidado, por lo que Ia mera presencia de una irreqularidad en
/a acera no siempre determina que surja un titulo de imputacion contra la Administracion
responsable. En este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que sobresalia
ligeramente, lo cierto es que, por las caracteristicas del pavimento, descritas en el informe
del arquitecto municipal, y tal como se puede comprobar de la apreciacion de /as
fotografias obrantes en el expediente administrativo, cabe entender que no constituye un
elemento de peligro relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado

exigible”

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estandares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. Teodora deba tener su
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causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y si, en cambio, a la falta de
atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de que lo conocia perfectamente”.

STSJ Castilla y Ledén de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, de 23 dic. 2005, rec. 94/2005:

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de este tribunal,
no puede pretender el administrado que la superficie de las aceras, o sus bordillos se
encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de /a mds nimia
irreqularidad. La existencia de irreqularidades en /as aceras o en sus bordillos es
inevitable en toda poblacion. (..)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge desde el mismo
momento en que se transita por ella, sin que l1as consecuencias de esa caida puedan ser
imputadas sin mds a la _administracion responsable. Del mismo modo que existe /a
posibilidad de tropezar en el interior de una vivienda. Los tropiezos, sin mayores
consideraciones, son consustanciales al deambular humano y la administracion (o el
particular si se tropieza en su vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar la
totalidad de los tropiezos que se producen e 1as calles. Unicamente indemnizard aquellos
tropiezos que generen lesiones antifuridicas, que el "tropezado”, el ciudadano no tenga la
obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de los criterios antedichos”.

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 9 de Barcelona, Sentencia
78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012:

“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad administrativa
al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales como consecuencia
de caidas de los ciudadanos en la via publica, nos encontramos que, como se ha declarado
por diversas sentencias que han resuelto sobre la frecuente contingencia de tales
accidentes, la relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio causado
por el accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia de Ia
inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a los servicios
municipales de conservacion o, por el contrario de la falta de diligencia y de atencion que
es exigible para deambular por /a via publica a los peatones, o del grado de cumplimiento
del deber del peaton de extremar el cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del
vial fuera visible. El hecho de que la propia culpa de la victima que con su distraccion
causa el accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. Puede afirmarse que la simple existencia de pequefias
irregularidades en el pavimento que resultan perfectamente visibles, un nivel no elevado
de objetos o desechos, no originan el deber de indemnizar cuando dicha irregularidad no
impide el paso de los peatones por la acera que es suficientemente amplia y estd en buen
estado (ST del TSJ de Cataluia 226/2007, de 23 marzo), y si habrd lugar a declarar la
responsabilidad cuando el obstdculo en la calle obliga a superar lo que es el normal limite
de atencion exigible en el deambular, o el estado de limpieza hace dificil eludir el riesgo.
No puede exigirse una total uniformidad en la via publica, o una limpieza impoluta, pero si
que el estado de la via sea lo suficientemente aceptable como para resultar facilmente
superable con un nivel de atencion exigible socialmente, de manera que cuando se
requiera un nivel de atencion superior surge la relacion de causalidad salvo que se rompa
por hecho de tercero o de la propia victima (ST TSJ de Catalunya 527/2008, de 7 de julio).
No puede exigirse a la administracion, normalmente los ayuntamientos, un control
absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o diligencia de todos /os peatones o
viandantes, pues han de adaptarse estos a /as circunstancias, ya que de otro modo se
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constituye a la administracion en asequrador universal de los propios pasos de los
vecinos, /o que no resulta admisible por no ser el esquema constitucional fijado para las
aaministraciones publicas. Del mismo modo, hemos de sefialar que generalmente
/as caidas en la via publica, aun teniendo el peaton otras alternativas de paso adecuadas
en la zona, generan expectativas de indemnizacion por partirse de una concepcion
erronea de la administracion como un asequrador comdnmente denominado "a todo

riesgo”.

CUARTO. - Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente
a entender que la pretension suscitada por la interesada, consistente en el
reconocimiento de indemnizacion por las lesiones sufridas, NO ES CONFORME con
lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Lo que exime de entrar a valorar el dafio causado y su
cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del expediente
referenciado y para su consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a
formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero. - DESESTIMAR Ila reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por Da. | I o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo a lainteresada asi como a
la compafiia aseguradora de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento,
HELVETIA S.A., con la indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa,
Unicamente podra interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo
en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccidn, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion, conforme a los
arts. 123 y 124 de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion del Instructor del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado Funcién Publica, Hacienda
y Fondos Europeos, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:
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Primero. - DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D3, | I o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

Sequndo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada asi como a
la compaflia aseqguradora de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento,
HELVETIA S.A., con la indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa,
unicamente podra interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo
en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccidn, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion, conforme a los
arts.123 y 124 de Ley 39/15.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 5°- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
PERSONAL, D. DANIEL MANRIQUE DE LARA QUIROS, EN
RELACION CON LA OFERTA DE EMPLEO PUBLICO DE 2022.

Vista la propuesta formulada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Personal, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, de fecha 29 de marzo
de 2022, con el siguiente contenido:

“"El articulo 90 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reqguladora de las
Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), dispone que “Corresponde a
cada Corporacion local aprobar anualmente, a través del Presupuesto, /a
plantilla, que deberd comprender todos los puestos de trabajo reservados a
funcionarios, personal laboral y eventual”y el articulo 91.1 establece que “Las
Corporaciones Locales formularan publicamente su oferta de empleo,
ajustandose a los criterios fjjados en la normativa estatal”.

Igualmente, el articulo 70 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Bdasico del Empleado Publico (en adelante EBEP), dispone que:

1. Las necesidades de recursos humanos, con asignacion
presupuestaria, que deban proveerse mediante /a incorporacion de personal de
nuevo ingreso serdn objeto de la Oferta de empleo publico, o a través de otro
instrumento similar de gestion de la provision de las necesidades de personal,
lo que comportard la obligacion de convocar los correspondientes procesos
selectivos para las plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional,
fijando el plazo maximo para la convocatoria de los mismos. En todo caso, la
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gjecucion de la oferta de empleo publico o instrumento similar deberd
desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres afos.

2. La Oferta de empleo publico o instrumento similar, que se
aprobard anualmente por los drganos de Gobierno de las Administraciones
Publicas, deberd ser publicada en el Diario oficial correspondiente.

3. La Oferta de empleo publico o instrumento similar podrd
contener medidas derivadas de la planificacion de recursos humanos.”

A su vez, el articulo 37 del EBEP, dispone que:
Articulo 37. Materias objeto de negociacion.

1. Serdn objeto de negociacion, en su ambito respectivo y en
relacion con las competencias de cada Administracion Publica y con el alcance
que legalmente proceda en cada caso, las materias siguientes.

(.)

¢) Las normas que fijen los criterios generales en materia de
acceso, carrera, provision, sistemas de clasificacion de puestos de trabajo, y
planes e instrumentos de planificacion de recursos humanos.

(.)

Visto informe del drea de personal de fecha 29 de marzo de 2022
y en cumplimiento de lo establecido en el articulo anterior, en reunién
mantenida con las secciones sindicales, en sesién celebrada el dia 25 de marzo
de 2022, se han acordado los criterios que han de reqir la Oferta de Empleo
Publico para el ejercicio 2022 del Ayuntamiento de Rota en los términos que
indica la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2022, se les ha
informado sobre las plazas a incluir en la Oferta de Empleo.

Por todo ello, y en virtud del Decreto de Alcaldia nimero 2019-
3545 de 24 de junio de 2019, por el que se delega en su punto primero, la
competencia de aprobacién de la oferta de empleo publico a la Junta de
Gobierno Local, se eleva a la Junta de Gobierno Local la propuesta de acordar la
Oferta de Empleo Publico de 2022 en los siguientes términos:

1.- Acordar incluir en la Oferta de Empleo Publico las siguientes
plazas:

ACCESO LIBRE PERSONAL FUNCIONARIO DE CARRERA
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Grupo/Sub Cuerpo/Escala
No .,
Subescala/Clase Denominacién
vacantes
A2 Ad, General Gestién 1 Técnico de Gestion
C1 Ad. Especial Servicios Especiales 5 Agente policia local
Cc2 Ad. General Auxiliar 1 Auxiliar administrativo

2.- Publicar la oferta de Empleo en el Boletin Oficial de la provincia de
Cadiz y en tablon de anuncios de la Corporacién, en la sede electréonica de este
Ayuntamiento.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DE LA SRA. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA DE
PRESIDENCIA Y  RELACIONES INSTITUCIONALES, Da.
ENCARNACION NINO RICO, PARA PROCEDER A LA DEVOLUCION
DE LA GARANTIA DEFINITIVA PRESENTADA POR EMPRESA
LICITADORA AL NO SER ADJUDICATARIA DEL CONTRATO DEL
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE DOS CAMPOS DE FUTBOL 11
DE CESPED NATURAL EN LAS INSTALACIONES DE JUAN REALES
Y LA PARCELA D-3 DE COSTA BALLENA".

Vista la propuesta formulada por la Teniente de Alcalde Delegada
de Presidencia y Relaciones Institucionales, D@ Encarnacién Nifio Rico, de fecha
22 de marzo de 2022, con el siguiente contenido:

“"Visto que el dia 15 de abril de 2020 se dictd por esta Alcaldia-
Presidencia Decreto 2020-2579 de Inicio de expediente para la contratacion del
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE CAMPOS DE FUTBOL DE CESPED NATURAL
EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS “JUAN REALES ROMAN" Y PARCELA
“D3 “ EN LA U.U.l. DE COSTA BALLENA (ROTA-CADIZ) Y EL MANTENIMIENTO
DE UN CAMPO DE FUTBOL DE CESPED ARTIFICIAL DEL CENTRO DEPORTIVO
“BELEN LOPEZ MORALES"”, mediante procedimiento abierto, tramitacién
ordinaria, varios criterios de adjudicacion y sujeto a regulacién armonizada, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 145 y 146 de la LCSP.

Visto que por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesion
ordinaria celebrada en primera citacion el dia 29 de octubre de 2020, al punto
89.1 de urgencias, se procedia a la aprobacion del expediente de contratacion,
del pliego de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
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gue habian de regir la licitacion y se disponia a la apertura del procedimiento
de adjudicacion conforme al articulo 117 de la LCSP, procediéndose a publicar,
el dia 6 de noviembre de 2020, el correspondiente anuncio de licitacién en el
Perfil del Contratante alojado en la PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL
SECTOR PUBLICO, segun dispone el articulo 135.1 de la LCSP.

Visto que, en relacion al procedimiento de contratacién de
referencia, una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el dia 14 de
diciembre de 2020 a las 13:30 horas, se registraron las siguientes ofertas:

1. GTM GOLF RIGGOS MURCIA (UTE) con CIF: en curso.

2. ROYALVERD SERVICE S.L.U. con CIF: | IGTEGNG

ITurF GREEN S.L. con CIF: B- G

GRuUPO LAGAR MEDIOAMBIENTE S.L. con CIF: [ GG

Visto que el dia 13 de enero de 2021, se reunia la Mesa de
Contratacion para comprobar las solicitudes de participacién, asi como su
presentacién en plazo y forma y, proceder a la apertura del Sobre A
“Documentacién Acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos”.

En primer lugar, se procedié de conformidad con lo dispuesto en
la clausula 23 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
“Forma y contenido de las proposiciones” a comprobar la presentacién en
plazo de las proposiciones presentadas en la licitacién.

En la misma sesidn, la Mesa verificd que junto a las proposiciones
se presentaba la documentacién preceptiva, es decir, el Documento Europeo
Unico de Contratacién (DEUC). Conforme al Anexo | y Autorizacién de
Notificaciones a través de la Sede Electrénica municipal, conforme al Anexo I,
debidamente firmados y sellados, admitiendo todas las ofertas.

A continuacion, en segunda sesion, la Mesa procedia a la apertura
del Sobre B correspondiente a la “Proposicién econémica y Documentacion
relativa a Criterios Evaluables de forma automatica” de todas las ofertas
presentadas.

Visto que, finalizada la apertura del Sobre B, la mesa se dispuso a
comprobar si las ofertas se encontraban incursas en temeridad, conforme a la
cldusula 24.3 del PCAP, resultando que realizados los calculos conforme a lo
establecido en el art. 85.4 del RD 1098/2001, en la media aritmética de las
ofertas presentadas para el LOTE 1 ascendia a la cuantia de 184.368,75€ (una
vez excluida una oferta de dicha media por ser superior en mas de un 10% a la
media de las 4 ofertas presentadas) comprobandose que la oferta presentada
por la empresa ROYALVERD SERVICE S.L.U. era inferior en mas de 10 unidades
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porcentuales a dicha media. Por lo que la oferta presentada por dicha empresa
para el LOTE 1, se encontraba en presuncién de anormalidad.

Requerida la empresa para la justificacién de su oferta, justificéd
debidamente los términos de la misma.

Visto que reunida la Mesa el dia 23 de febrero de 2021, en primera
sesion, al objeto de conocer el Informe emitido por el Técnico Municipal, cuyo
contenido es asumido integramente, acordando dar por justificada la viabilidad
de la oferta presentada por la empresa ROYALVERD SERVICE S.L.U.

A continuacion, en distinta sesidn, se procede a evaluar y puntuar
las ofertas presentadas para el LOTE 1:

De conformidad con los criterios de adjudicacion, la valoracién de las
ofertas presentadas para el LOTE 1- SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE DOS
CAMPOS DE FUTBOL 11 DE CESPED NATURAL EN LAS INSTALACIONES DE
JUAN REALES Y LA PARCELA D-3 DE COSTA BALLENA, es la siguiente:

EMPRESA CRITERIO CRITERIO TOTAL
LICITADORA ECONOMICO MEDIOAMBIENTAL PUNTOS
GMT GOLF 69,05 10 79,05
RIGGOS MURCIA
(UTE)
ROYALVERD 80 0 80
SERVICE SLU
TURF 55,07 0 55,07
GREEN, SL
LAGAR 63,71 0 63,71
MEDIAMBIENTE SL

RESULTANDO EL SIGUIENTE ORDEN DECRECIENTE:

1. ROYALVERD SERVICE SLU ...iisrcniiineniscnnnennnes 80 puntos
2. GMT GOLF RIGGOS MURCIA (UTE) wcccvuerrnererererecnnnnees 79,05 puntos
3. LAGAR MEDIOAMBIENTE SL 63,71 puntos
4. TURF GREEN S.L. ........... 55,07 puntos

En virtud de los resultados obtenidos la Mesa de Contratacién
acuerda proponer la adjudicacién del LOTE 1: SERVICIO DE MANTENIMIENTO
DE DOS CAMPOS DE FUTBOL 11 DE CESPED NATURAL EN LA INSTALACIONES
DE JUAN REALES Y LA PARCELA D-3 DE COSTA BALLENA, a la empresa
ROYALVERD SERVICE S.L.U. con CIF : [l primera en el orden de
clasificacion con un total de 80 puntos, procediendo, en consecuencia, cursar
requerimiento de la documentacién administrativa previa a la adjudicacién,
conforme a la cldusula 26 del PCAP.
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Visto que el dia 29 de marzo de 2021, se reunia la Mesa de
Contrataciéon, a efectos de comprobar vy calificar la documentacién
administrativa previa a la adjudicacidon requerida a la empresa licitadora
ROYALVERD SERVICE S.L.U. con CIF | primera en el orden de
clasificacion de las ofertas presentadas.

Una vez examinada la documentaciéq, la Mgsa acordaba requerir
a la empresa para que, en el plazo de TRES (3) DIAS HABILES, subsanara las
deficiencias apreciadas.

Los dias 1de abril de 2021, a las 16:45 horas con numero de registro

de entrada y 7 de abril de 2021 a las 08:55 horas con nimero
de registro de entrada , la empresa ROYALVER SERVICE SL,

presenta la documentaciéon requerida.

Visto que el dia 8 de abril de 2021 se reunia la Mesa de
Contratacién al objeto de comprobar la documentacion presentada por la
empresa ROYALVER SERVICE S.L.

Examinada la documentacidon presentada, la Mesa de Contratacion
no considera subsanada la solvencia econémica y financiera al no presentarse
las cuentas aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil de Girona, por no
ajustarse a lo establecido en la cldusula 26.8° apartado | (Solvencia Econdmica
y Financiera) del PCAP y articulo 87.3.a) de la LCSP, que recoge literalmente:

“El volumen anual de negocios del licitador o candidato se
acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el
Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en
caso contrario por las depositadas en el Registro oficial en que deba estar
inscrito.”

La Mesa no continué con el examen de la documentacion
presentada por la empresa para la acreditacién de su Solvencia Técnica o
Profesional al acordar que no siendo subsanada la solvencia econdmica y
financiera quedando excluida del procedimiento y en consecuencia propuso la
adjudicacién a la empresa GMT GOLF RIEGOS MURCIA constituida en UTE,
segunda en el orden de clasificacién de las ofertas con un total de 79,05 puntos,
procediendo, en consecuencia, cursar requerimiento de la documentacion
administrativa previa a la adjudicacién, conforme a la clausula 26 del PCAP.

Visto que, mediante Certificado de Mesa de Contratacién de 8 de
abril de 2021, enviada el dia 12 de abril de 2021, a las 10:18 horas, con nimero de
registro 2021-S-RE-4192 (consta justificante de recepcidn en el expediente), se
comunicaba a la empresa ROYALVERD SERVICE, SLU | <! acuerdo
de exclusién del procedimiento de licitacién.
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Visto que en fecha 3 de mayo de 2021 la empresa ROYALVER
SERVICE S.L. con CIF | presenta recurso especial en materia de
contratacién impugnando el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion de
fecha 8 de abril de 2021 por el que era excluida del procedimiento al no justificar
la solvencia econdmica y financiera al no ajustarse a los términos literales que
dispone la ley, quedando suspendido cautelarmente el procedimiento hasta
resolucién del recurso.

Visto que en fecha 25 de agosto de 2021, esta Administracion
remite al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Excma.
Diputacién de Cadiz el expediente completo, junto al correspondiente informe
juridico evacuado desde el Servicio de Contratacion del Ayuntamiento de Rota,
con num. 2021-0022 y de fecha 25 de agosto de 2021.

Visto que en fecha 22 de diciembre de 2021, con nimero de
registro de entrada 2021-E-RC-25872 a las 19:05 horas, se recibe resolucién del
Tribunal de Recursos Contractuales de la Diputacién de Céadiz, adoptado por
unanimidad, al punto 3° del Orden del dia, por la que se acuerda inadmitir el
recurso interpuesto por la empresa ROYALVERD SERVICE S.L.U. con CIF

frente al acto de exclusidon del procedimiento de licitaciéon del LOTE
1 del contrato de servicio de mantenimiento de campos de futbol de césped
natural en las instalaciones deportivas “Juan Reales Roman" y parcela D3 en la
U.U.I de Costa Ballena Rota (Cadiz) y levantar la suspensién del procedimiento
de contratacion.

Visto que, junto a la documentacion administrativa previa a la
adjudicacién, ROYALVERD SERVICE SLU, presentaba AVAL BANCARIO a favor
de este Ayuntamiento por importe de OCHO MIL CIEN EUROS (8.100,00€),
nimero de entrada en el registro general del Ayuntamiento || GG
de fecha 15/03/2021, correspondiente a la garantia definitiva del contrato
(consta en el expediente Talén de Cargo emitido en fecha 25/03/2021, con
nimero de operacién || ]l v <!'o de conformidad al articulo 109.1 de
la LCSP que exige que el propuesto como adjudicatario debe acreditar en el
plazo del articulo 150.2 haber constituido la garantia definitiva.

Visto que, en fecha 23 de febrero de 2022, a las 10:52 horas, con
nlimero de entrada en el registro general del Ayuntamiento de Rota ||| |Gz
I Dria. 1sabel Morera Salis con NIF |l en nombre y representacisn
de la empresa ROYALVER SERVICE S.L con CIF ||l solicitaba la
devolucién de la referida garantia.

Visto que el solo hecho de que el licitador propuesto como
adjudicatario que, requerido para acreditar los requisitos pertinentes para
efectuar a su favor la adjudicacién, no acreditase debidamente lo requerido,
determine que se considere que ha retirado su oferta, lo es a los efectos de
continuar el procedimiento y proponer y seleccionar como adjudicatario a otro
licitador sin paralizar el procedimiento y que el efecto de incautacion de la
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garantia o de imposicién de penalidad (como prevé la Ley 9/2017, de Contratos
del Sector Publico), se limita a los casos en que efectivamente el licitador retire
su oferta u observe un comportamiento inequivocamente incumplidor de lo
requerido, es decir, implique voluntariedad en el incumplimiento del
reguerimiento, circunstancia que en modo alguno es apreciable en el presente
caso, en el que el licitador atiende al requerimiento efectuado, si bien el érgano
de contratacién entiende que no cumple con los requisitos especificados en la
cldusula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas, dado que los equipos a
suministrar por la entidad no son de la misma marca.

En virtud de todo ello, se eleva a la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
organo de contratacién competente, a la que corresponde la adjudicacion del
contrato, en virtud de Decreto de la Alcaldia-Presidencia num. 2019-3545 de
fecha 24 de junio de 2019 (BOP num. 128, de 8 de julio de 2019), la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO: Proceder a la devoluciéon de la garantia definitiva del contrato
presentada por la empresa licitadora ROYALVER SERVICE S.L con CIF

por importe de 8.100,00€ (Taléon de cargo emitido en fecha
25/03/2021 con numero de operacion 320210001233), al no resultar
adjudicataria del contrato correspondiente al LOTE 1- SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE DOS CAMPOS DE FUTBOL 11 DE CESPED NATURAL EN LAS
INSTALACIONES DE JUAN REALES Y LA PARCELA D-3 DE COSTA BALLENA,
que fue objeto de la licitacién.

SEGUNDO: Dar traslado del acuerdo adoptado a la entidad interesada, a la
Intervenciéon Municipal de Fondos y a la Tesoreria Municipal a los efectos
oportunos."”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 7°.- PROPUESTA DE LA SRA. CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE
SERVICIOS SOCIALES, INTEGRACION Y FAMILIAS, D@ LUISA
ADELA FERNANDEZ GARCIA, EN RELACION CON EL SERVICIO DE
BAR Y COMEDOR DE LA RESIDENCIA MUNICIPAL DE ANCIANOS
DE ROTA.

Se retira la propuesta presentada por la Sra. Concejal
Delegada del Area de Servicios Sociales, Integracién y Familias, D2 Luisa Adela
Ferndndez Garcia, de fecha 22 de marzo de 2022, en relacién con el servicio de
bar y comedor de la Residencia Municipal de Ancianos de Rota.



38
CG220331

PUNTO 8°.- URGENCIAS.

Propuesta del Sr. Teniente de Alcalde Delegado de Patrimonio, D. Daniel
Manrique de Lara Quirds, en relacién al uso privativo de bien de dominio publico
de Kiosco-Bar situado en el Paseo Maritimo del Rompidillo.

Se presenta por urgencias la propuesta del Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Patrimonio, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, para solicitud de
uso privativo de bien de dominio publico (Kiosco-Bar situado en el Paseo
Maritimo del Rompidillo) a iniciativa de un particular de conformidad con el
articulo 61 del decreto 18/2006 de 24 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de la Entidades Locales de Andalucia, aprobandose por
unanimidad su inclusién en el punto de urgencias a los efectos de agilizar la
tramitacion del expediente.

Vista la propuesta del Sr. Teniente de Alcalde Delegado de
Patrimonio, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de fecha 30 de marzo de 2022,
con el siguiente contenido:

“"].- Que por la Técnico Superior Juridico adscrita a la Delegacién
de Patrimonio, Raquel de los Santos Bernal, se ha emitido informe de fecha 28
de marzo de 2022, con el siguiente tenor:

“1. ANTECEDENTES DE HECHO.

L.- Que en fecha 13 de enero de 2022 y con nimero | tuvo entrada en el
Registro General de este Ayuntamiento solicitud acomparniada de anteproyecto
presentada a nombre de don Juan Ramos Rodriguez, por medio de /a cual se
interesaba que mediante la entrega de dicho anteproyecto se iniciase un
procedimiento de licitacion para la reutilizacion del kiosco-bar situado en el
Paseo Maritimo del Rompidillo.

/.- Que en fecha 11 de marzo de 2022 y con numero 5374 tuvo entrada en el
Registro General de este Ayuntamiento solicitud, acompafiada de proyecto
bdsico y de ejecucion, presentada igualmente por don Juan Ramos Rodriguez,
cuyo objeto constituye la reutilizacion del kiosco-bar referido anteriormente.

/.- En fecha 16 de marzo de 2022 se dicto Providencia de Alcaldia en /a que se
dispuso incoar el expediente en cuestion, para determinar, teniendo presente
el interés publico, la conveniencia de la ocupacion del local kiosco-bar situado
en el Paseo Maritimo del Rompidillo, solicitando igualmente al Negociado de
Patrimonio la emision de informe sobre el procedimiento a seguir, asi como de
cuantos informes se considerasen convenientes al respecto.
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IV.- Consta en expediente informe de fecha 22 de marzo de 2022 emitido por /a
Técnico de Calidad y Playas de la empresa municipal MODUS ROTA en relacion
con el inmueble referido.

Asimismo, consta informe emitido por la Intervencion Municipal de
fecha 10 de febrero de 2022, sobre los recursos ordinarios del Presupuesto
Municipal.

2. LEGISLACION APLICABLE.,

- Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia (en adelante LBELA).

- Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia (en adelante RBELA).

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP).

3. CONSIDERACIONES JURIDICAS

.- Con cardcter previo a determinar el procedimiento a sequir para iniciar
expediente de otorgamiento de concesion de uso privativo de bien de dominio
publico a instancia de persona interesada, se ha solicitado informe a la Técnico
de Calidad y Playas de la empresa municipal MODUS ROTA en el que se haga
constar aquellas circunstancias relevantes a tener en cuenta sobre el bien que
se ha interesado sea objeto de procedimiento de concesion.

Dicho informe cuenta con el siguiente tenor literal:

“PRIMERO: £/ pasado 16 de marzo, a través de Nota de Régimen Interno se
traslada providencia de Alcaldia de la misma fecha en la que, en base a un
proyecto presentado y recogido en el citado expediente, se aborda el
interés publico y la conveniencia de la ocupacion solicitada.

Siendo la ocupacion prevista la de usar y ampliar Ia ocupacion permanente
de kiosco-bar ubicado en el Paseo Maritimo del Rompidillo, asi como
habilitar un espacio destinado a terraza en la zona sur del mismo, y
comunicandose la intencion de iniciar un procedimiento de concesion, se
solicita que se emita informe de aquellas circunstancias relevantes a tener
en cuenta sobre el espacio en cuestion.

SEGUNDO: La instalacion en cuestion se ubica, en gran medida, en Dominio
Publico Maritimo Terrestre (DPMT), identificandose en el plano que se
adjunta al expediente como “Kiosco Sotavento”, la instalacion cerrada y
con uso “Kiosco” es cortada por la parte lateral por la linea de deslinde
entre los hitos M-17 y M-18. Los bafios proyectados quedarian, conforme al
proyecto presentado también dentro de estos hitos, asi como toda /a
terraza que también quedaria dentro de la zona de DPMT.
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Se adjunta un extracto del plano en el que se observa con mayor detalle /o
descrito anteriormente.

(.)

Conforme establece el Articulo 31 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas;

“I. La utilizacion del dominio publico maritimo-terrestre y, en todo caso, del
mar y su ribera serd libre, publica y gratuita para los usos comunes y
acordes con la naturaleza de aquél, tales como pasear, estar, banarse,
navegar, embarcar y desembarcar, varar, pescar, coger plantas y mariscos
y otros actos semejantes que no requieran obras e instalaciones de ningun
tipo y que se realicen de acuerdo con las leyes y reglamentos o normas
aprobadas conforme a esta Ley.

2. Los usos que tengan especiales circunstancias de intensidad,
peligrosidad o rentabilidad y los que requieran la ejecucion de obras e
instalaciones solo podrdn ampararse en la existencia de reserva,
adscripcion, autorizacion y concesion, con sujecion a lo previsto en esta
Ley, en otras especiales, en su caso, y en las normas generales o especificas
correspondientes, sin que pueda invocarse derecho alguno en virtud de
usucapion, cualquiera que sea el tiempo transcurrido.”

Es por ello que al ser un uso que se prevé con rentabilidad y que requiere
ejecucion de obras precisaria de autorizacion o concesion de la Delegacion
Territorial de Desarrollo Sostenible en Cddiz.

TERCERO: De oficio esta Administracion el pasado 4 de febrero de 2022
remite a la Delegacion Territorial de Desarrollo Sostenible en Cddiz con
ndmero de registro electronico 2022-S-RC-1093; solicitud de Concesion de
Ocupacion de DPMT, acompafiada de informe, expediente de Gestiona
1471/2022.

En la memoria para solicitar la concesion de explotacion uso de
restauracion de un kiosco instalado sobre el paseo maritimo de la playa del
Chorrillo-Rompidillo, se viene a exponer que:

“La explotacion del citado Kiosco con objeto actividad de restauracion
estuvo muchos afios amparada en la Resolucion del Plan de Explotacion de
Playas del Municipio de Rota, pero el cambio en la Legislacion producido
por la aprobacion del Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre, por el que
se gprueba el Reglamento General de Costas que vino a derogar el Real
Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, y diversas situaciones particulares y
personales del concesionario han llevado a dejar sin uso esta instalacion
por muchos anos.
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La ubicacion del citado Kiosco, sobre el Paseo Maritimo de la playa del
Chorrillo-Rompidillo, fuera de la Idmina de arena, aunque, inmerso en DPM-
7, con vistas privilegiadas a toda la Bahia y en una zona completamente
urbana y muy cercana al casco antiguo de Rota, hacen que de esta
instalacion un lugar perfecto para poner en valor la belleza paisajistica de
esta zona de Rota con el minimo menoscabo del Dominio Publico.

Considerando la ubicacion y las posibilidades para todos los Rotefios y
visitantes se plantea la solicitud de ocupacion de este Kiosco para la
actividad de venta de Bebidas y Comidas.”

Y viene a solicitar la concesion para la ocupacion y uso de un kiosco, junto
con un aseo, y una terraza abierta y ofra cerrada, conforme & las
ubicaciones propuestas en base a las coordenadas definidas en el sistema
ETRS89, HUSO 30:

CLASE DE' SUPERFICIE DE COg/ng//X/;l_gﬁi_(;;g (;/;5/50
INSTALACION | OCUPACION EN M ,X v
7 KIOSCO 35 199.905 4.058.289
2 ASEO 20 199.909 4.058.246
3 |TERRAZA ABIERTA 40 199.903 4.058.285
TERRAZA
4 CERRADA 60 199.902 4.058.277

Dicha propuesta coincide y excede lo recogido en el proyecto presentado;
coincide en solicitar Ia concesion del Kiosco y del uso previsto de los aseos,
as/ como en la ocupacion de la terraza cerrada.

Cabe comentar que se incluyo en la citada solicitud ocupacion de terraza
abierta de 40 mZ.

CONCLUSIONES:

e Para el uso del espacio requerido se requiere la concesion de
ocupacion emitida por la Delegacion Territorial de Desarrollo
Sostenible en (Cddiz sin perjuicio del resto de licencias,
autorizaciones u otros permisos que tuvieran que solicitarse ante
otras administraciones y/o empresas suministradoras.

e [ a Concesion para explotacion del uso de restauracion del citado
Kiosco ya ha sido solicitada de oficio frente a la Delegacion
correspondiente pero aun no tenemos respuesta.
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e [a concesion solicitada ampararia y superaria 1as ocupaciones
recogiaas en el proyecto presentado, caso de resolverse de manera
positiva.

(.)"

En virtud de lo antes informado, estando el kiosco-bar inmerso en Dominio
Publico Maritimo Terrestre, y teniendo en cuenta la rentabilidad que conllevaria
Su uso y la necesidad de obras para la instalacion de los bafos y terraza
recogidos en el proyecto presentado, en virtud del articulo 31de la Ley 22/1988,
28 de julio, de Costas se requiere la obtencion de la correspondiente concesion
de ocupacion de Dominio Publico Maritimo Terrestre emitida por la Delegacion
Territorial de Desarrollo Sostenible en Cadiz, y ello sin perjuicio del resto de
licencias, autorizaciones u otros permisos que tuvieran que solicitarse ante
otras administraciones y/o empresas suministradoras.

Actualmente se estd tramitando ante la referida Delegacion Territorial de la
Administracion Autonomica expediente a efectos de obtener por parte de este
Ayuntamiento la oportuna concesion para la ocupacion y uso del kiosco-bar,
Junto con aseo, una terraza abierta y otra cerrada y todo ello en base a /as
razones recogidas en memoria aajunta a dicha solicitud, determinando
asimismo las ubicaciones propuestas en la misma.

Segun el informe antes transcrito, los términos en los que este Ayuntamiento
ha solicitado la concesion a la Delegacion Territorial de Desarrollo Sostenible
de Cddiz amparan y a su vez superan 1as pretensiones de ocupacion recogidas
en el proyecto presentado por el peticionario a cuya instancia se pretende
iniciar el procedimiento de concesion del uso privativo de dicho bien.

Teniendo en cuenta lo hasta ahora expuesto, para que por parte de este
Ayuntamiento se otorgue en favor de un tercero la concesion del uso privativo
de dicho bien, previamente el propio Ayuntamiento deberd contar con el titulo
que se emita por la Delegacion Territorial y que le habilite para dicha ocupacion,
ya que, la concesion que éste a su vez otorgue a favor de tercero debe ajustarse
a los términos estipulados en dicho titulo.

/.- Una vez se obtenga por este Ayuntamiento la previa concesion para la
ocupacion del kiosco-bar, en relacion con el procedimiento a sequir para llevar
a cabo la concesion del uso privativo del mismo a favor de tercero, el articulo
30.3 del LBELA dispone que el ejercicio del uso privativo requerira el
otorgamiento de concesion administrativa, estableciéndose por el articulo 31.2
de dicha ley que la requlacion del procedimiento de concesion se llevard a cabo
reglamentariamente, pudiendo ser iniciado el mismo de oficio o a instancia de
parte.

En cuanto a la regulacion reglamentaria, articulo 58.2 del RBELA dispone que
/as concesiones se otorgardn con arreglo a la legislacion de contratos de las
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Administraciones Publicas, es decir, la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante L CSP), con caracter general, asi como
/a normativa de desarrollo que le sea de aplicacion, y ello con las especialidades
contenidas en el capitulo | de dicho Reglamento, siendo de preferente aplicacion
el procedimiento de adjudicacion abierto y la forma de concurso. Asimismo,
dispone, que el procedimiento para el otorgamiento de concesiones podrd
iniciarse de oficio o a instancia de persona interesada.

/.- Para el caso de que el procedimiento de otorgamiento de concesiones se
inicie a instancia de persona interesada, habrd de estarse a lo dispuesto en los
articulos 61 a 65 del RBELA.

E/ articulo 61.1 del citado Reglamento establece lo siguiente:

“l. Cuando alguna persona, por propia iniciativa, pretendiere un uso comudn
especial o privativo del dominio publico, deberd presentar a la Entidad Local
que sea titular del bien de dominio publico una memoria explicativa de la
utilizacion y de sus fines, y justificativa de su conveniencia, oportunidad o
necesidad. Podrd acompanarla con un proyecto o anteproyecto de la utilizacion
pretendida.

C.)”

De lo dispuesto por el articulo antes citado, para la iniciacion del procedimiento
de concesion a instancia de parte se requiere la presentacion de una memoria
explicativa, y por tanto preceptiva, en tanto que el anteproyecto o proyecto que
se acompafnien tendran cardcter potestativo.

El fin de ambos es identificar el interés de ocupar el espacio concreto de
dominio publico, el tipo de uso que se quiere ejercer sobre el mismo y Ia
concrecion de la utilizacion, debiendo alegarse o justificarse la conveniencia,
oportunidad o necesidad de la ocupacion.

Junto con la solicitud presentada en fecha 13 de enero de 2022, que propone la
reutilizacion del citado kiosco, se adjunta anteproyecto compuesto por
“MEMORIA DESCRIPTIVA Y GRAFICA” en la que se recogen la descripcion de la
obra que se propone realizar, sus caracteristicas constructivas, los objetivos del
promotor, la justificacion urbanistica, resumen economico, junto con diversa
planimetria.

E/ contenido de dicha memoria se viene a reproducir en Proyecto basico y de
ejecucion presentado por el interesado en fecha 11 de marzo de 2022.

A la vista de la citada Memoria y documentacion presentada, el organo
competente al que corresponda la resolucion definitiva del expediente,
teniendo presente el interés publico, la admitird a tramite o la rechazars, tal
como establece el articulo 61.2 del RBELA.
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A los efectos de determinar el organo competente al que corresponde /a
resolucion definitiva del expediente, habrd de estarse a lo dispuesto en los
apartados noveno y décimo de la Disposicion Adicional seqgunda de la L CSP.

En ellos se establece, entre ofros extremos, que la competencia para Ia
adjudicacion de las concesiones sobre los bienes de las entidades locales
corresponderd a los Alcaldes y Presidentes cuando el presupuesto base de
licitacion, no supere el diez por ciento de [los recursos ordinarios del
presupuesto ni el importe de tres millones de euros, y al Pleno cuando el
presupuesto base de licitacion supere los limites antes sefialados.

En el estado actual de la tramitacion del expediente no se dispone aun de los
datos necesarios para el cdlculo del presupuesto base de licitacion en orden a
determinar el organo competente. No obstante, se entiende que el Pleno del
Ayuntamiento en modo alguno resultaria competente para la adjudicacion de la
concesion, y ello en base al importe al que ascienden los recursos ordinarios del
Presupuesto Municipal prorrogado para el ejercicio 2022, que aparece reflejado
en informe emitido por la Intervencion Municipal de fecha 10 de febrero de
2022,

A la vista de lo recogido en dicho informe, ascendiendo el importe de dichos
recursos ordinarios a la cantidad de 43.316.316,63 euros, el diez por ciento de
/a misma es de 4.331.631,66 euros.

Atendiendo a esta ultima cantidad y al bien que se pretende otorgar en
concesion, en modo alguno el presupuesto base de licitacion que resulte en su
momento superard dicha cantidad, ni la de 3.000.000 euros, por lo que no
corresponderia al Pleno del Ayuntamiento la adjudicacion de la concesion.

Lo anterior determinaria que la competencia para la adjudicacion de /a
concesion recaeria en el Alcalde-Presidente, si bien, en este caso se han de
tener en cuenta las delegaciones efectuadas por éste para la adjudicacion sobre
los bienes de la Corporacion, por un lado, a favor del Primer Tte. De Alcalde D.
Daniel Manrique de Lara Quirds, en virtud de Decreto numero 2020-0115, de 10
de enero de 2020, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Caddiz el dia
28 de enero de 2020, con el numero 18, para los casos en los que el presupuesto
base de licitacion no supere la cantidad de 300.000 euros, y por otro, a favor
de la Junta de Gobierno Local para los casos en lo que el presupuesto base de
licitacion supere esta dltima cantidad, y ello en virtud de Decreto de Alcaldia
ndmero 2019-3545, de 24 de junio de 2019, publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia de Cadiz el dia 8 de julio de 2019, con el numero 128.

Por todo lo anterior, a entender de quien suscribe, y en orden a otorgar Ia mayor
de las garantias al presente procedimiento, la competencia para la resolucion
definitiva del expediente corresponderia a la Junta de Gobierno Local.
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En cualquier caso, ha de hacerse constar que en la Junta de Gobierno Local se
encuentra integrado el Primer Teniente de Alcalde, por lo que en el supuesto
de corresponderle dicha competencia, su presencia en e/ mismo expresando su
voluntad en sentido favorable haria ajustada al ordenamiento la adopcion de
los acuerdos. lgualmente, la presencia del Alcalde en la Junta de Gobierno
Local, resultaria el efecto similar, sin perder de vista que el Alcalde es el organo
delegante en ambos casos.

IV.- Una vez, en su caso, admitida a tramite la peticion y declarada la
conveniencia de la ocupacion, el articulo 62.1 RBELA prevé que si no se hubiese
acompafiado documento técnico o sodlo anteproyecto, el organo competente
podra encargar a su personal técnico la redaccion del proyecto correspondiente
0 podrd convocar concurso de proyectos en la forma dispuesta por la legislacion
de contratos de las Administraciones Publicas.

Tal como se ha sefialado antes, consta en expediente proyecto bdsico y de
ejecucion presentado por el peticionario en fecha 11 de marzo de 2022.

En relacion con lo anterior, y tal como establece el articulo ya citado, el organo
competente podrd acordar modificaciones al proyecto inicial, bien
encomendandoselas al  peticionario, o bien realizandolas bajo su
responsabilidad.

En cualquier caso, y tal como determina el articulo 62.2 del RBELA, el proyecto
deberd contener los datos y documentos exigidos por la normativa vigente
atendiendo a la actividad a desarrollar, asi como la valoracion del dominio
publico a ocupar.

Con respecto al abono de los gastos de redaccion del proyecto, el articulo 63
del RBELA, serdn repercutidos a la persona adjudicataria en la forma que se
establezca en el pliego de cldusulas administrativas particulares que haya de
reqgir la futura concesion.

En cualgquier caso, la valoracion del proyecto la realizard la Entidad Local
atendiendo a las normas reguladoras del colegio profesional correspondiente.

Ademads, dicho articulo establece el plazo en el que el futuro adjudicatario de la
concesion deberd abonar el valor de la tasacion del proyecto, siendo éste de
quince dias a contar desde el siguiente a /la notificacion de la adjudicacion.

V.- £/ articulo 64 del RBELA establece que, tras la aprobacion del proyecto
técnico, asi como del pliego de cldusulas administrativas, ambos seran
sometidos a informacion publica por un plazo de veinte dias.

Una vez finalizado el tramite de informacion publica, sin que se hubiesen
presentado reclamaciones al respecto, o resueltas éstas, se procederd a
convocar licitacion de conformidad con la LCSP, siendo el procedimiento de



46
CG220331

adjudicacion abierto el preferente y de cardcter general para el otorgamiento
de las concesiones sobre dominio publico, tal como establece el articulo 58.2
del RBELA antes citado, e igualmente acorde con lo dispuesto en el articulo 137
de LCSP 2017, con respecto a la eleccion del procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria.

VI.- Finalmente, es necesario destacar lo recogido por el articulo 65 del RBELA,
que atribuye al peticionario inicial el derecho de tanteo para el caso en que
participe en la licitacion y siempre que entre su oferta y la que hubiese resultado
elegida no existiera una diferencia superior a un diez por ciento del total de la
puntuacion obtenida derivada de la aplicacion de los criterios de adjudicacion
que se recojan en el pliego de cldusulas administrativas particulares que rija la
licitacion.

(..)"

Il.- A la vista de lo informado anteriormente, se estima que, si bien
la previa obtencidon de la concesidn solicitada ante la Delegacion Territorial de
la Administracion Autondmica opera como condicién necesaria para que este
Ayuntamiento pueda, a su vez, otorgar a favor de un tercero la concesién de
dicho bien, ello no obsta a que, por cuestiones de celeridad y economia
administrativa se inicien los tramites legales necesarios, de conformidad con el
articulo 61 a 65 del RBELA, para la licitacion interesada en tanto se tramita la
citada solicitud de concesion por la Delegacion Territorial, debiendo contar con
ella, con cardcter previo a la adopcidon del acuerdo de adjudicacion, que en su
momento, se adopte por el érgano de contratacién.

[ll.- Tal como dispone el articulo 61 RBELA, en orden a justificar la
conveniencia de la ocupacién solicitada, se habrd de examinar la solicitud
teniendo presente el interés publico. De lo recogido en la Memoria que
acompafa al anteproyecto y proyecto presentado, asi como de los informes
trascritos, se entiende justificada la conveniencia de la ocupacion solicitada. Por
un lado, las actuaciones previstas en el proyecto y que se pretenden llevar a
cabo coincidirian con lo solicitado por este Ayuntamiento ante la Delegacién
Territorial, por lo que, en el caso de obtenerse dicha concesidn, la ocupacién del
kiosco, asi como las actuaciones que se pretenden llevar a cabo en él, estarian
amparadas por dicho titulo. Asimismo, debido a la ubicacién privilegiada en la
gue se encuentra el kiosco-bar y teniendo en cuenta el interés publico, la
ocupacion, y por tanto, la explotacion del citado kiosco, redundaria en beneficio
de la localidad, poniéndose en valor un inmueble que desde hace afios no se
venia explotando, fomentando la actividad econédmica y generando empleo.

En virtud de todo lo expuesto, se propone a la JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL, la adopcién de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Que se admita a tramite la peticién y se proceda a
declarar la conveniencia de la ocupacién solicitada.
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SEGUNDO.- Dar traslado del proyecto presentado a la Delegacién
de Urbanismo, para que:

- Tal como exige el art. 62.2 del RBELA, se pronuncie sobre si el proyecto
presentado contiene los datos y documentos exigidos por la normativa
vigente atendiendo a la actividad a desarrollar.

- Incluya la valoracién del dominio publico a ocupar.

- Emita el correspondiente informe de supervisién del proyecto
presentado de acuerdo con lo previsto en el articulo 235 de la LCSP, o en
su caso, informe de innecesariedad del mismo.

- Incorpore acta de replanteo del proyecto en los términos del articulo 236
de la LCSP, o en su caso, informe sobre la innecesariedad del mismo.

- Se valore el proyecto de acuerdo con las normas reguladoras del colegio
profesional de arquitectos a efectos de incluir la valoracién en el pliego
de clausulas administrativas particulares.

TERCERO.- Que por el Técnico de la Delegacion de Fomento
Econdmico, Formacion y Emprendimiento se proceda a incorporar el
correspondiente informe en el cual se justifigue el canon aplicable a la
concesién del dominio pudblico a ocupar para su explotacién como kiosco-bar.

CUARTO.- Que por el Negociado de Patrimonio se proceda a la
elaboracién del correspondiente pliego de clausulas administrativas
particulares.

QUINTO.- Que por la Secretaria General se proceda a emitir
informe juridico.

SEXTO.- Que por la Intervencién Municipal se emita informe de
fiscalizacion previa del expediente.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 9°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningun ruego ni pregunta.
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PUNTO 10°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracion de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levantd la sesion,
siendo las diez horas y veinticinco minutos del dia expresado al inicio,
redactdandose la presente acta, de todo lo cual, yo, como Secretaria General
certifico, con el visado del sefior Alcalde-Presidente.

Vo BO
EL ALCALDE-PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



