Numero 11.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el jueves, dia veintitrés de marzo del afio
dos mil veintitrés.

ASISTENTES

Presidente:
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrigue de Lara Quirds
Da. Encarnacion Nifio Rico
Da. Esther Garcia Fuentes

Concejales
Da. Nuria Lépez Flores

D. José Antonio Medina Sdnchez

Interventora General
D23, Eva Herrera Bdez

Secretaria General
Da. Maria Antonia Fraile Martin

En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y treinta minutos del
jueves, dia veintitrés de marzo del afio dos mil veintitrés, en la Sala de
Comisiones, se reune la Junta de Gobierno Local de este Excelentisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su reglamentaria
sesién ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, y
asisten las personas que anteriormente se han relacionado, justificandose la
ausencia del Teniente de Alcalde D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez por motivo
de viaje oficial.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que figuran

en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO1°- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 16 DE MARZO DE 2023.




2
CG230323

Conocida el acta de la sesién celebrada el dia nueve de marzo del
aflo dos mil veintitrés, nimero 16, y una vez preguntado por el Sr. Presidente si
se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerdan aprobarla, sin discusiones ni enmiendas, y que se
transcriba en el Libro de Actas correspondiente a la Junta de Gobierno Local.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Resolucién de 9 de marzo de 2023 y su correspondiente extracto,
de la Direccién General de Planificacién, Centros y Ensefianza
Concertada, por la que se efectia la convocatoria de
subvenciones en régimen de concurrencia competitiva a las
escuelas-hogar, para facilitar la escolarizacién del alumnado
cuyas situaciones personales o familiares aconsejen su acogida
en régimen de familia sustitutoria, para el curso escolar
2023/2024.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia numero 53 del dia 20 de marzo de 2023,
pdgina 4998/1a4998/4 y 4999/1y 4999/2, respectivamente, de la Resolucién
de 9 de marzo de 2023 y su correspondiente extracto, de la Direccidon General
de Planificacion, Centros y Ensefianza Concertada, por la que se efectua la
convocatoria de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva a las
escuelas-hogar, para facilitar la escolarizacién del alumnado cuyas situaciones
personales o familiares aconsejen su acogida en régimen de familia
sustitutoria, para el curso escolar 2023/2024.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Servicios Sociales,
Integracién y Familias.

2.2.- Resolucién de 9 de marzo de 2023, y su correspondiente extracto,
de la Direccién General de Planificaciéon, Centros y Ensefianza
Concertada, por la gue se efectia convocatoria para el afio 2023
para la concesién de subvenciones en régimen de concurrencia
no competitiva para la construccién, ampliacién y equipamiento
de escuelas infantiles exclusivas de primer ciclo cuya titularidad
corresponda a Entidades Locales de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en el marco del Plan de Recuperacién, Transformacion
y Resiliencia financiado por la Unién Europea Next Generation EU,
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reguladas en la Orden de 17 de junio de 2022 (BOJA nim. 122, de
28.6.2022).

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 53 del dia 20 de marzo de 2023,
pdginas 5010/1a 5010/6 y 5006/1a 5006/3, de la Resolucién de 9 de marzo de
2023, y su correspondiente extracto, de la Direccién General de Planificacion,
Centros y Ensefianza Concertada, por la que se efectla convocatoria para el
aflo 2023 para la concesién de subvenciones en régimen de concurrencia no
competitiva para la construccién, ampliacién y equipamiento de escuelas
infantiles exclusivas de primer ciclo cuya titularidad corresponda a Entidades
Locales de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en el marco del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia financiado por la Unién Europea
Next Generation EU, reguladas en la Orden de 17 de junio de 2022 (BOJA num.
122, de 28.6.2022).

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Educacion.

2.3.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se expone al publico la
Lista Cobratoria referida a la Tasa de Recogida, Tratamiento y
Eliminacién de residuos, primer semestre del ejercicio 2023 y se
hace publica la fecha en periodo voluntario.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 52 del dia 20 de marzo de 2023, pagina
12, del anuncio numero 34.188 de este Ayuntamiento, por el que se expone al
publico la Lista Cobratoria referida a la Tasa de Recogida, Tratamiento y
Eliminacion de residuos, primer semestre del ejercicio 2023 y se hace publica
la fecha en periodo voluntario.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a los Departamentos de Gestion Tributaria y de
Recaudacion.

2.4.- Resolucién de 16 de marzo de 2023, de la Secretaria de Estado de
Funcién Pdblica, por la que se crea el Registro de planes de
igualdad de las Administraciones Publicas y sus protocolos frente
al acoso sexual y por razén de sexo.
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Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado numero 68 del dia 21 de marzo de 2023, paginas
41865 y 41866 de la Resolucién de 16 de marzo de 2023, de la Secretaria de
Estado de Funcion Publica, por la que se crea el Registro de planes de igualdad
de las Administraciones Publicas y sus protocolos frente al acoso sexual y por
razén de sexo.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Area de Recursos Humanos.

2.5.- Real Decreto 191/2023, de 21 de marzo, por el que se establecen
las normas reguladoras del Bono Cultural Joven.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado niumero 69 del dia 22 de marzo de 2023, paginas
42665 a 42677, del Real Decreto 191/2023, de 21 de marzo, por el que se
establecen las normas requladoras del Bono Cultural Joven.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Juventud y Diversidad.

2.6.- Real Decreto 189/2023, de 21 de marzo, por el que se modifica el
Real Decreto 1799/2003, de 26 de diciembre, por el que se requla
el contenido de las listas electorales y de las copias del censo
electoral.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado nimero 69 del dia 22 de marzo de 2023, paginas
42647 a 42649, del Real Decreto 189/2023, de 21 de marzo, por el que se
modifica el Real Decreto 1799/2003, de 26 de diciembre, por el que se requla
el contenido de las listas electorales y de las copias del censo electoral.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Departamento de Estadistica.

2.7.- Orden de 16 de marzo de 2023, por la que se establece la
distribuciéon de las cantidades a percibir por las Entidades Locales
para la financiacién del Programa de Tratamiento a Familias con
Menores en situacién de riesgo o desproteccién para el ejercicio
2023.
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Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 55 del dia 22 de marzo de 2023,
pdginas 5245/1 a 5245/5, de la Orden de 16 de marzo de 2023, por la que se
establece la distribucion de las cantidades a percibir por las Entidades Locales
para la financiacién del Programa de Tratamiento a Familias con Menores en
situacién de riesgo o desproteccion para el ejercicio 2023.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Delegaciéon Municipal de Servicios Sociales,
Integracion y Familias.

2.8.- Anuncio de este Ayuntamiento por el gue se expone al publico el
listado provisional de admitidos/as vy excluidos/as vy
nombramiento del tribunal para la seleccién, mediante el sistema
de movilidad sin ascenso, por el procedimiento del concurso de
méritos, de una plaza de policial local.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 54 del dia 22 de marzo de 2023, pagina
6, del anuncio numero 35.337 de este Ayuntamiento, por el que se expone al
publico el listado provisional de admitidos/as y excluidos/as y nombramiento
del tribunal para la seleccién, mediante el sistema de movilidad sin ascenso, por
el procedimiento del concurso de méritos, de una plaza de policial local.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Area de Recursos Humanos.

2.9.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se expone al publico la
aprobacion definitiva del reglamento de productividad para la
modernizacién y calidad.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 54 del dia 22 de marzo de 2023, paginas
6 a 9, del anuncio numero 35.377 de este Ayuntamiento, por el que se expone
al publico la aprobacion definitiva del reglamento de productividad para la
modernizacion y calidad.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Area de Recursos Humanos.
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2.10.- Orden HPF/272/2023, de 21 de marzo, por la que se establecen
los criterios de distribucién a las entidades locales de la
compensacion prevista en la disposicién adicional octogésima de
la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2023.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado niumero 70 del dia 23 de marzo de 2023, paginas
43340 a 43342, de a Orden HPF/272/2023, de 21 de marzo, por la que se
establecen los criterios de distribucion a las entidades locales de la
compensacion prevista en la disposiciéon adicional octogésima de la Ley
31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2023.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Intervencién Municipal.

2.11.- Resolucién de 14 de marzo de 2023, y su correspondiente
extracto, de la Direccién Gerencia del Servicio Andaluz de Empleo,
por la que se efectlda la convocatoria para la concesiéon de
subvenciones en régimen de concurrencia no competitiva, del
Programa de Apoyo a Mujeres en los ambitos Rural y Urbano,
reqgulado en el Decreto-ley 27/2021, de 14 de diciembre, por el que
se aprueban con caracter urgente medidas de empleo en el marco
del Plan de Recuperacién, Transformaciéon y Resiliencia para
Andalucia.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia numero 56 del dia 23 de marzo de 2023,
paginas 5349/1 a 5349/22 y 5350/1 a 5350/5, respectivamente, de la
Resolucion de 14 de marzo de 2023, y su correspondiente extracto, de la
Direccién Gerencia del Servicio Andaluz de Empleo, por la que se efectua la
convocatoria para la concesion de subvenciones en régimen de concurrencia
no competitiva, del Programa de Apoyo a Mujeres en los ambitos Rural y
Urbano, regulado en el Decreto-ley 27/2021, de 14 de diciembre, por el que se
aprueban con caracter urgente medidas de empleo en el marco del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia para Andalucia.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Igualdad.
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2.12.- Comunicacioén del Instituto Nacional de Estadistica informando de
la declaracién oficial de las cifras de poblacién resultantes de la
revisiéon del Padrén municipal referidas a 1 de enero de 2023.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la comunicacion del
Instituto Nacional de Estadistica informando que la declaracion oficial de las
cifras de poblacion a 1 de enero de 2023 resultante de la revision del Padrén
municipal para este municipio es de 29.675 habitantes.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Departamento de Estadistica.

2.13.- Pésame a la trabajadora municipal D2. || GG ror <

fallecimiento de su padre.

Teniendo conocimiento la Junta de Gobierno Local del
fallecimiento en dias pasados del padre de la trabajadora municipal, D@ -
I << ocuerda hacerle llegar el pésame por tan irreparable pérdida,
rogando lo haga extensivo a toda la familia.

PUNTO 3°.- PROPUESTA DE LA SRA. CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO,
D2 NURIA LOPEZ FLORES, EN RELACION CON EXPEDIENTES DE
DISCIPLINA URBANISTICA:

301.- Namero |GGG, para acordar 1a reposicién de la

realidad fisica alterada.

Vista el expuesto presentado por la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lopez Flores, de fecha 21 de marzo de 2023, con el
siguiente contenido:

“En relacion al expediente de infraccion urbam’stica_
I - coado a D. I o~ O\ .
por obras o instalaciones sin licencia, consistente en sustitucién de la cancela
de entrada a la parcela por puerta corredera de 3 m. de anchura aprox. y a la
sustitucion de puerta de entrada peatonal asimismo se ha ejecutado el
cerramiento perimetral con muro de la vivienda existente con una superficie
aprox. de 66 m2, cerramiento que se ha provisto de nueva distribucién al
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respecto de huecos de luz y puerta de entrada a la vivienda, parcela parte de la

B coligono [l de! . con Ref. Cat.

de acuerdo al informe del Técnico de Gestidon de Disciplina Urbanistica, D

I - focha 21/02/23, que a continuacién se transcribe:
“En relacién al expediente incoado a D. || |  GTcCNGE

con DNI: | por 1a realizacién de obras sin autorizacién municipal,
consistentes sustitucion de la cancela de entrada a la parcela por puerta
corredera de 3m de anchura aprox. y a la sustitucién de puerta de entrada
peatonal asimismo se ha ejecutado el cerramiento perimetral con muro de la
vivienda existente con una superficie aprox. de 66 m2 , cerramiento que se ha
provisto de nueva distribucion al respecto de huecos de luz y puerta de entrada

a la vivienda. parcela parte de la [} poligono ] del Pago | Ref. C:
I - -ite el siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local.

- Ley7/2021, de 1de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia (LISTA).

- Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma
Andaluza.

- Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de Disciplina Urbanistica
de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo), se ha procedido a la
formalizacidon de acta de inspeccién urbanistica por actos sujetos a licencia o
declaracién responsable sin constancia de su concesion, segun lo establecido
en los art. 137 y 138 de la LISTA.

3.-La actuacion se harealizado en suelo rdstico, no siendo legalizable,
por los motivos que constan en el informe emitido por el Técnico Municipal,
obrante en el expediente de referencia.

4.- El articulo 47.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo)
establece:

“El acuerdo de inicio del procedimiento, previos los informes
técnicos vy juridicos de los servicios competentes, habra de ser notificado al
interesado y deberad sefialar motivadamente si las obras o usos son compatibles
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0 no con la ordenacion vigente o si son manifiestamente incompatibles con la
ordenacion urbanistica. En su caso, se advertird al interesado de la necesidad
de reposicion de la realidad fisica alterada de no resultar posible la legalizacion.
El interesado dispondra de un plazo de audiencia no inferior a diez dias ni
superior a quince para formular las alegaciones que estime oportunas.”

Por tanto, se ha concedido al administrado un plazo de quince (15)
dias, para formular las alegaciones que estime oportunas con advertencia
expresa de que se tendra que reponer la realidad fisica alterada de no resultar
posible la legalizacién, sin que se haya realizado alegaciones.

En conclusion, de conformidad al art. 47 del R.D.U.A. Dec 60/2010
de 16 de marzo, procede lo siguiente:

- Lareposicién de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucion subsidiaria.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
al art. 47 del R.D.U.A. Dec 60/2010 de 16 de marzo, la reposicion de la realidad
fisica alterada en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se
procedera a la ejecucion subsidiaria.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo gue estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local queda
enterada del expuesto anterior.

30.2.- Namero |GGG 122 acordar la reposicién de la

realidad fisica alterada.

Se retira del orden del dia la propuesta presentada por la Sra.
Concejal Delegada de Urbanismo, D@ Nuria L6pez Flores, de fecha 21 de marzo
de 2023, en relacién con el expediente de disciplina urbanistica ndmero
I 0-- ocordar la reposicién de la realidad fisica alterada,
para su mejor estudio, dado que del informe no se deduce si es 0 no legalizable,
devolviéndose para que se complete adecuadamente el informe técnico.

30.3.- Namero |GG, -:r2 acordar la reposicién de Ia

realidad fisica alterada.
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Se retira del orden del dia la propuesta presentada por la Sra.
Concejal Delegada de Urbanismo, D@ Nuria Lépez Flores, de fecha 21 de marzo
de 2023, en relacién con el expediente de disciplina urbanistica ndmero
I -: acordar la reposicion de la realidad fisica alterada,
para su mejor estudio, dado que del informe no se deduce si es 0 no legalizable,
devolviéndose para que se complete adecuadamente el informe técnico.

30.4.- Namero |GG 22 acordar la reposicién de la

realidad fisica alterada.

Vista la propuesta presentada por la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D2 Nuria Lopez Flores, de fecha 21 de marzo de 2023, con el
siguiente contenido:

“En relacion al expediente de infraccidon urbanistica n° ,
I i co=do a D. I o~ O\

por obras o instalaciones sin licencia, consistente en cerramiento de balcén,

en C/ , de acuerdo al informe
del Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica, D.

de fecha 23/02/231, que a continuacion se transcribe:

“En relacion al expediente incoado a D. , DNI
B . o como constructor, por la

realizacién de obras sin licencia, consistentes en cerramiento de balcdn, en
vivienda sita en C/
, se emite el siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local.

- Ley 7/2021, de 1de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia (LISTA).

- Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma
Andaluza.

- Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo), se ha procedido
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ala formalizacién de acta de inspeccidon urbanistica por actos sujetos a licencia
o declaracion responsable sin constancia de su concesién, segun lo
establecido en los art. 137 y 138 de la LISTA.

3.- La actuacion se ha realizado en suelo urbano, no siendo
legalizable, por los motivos que constan en el informe emitido por el Técnico
Municipal, obrante en el expediente de referencia.

4.- El articulo 47.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo)
establece:

“El acuerdo de inicio del procedimiento, previos los informes
técnicos vy juridicos de los servicios competentes, habra de ser notificado al
interesado y deberd sefialar motivadamente si las obras o usos son compatibles
0 no con la ordenacion vigente o si son manifiestamente incompatibles con la
ordenacién urbanistica. En su caso, se advertira al interesado de la necesidad
de reposicion de la realidad fisica alterada de no resultar posible la legalizacion.

El interesado dispondra de un plazo de audiencia no inferior a diez
dias ni superior a quince para formular las alegaciones que estime oportunas.”

5.- Por tanto, se ha concedido al administrado un plazo de quince
(15) dias, para formular las alegaciones que estime oportunas con advertencia
expresa de que se tendra que reponer la realidad fisica alterada de no resultar
posible la legalizacidon, habiéndose presentado alegaciones en escrito de fecha
09-12-2022, en dicho escrito se alega fundamentalmente lo siguiente:

1.- Tratarse de obras legalizables por haberse realizado en suelo urbano
y no rustico, como se indica en el plazo de audiencia concedido.

2.- Nulidad del procedimiento

3.- Retroaccién del expediente al momento de la nulidad del mismo.

6.- En contestacion a dichas alegaciones se informa lo siguiente:

6.1.- Para que una actuacion urbanistica sea legalizable, tiene que
ser compatible con el planeamiento y contar con los informes favorable tanto
técnico como juridico. En este caso, el interesado alega un error material en
la comunicacién del plazo de audiencia del expediente que transcribidé que las
obras que se habian realizado en suelo rustico cuando es obvio, que la
Urbanizacion de Costa Ballena es un suelo Urbano y asi se hacia constar en los
informes técnico y juridico, transcribimos el parrafo del informe técnico en el
cual se hacia constar lo mencionado:

19) La obra ha sido llevada a cabo en SUELO clasificado como
URBANO CONSOLIDADO vy calificado en la zona urbanistica de RESIDENCIAL
GOLF (RG-15) (Costa Ballena
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En cualquier caso de acuerdo al art. 109 2, de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. “Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en
cualguier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos.”

6.2 - La nulidad segun el administrado esta justificada en que el
Acta de Infraccién, se comunicé a D. [ GG o - su
persona, asimismo repite el error de la clasificacién del suelo, sin perjuicio de
las comunicaciones de trdmite entre la Unidad de Inspeccién y el Arquitecto
Tco. Mpal., asimismo alega que no habia dado permiso para las obras que se
estaba realizando por el mencionado constructor.

1. En relacién al Acta de Inspeccion, segun 152 3 de la Ley LISTA
“Cuando se trate de usos en ejecucién, la Administracion
competente para iniciar el procedimiento dispondra la paralizacién
inmediata de dichas actuaciones y procedera a la incoacion del
procedimiento para el restablecimiento de la legalidad territorial y
urbanistica.

Junto al acuerdo de paralizacion se adoptaran cuantas medidas
cautelares provisionales sean necesarias para garantizar la total interrupcion
de la actividad, tales como el precintado de las obras, la retirada de materiales
y maquinaria o la suspension de suministros. Las referidas medidas podran
adoptarse incluso con caracter previo al acuerdo de inicio en los casos de
urgencia inaplazable, y de forma motivada

La notificacién del acuerdo de paralizacién podra realizarse,
indistintamente, al promotor, al propietario, al responsable o, en su defecto, a
cualguier persona que se encuentre en el lugar de ejecucidn, realizaciéon o
desarrollo, y esté relacionada con el mismo. Practicada la notificacion, se
procederda de forma inmediata a la ejecucidon de las medidas cautelares
provisionales adoptadas.”

Por tanto, no existe nulidad conforme a la norma mencionada,
dado que el Acta de Inspeccion se cumplimentéd con el profesional de la
construccidon que estaba realizando las obras en ese momento, resultando
inverosimil que estuviere realizando unas obras en un domicilio sin permiso
del propietario (pudiendo constituir delito de allanamiento de morada), en
cualquier caso dado que se trata de una cuestién penal persequible a instancia
de parte, en el plano urbanistico el constructor es responsable de las
infracciones urbanistica segun establece el art. 166 de la Ley LISTA, en la
misma medida que el propietario, por tanto, en la cumplimentacién del acta de
inspeccidn no existe ninguna nulidad.
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Por otro lado, el propietario alegante conoce todos los
documentos del expediente, y no existe ninguna indefensién (anulabilidad),
prueba de ello son las alegaciones efectuadas.

En conclusién, dado que las obras no son legalizables, de
conformidad al art. 47 del R.D.U.A. Dec 60/2010 de 16 de marzo, procede lo
siguiente:

- Lareposicién de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de
dos meses, transcurrido el mismo, se procederd a la ejecucién subsidiaria.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone, de conformidad
al art. 47 del R.D.U.A. Dec 60/2010 de 16 de marzo, la reposicién de la realidad
fisica alterada en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se
procederad a la ejecucion subsidiaria.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo que estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

305.- Namero |GG, rara acordar la reposicién de Ia

realidad fisica alterada.

Vista la propuesta presentada por la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lopez Flores, de fecha 21 de marzo de 2023, con el
siguiente contenido:

“En relacion al expediente de infraccion urbanistica n® ,
I - co:do 2 D°. I o- DN por
obras o instalaciones sin licencia, consistente en sustitucién de un vallado
vegetal de 40 metros lineales por otro metdlico con postes metalicos cada 3 m.
y 2 m. de altura manteniendo la cancela original orientado al camino de servicio,
en PG , parcela . poligono del catastro (Ref. Cat.

), de acuerdo al
informe del Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica, D. [ GTEGNG
I - fecha 23/02/23, que a continuacién se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a D2. || GG, con

DNI: | por 1a realizacién de obras sin licencia, consistentes en
sustituciéon de un vallado vegetal de 40 m/l por otro metdlico con postes
metalicos cada 3 metros y 2 metros de altura manteniendo la cancela original
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orientado al camino de servicio, en lugar sito en PG Almadraba parcela del
Pol I del catastro (REF. CAT.: y

), se emite el siguiente informe:
1.- Legislacién aplicable:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local.

- Ley 7/2021, de 1de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia (LISTA).

- Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma
Andaluza.

- Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo), se ha procedido a
la formalizacién de acta de inspeccidn urbanistica por actos sujetos a licencia o
declaracién responsable sin constancia de su concesion, segun lo establecido
en los art. 137 y 138 de la LISTA.

3.- La actuaciéon se ha realizado en suelo rustico, no siendo
legalizable, por los motivos que constan en el informe emitido por el Técnico
Municipal, obrante en el expediente de referencia.

4.- El articulo 47.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo)
establece:

“El acuerdo de inicio del procedimiento, previos los informes
técnicos vy juridicos de los servicios competentes, habra de ser notificado al
interesado y deberad sefialar motivadamente si las obras o usos son compatibles
0 no con la ordenacién vigente o si son manifiestamente incompatibles con la
ordenacion urbanistica. En su caso, se advertira al interesado de la necesidad
de reposicion de la realidad fisica alterada de no resultar posible la legalizacion.

El interesado dispondra de un plazo de audiencia no inferior a diez
dias ni superior a quince para formular las alegaciones que estime oportunas.”

Por tanto procede concedido al administrado un plazo de quince
(15) dias, para formular las alegaciones que haya estimado oportunas con
advertencia expresa de que se tendra que reponer la realidad fisica alterada de
no resultar posible la legalizacion, no se ha producido alegaciones.
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En conclusién, dado que las obras no son legalizables, de
conformidad al art. 47 del R.D.U.A. Dec 60/2010 de 16 de marzo, procede lo
siguiente:

- Lareposicién de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de
dos meses, transcurrido el mismo, se procederd a la ejecucién subsidiaria.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
al art. 47 del R.D.U.A. Dec. 60/2010 de 16 de marzo, la reposicién de la realidad
fisica alterada en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se
procedera a la ejecucion subsidiaria.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo que estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

30.6.- Namero |GG 22 acordar la reposicién de Ia

realidad fisica alterada.

Se retira del orden del dia la propuesta presentada por la Sra.
Concejal Delegada de Urbanismo, D@ Nuria Lépez Flores, de fecha 21 de marzo
de 2023, en relacién con el expediente de disciplina urbanistica ndmero
I - - ocordar la reposicién de la realidad fisica alterada,
para su mejor estudio, dado que del informe no se deduce si es 0 no legalizable,
devolviéndose para que se complete adecuadamente el informe técnico.

307 Nimero N para la imposicidn de

sancion.

Vista la propuesta presentada por la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lopez Flores, de fecha 21 de marzo de 2023, con el
siguiente contenido:

“En relacién al expediente de infraccién urbanistica n®
, con DNI ndam. , por realizacion de actos urbanisticos
sin licencia, consistentes en la instalacion de dos contenedores prefabricados

(container) de 30 m2 (12 m X 2,50 m), en el Pago | Parcela [l de!
Poligono ] de este término municipal de Rota, de acuerdo al informe del
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Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica, D. || GGG -

fecha 14/02/2023, que a continuacion se transcribe:

“En relacién al expediente sancionador incoado a D2 ||| GGz
I o o0 ndm. . por realizacion de
actos urbanisticos sin licencia, consistentes en la instalacion de dos
contenedores prefabricados (container) de 30 m2 (12 m X 2,50 m), en el Pago
I -arcela [l cel Poligono [ de este término municipal de Rota, se
emite el siguiente informe:

1.- Legislaciéon aplicable: Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas 39/2015 de 1 de octubre, Ley de Bases
de Régimen Local 7/85 de 2 de abril, el Plan General de Ordenacién Urbana de
1995 y el Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia.

2.- Visto que notificada la resolucion de iniciacién de expediente
sancionador con una sancion propuesta de 3.000 euros, dentro del plazo
concedido fue presentado escrito de la interesada admitiendo su
responsabilidad con renuncia a los recursos procedentes y su voluntad de hacer
efectivo el pago de forma voluntaria antes de la resolucién finalizadora del
expediente sancionador, con una reduccién del 40% segun establece el art. 85
de la Ley 39/2015 de 1de octubre.

3.- Habiéndose acreditado el pago voluntario del abonaré enviado

por la cantidad de 1.800 euros, mediante justificante de ingreso || Gz

gue de acuerdo

al art. 85.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas incluye una reduccion del 40% del

importe de la sancién propuesta (20% por reconocimiento de responsabilidad
y 20% por pago voluntario) y que implica la terminacion del procedimiento.

En virtud de lo cual de acuerdo al art. 85.3 de la Ley 39/2015 de 1
de octubre de Procedimiento Comun de las Administraciones Publicas, procede
lo siguiente:

- Que el 6rgano competente para resolver (Junta de Gobierno Local), acuerde
la imposicion de la sancién ya abonada de 1.800 euros (Liquidacion
97/2023/12), que conlleva una reducciéon del 40% sobre el importe de Ia
sancién propuesta (20% por reconocimiento de responsabilidad y 20% por
pago voluntario).”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone:
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Se acuerde la imposicion de la sancién ya abonada de 1.800 euros
(Liquidacion | . aue conlleva una reduccién del 40% sobre el importe
de la sancidon propuesta (20% por reconocimiento de responsabilidad y 20%
por pago voluntario).

Se eleva a la Junta de Gobierno gue con su superior criterio
resolverd lo que estime mas oportuno”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- PROPUESTAS DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
HACIENDA Y GOBERNANZA PUBLICA, D. DANIEL MANRIQUE DE
LARA QUIROS, EN RELACION CON EXPEDIENTES DE
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL:

401 Nimero NS oaro desestimar la

reclamacién formulada por dafios ocasionados en su ciclomotor
como consecuencia de caida.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds,
de fecha 10 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 8 de marzo de 2.023, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA D. I - -

Visto el expediente numero seguido a
instancias de D. con el fin de determinar la

responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 30 de enero de 2020, nimeros de Registro 2431, D. || Gz
, solicité que, previos los tramites legales, se procediera a

reconocerle el derecho a ser indemnizado, en la cantidad de 771,31 €, por los
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dafios ocasionados en el ciclomotor de su propiedad , marca || Gz
matricula |l . como consecuencia de caida acaecida, el dia 2 de octubre
de 2019, sobre las 10 horas, al ir circulando su hijo -e! || Gl con
dicho ciclomotor por la calle Progreso -altura del n® 2-, motivada por tener la
calzada adoquines sueltos. A dichos escrito acompafia: Informe de la Policia
Local, Documentacién del Ciclomotor, Péliza del seguro e Informe de valoracién
de dafios

SEGUNDO. - Por Decreto de fecha 20/03/2020 se acordd incoar
el oportuno expediente, con indicaciéon de la Instructora y Secretaria y la
tramitacion que habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 04/06/2020 se
requirié al interesado a fin de que procediera a la proposicién de las pruebas de
las que intentaran valerse; proponiendo éste la documental acompafada a su
escrito de reclamacion. Pruebas que fueron admitidas e incorporadas al
expediente

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informes
solicitados a la Jefatura de la Policia Local y al Arquitecto Técnico Municipal.

TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacién de
07/09/2022, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en
concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente,
de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio
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alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha declarado
gue la responsabilidad patrimonial de la administracién se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el particular en sus bienes
o derechos gue no tenga obligacién de soportar y que sea real y susceptible de
evaluacién econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracion vy
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos ;c)
gue exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio
y la lesién, sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacidon con éste requisito de la relacién de
causalidad debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de
1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta
linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad
del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de
marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no
excluye la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon cuando interviene
en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un tercero,
(salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y
16 de mayo de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto
proporcional del importe de la indemnizacién entre los agentes que participan
en la produccion del dafio, bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de
enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de la compensacién de culpas para
efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de
mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccidon del dafio puede no existir,
cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacion del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento
del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra concausa o causa
trascendente en la produccion del suceso, pudiendo entonces apreciarse una
concurrencia de culpas, con compensacion de responsabilidades. Hay
supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2000, en los que "a Administracion queda exonerada, a pesar de que su
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responsabilidad patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado
0 de un tercero la unica determinante del dafio producido aunqgue haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo,
23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefiala el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia
de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento lesivo se
presenta no como resultado de una sola causa sino como el resultado de un
complejo de hechos y situaciones, auténomas o dependientes, dotados en
mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder causal. De esta
forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se reduce a “determinar
qué hecho o condicion puede ser considerado como relevante por sfmismo para
producir el resultado final”, determinar si la concurrencia del dafio es de
esperar en el curso normal de los acontecimientos, si el resultado se
corresponde con la actuacién que lo origind, es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera gue,
para que exista aquélla, es imprescindible /a existencia de nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido, pues [a
prestacion de un servicio publico por la Administracion y /a titularidad por parte
de aquella de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de [las Administraciones Publicas
conviertan a éstas en asequradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para [los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas,
SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto
la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 eneroy 7
junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
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sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo sentido
sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencion de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto
legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27
septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar
la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la situacion de
riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999).
También desapareceria la antijuridicidad de la lesidn al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracién
(STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesidon no sera antijuridica si
la ley faculta a la Administracidn para actuar de la manera en que lo ha hecho,
o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa gque la excluye y un derecho
gue ampara el actuar administrativo, generando la obligacién juridica de
soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no
serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacién
de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que
legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequefos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de la
conocida reglaid quod plerumqgue accidit (Ias cosas que ocurren con frecuencia,
lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren
aquel dafo que se produce como consecuencia de los riesgos generales de la
vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de los casos,
debiendo soportar [0os pequeiios riesgos que una eventual falta de cuidado y
atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman como
guia las reglas de la I6gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las
experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas
("quod plerumgue accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitandose la verificacion de estos juicios a su
coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la moderacién de la
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responsabilidad del causante mediante la introduccién del principio de
concurrencia de culpas, bien la exoneracién del causante por circunstancias que
excluyen la imputacién objetiva cuando el nacimiento del riesgo depende en
medida preponderante de aquella falta de atencién y cuidado. Asi, con caracter
general una caida derivada de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones
insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el
administrado desde el mismo momento en que participa del servicio publico de
aceras o calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentre absolutamente
perfectas en su estado de conservacidn y rasante, hasta extremos
insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el daio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible
y de reqular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja,
de fecha 21de Enero de 2002, que desestima la reclamacion de responsabilidad
por una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafio y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto que aunqgue la base no estaba
sefalizada, teniendo en cuenta que el evento dafoso se produjo a plena luz del
dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para cualquier
viandante que prestara un minimo de atencion y cuidado, que resultaban
especialmente exigibles debido al estado de obras en que se encontraba toda la
zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la propia distraccion de
la lesionada que no se apercibid de la presencia del obstaculo. La sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un
supuesto de loseta de dos centimetros de grosor levantada por las raices de un
arbol. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11de Enero
de 2003, que contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica
céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la
desatencién y descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en
gue faltaba la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta
en el cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera
(recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad
en la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso
1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un
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imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de
una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDOQO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y
70 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
de la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que "“cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc....).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que "las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

TERCERO. - Pues bien, la aplicacion de la doctrina legal y
jurisprudencial expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda,
la improcedencia de la pretensién del reclamante al no resultar acreditada la
relacién de causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento del
servicio de sequridad en lugares publicos, ordenacién del trafico en vias
urbanas y pavimentacién de las mismas que, sequn los arts. 25.2. d) y 26.1.a) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes
citado al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que
debe concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Administracion Local es que el dafio sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de las
vias publicas y de sus elementos y el resultado dafioso se requiere, como
primera condicién, una detallada descripcién de los hechos, debidamente
amparada en prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuacién u omisién administrativa en lo acontecido, resultando preciso
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acreditar las circunstancias gue compongan una explicacion légica respecto de
la dindmica del accidente, prueba que incumbe al reclamante.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que
sefalar que de la documentaciéon obrante en el expediente administrativo
resulta que el reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el
lugar exacto, la causa y forma exacta (dindmica) en que se produjo el supuesto
siniestro. Efectivamente, la Unica referencia que consta respecto al supuesto
siniestro es el Informe de la Policia Local. Sin embargo, dicho documento no
sirve para acreditar el lugar concreto, causa exacta y dindmica de la supuesta
caida pues los agentes de la policia local no presenciaron los hechos,
limitdndose a reproducir lo manifestado por el interesado. De manera que, en
modo alguno, puede considerarse acreditado que el hecho luctuoso se
produjera en el lugar y forma gque aduce el interesado. Lo que conduce -
teniendo en cuenta las reglas sobre la carga de la prueba, antes expuestas- a
rechazar la pretensidén del reclamante al no acreditarse que el dafio alegado sea
imputable al funcionamiento del servicio publico, al no aportar ni proponer
prueba que permita estimar acreditada su versién sobre el lugar exacto, la
forma y causa de produccién del siniestro y la necesaria vinculacién entre el
estado del pavimento y los daios ocasionados en el ciclomotor.

En este punto debemos traer a colacién, por referirse a un
supuesto semejante, el Dictamen N° 625/21 de la Comisién Juridica Asesora de
la Comunidad de Madrid :

Esta comision viene destacando que [los informes médicos y de los
servicios de emergencias no permiten establecer la relacion de causalidad entre
el dafio y el funcionamiento de los servicios publicos como recuerda /as
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de abril de 2.014
(recurso 62/2014) y 17 de noviembre de 2.017 (recurso 756/2016). El informe
del SAMUR si sirve para acreditar el lugar donde fueron atendidos [os
accidentados y la hora en que tuvo lugar dicha atencion.

Ademds, en el expediente consta el informe de accidentes, que no
el “atestado”, como refieren los reclamantes, realizado por los agentes de Ia
Policia Municipal, que tampoco sirve para acreditar la mecanica de la caida,
pues se hace constar que “no se presencia el accidente, siendo requeridos por
/a emisora directora”. No obstante, apuntan la existencia de un socavon en /a
calzada al afirmar que 2se presento un camion de vias publicas para tapar el
socavon con arena hasta qued se asfalte.”

No se recoge en el citado informe de accidentes la presencia de
testigos ni han sido propuestos por los reclamantes, de modo que el unico relato
de los hechos es el realizado por la propia reclamante, pues tal y como refleja
el propio informe, “una vez en el lugar se entrevistaron con la conductora de/
vehiculo, quien manifesto que circulaba con su motocicleta por la Avenida de
Alberto Alcocer, y a la altura del n° 43 paso por un socavon que existia en /a
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calzada...”. En este sentido, cabe recordar que la importancia de la prueba
testifical en los accidentes es capital.

Ademads, tampoco acredita la relacion de causalidad el hecho de
que en los términos que recoge el citado informe de la Policia Municipal y
corrobora el informe del Departamento de Vias Publicas, se procediera a
continuacion a reparar o subsanar el desperfecto en la calzada, pues dicha
circunstancia no prueba que las condiciones de la via no fueran /as adecuadas
para transitar por Ia misma sin peligro con una minima diligencia como asi se
declard en el Dictamen 70/20 de 20 de febrero. Asi nos hemos pronunciado,
entre otros, en nuestros Dictdamenes 221/18, de 17 de mayo, y 62/19 de 21 de
febrero, en los que citamos la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 16 de noviembre de 2.017 (recurso de apelacion 756/2017), cuando
afirma “que un elemento de la via publica con un desperfecto de escasa entidad
y esquivable sea reparado o sustituido no permite entender que cualquier caida
que se haya producido en el entorno de aquél haya sido provocada
indefectiblemente por tal motivo y no por otros como, por ejemplo, e/ que tiene
en cuentas la sentencia de instancia, es decir, por falta de atencion o cuidado
por los peatones.”

De igual modo, tampoco los reclamantes aportan ningun elemento
de prueba en torno a la falta de iluminacion de la via, debiendo estarse en tal
caso al informe emitido por el Departamento de Alumbrado Publico e
Instalaciones Especiales del Ayuntamiento de Madrid, del que resulta que “no
se ha detectado ninguna deficiencia en las citadas instalaciones en la fecha 17
de julio de 2.018, en la direccion objeto de la reclamacion”.

Lo cierto es que, de la prueba obrante en el expediente, no puede
determinarse cudl ha sido el elemento causante del dafio al no existir una
prueba directa de como se produjo el accidente y cudl fue la causa, o de si en
Su causacion pudo intervenir la actuacion del conductor de /a motocicleta, pues
tampoco hay constancia de la velocidad a la que circulaba”.

Resolucion del Tribunal Administrativo de Navarra, Seccién 23, Resoluciéon
3520/2014 de 19 Dic. 2014, Rec. 2978/2014:

“Este Tribunal no puede sino concluir, tal como ha alegado el
Ayuntamiento, que no se ha justificado que la caida haya sido en el lugar donde
se sefala, en el que, tal como se aprecia de las fotografias, existen baldosas de
distinto color. En instancia municipal no presento testigo alguno de la caida,
pese a que el Ayuntamiento, por resolucion de 8 de noviembre de 2013, inicio e/
correspondiente expediente tras la solicitud de la interesada, en el cual se le
otorgo tramite de alegaciones para que aportara la prueba que considerara
oportuna. La recurrente presento alegaciones con fecha 5 de diciembre, junto
con el resultado de los ensayos de resistencia al deslizamiento realizados por
una empresa del sector e informes médicos sobre su lesion. No propuso ni
indicd testigo alguno de la caida. Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2074,
aporto su evaluacion economica de las lesiones. Con fecha 7 de agosto de 2074,
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con la puesta a su disposicion de la relacion de documentos del expediente
tramitado, se otorgo a la recurrente nuevo plazo de audiencia para que alegara
y presentara los documentos y justificaciones que estimara convenientes.
Presento nuevas alegaciones y documentacion complementaria, pero siquio sin
indicar ni proponer testigo alguno de la caida. Por ello, por Ia resolucion aqur
impugnada se desestimo su reclamacion, entre otros motivos, por no
acreditarse ni cual fue la causa de la caida ni donde se produjo.

En la presente alzada propone una serie de pruebas que no hemos
consideramos necesario practicar en cuanto que ninguna de ellas servia para
acreditar que la caida haya sido en el lugar donde se sefiala: la propia recurrente
no puede considerarse testigo de la caida; el Policia Municipal que acudio a la
llamada de SOS sdlo informa de /o que le declard la recurrente ya que no
presencio la caida y aunque siindica que estaba acompaniada de una amiga, no
se identifica la misma ni la recurrente ha hecho referencia alguna a esta
persona adurante la tramitacion de todo el expediente; el conductor de /a
ambulancia tampoco presencio la caida, la pericial solicitada no se considera
necesaria ya que obra en el expediente el informe que refiere, sin que este
Tribunal necesite ratificacion ni aclaracion del mismo.

La prueba practicada no acredita la relacion de causalidad entre
una actuacion municipal y el dafio ocasionado, es decir que la caida haya sido
ocasionada por pisar la baldosa que indica. Ninguno de los testigos propuestos
presencio como fue la caida.

A estos efectos, no basta con limitarse a hacer afirmaciones de

parte interesada para hacer recaer en el Ayuntamiento Ia prueba para rebatir
tales afirmaciones, sino que aquélla debe demostrar que la caida ha sido en e/
lugar indicado medijante medio probatorio adecuado para demostrar Ia
responsabilidad del Ayuntamiento por e/ mal estado de la via publica, /o que no
ha hecho la parte recurrente, que era a la que correspondia la carga de /a
prueba, como ha venido exigiendo una constante y uniforme doctrinag del
Tribunal Supremo sobre la carga de la prueba en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, (sentencias de 11 de
septiembre de 1995 y 16 de enero de 1996).
Es decir, no ha quedado acreditado de modo alguno que la caida sufrida por /a
recurrente haya sido en el lugar sefialado. Por lo que no podemos estimar que
exista la necesaria relacion de causalidad como requisito para la
responsabilidad patrimonial administrativa.”

STSJ Las Palmas de Gran Canaria de 28 Abr. 2005, rec. 308/2002

“Por lo que se refiere al fondo del litigio, es conocido el constante
criterio del Tribunal Supremo sobre los requisitos de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas por las lesiones que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos "siempre que Ia lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”
(articulo 139.1 citado). Dicho criterio lo recuerda la sentencia de la Sala 34, de
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25 de junio de 2002 al decirnos que "los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion” (conforme disponen los
articulos 139 al 143 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, desarrollados
por el Reglamento aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de marzo), son los
siguientes: a) "lesion patrimonial equivalente a dafio o perjuicio...”; b) "la lesion
se define como dano ilegitimo”; c) "vinculo entre la lesion y el agente que la
produce, es decir, entre el acto dafioso y Ia Administracion..."; d) "... Ia lesion ha
de ser real y efectiva”, Y "ademads... se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la actuacion
adaministrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado...”.

Pues bien, en el presente caso solo existen unas fotografias
(concretamente, tres) de un automovil de color rojo, con una placa de matricula
(TM ... IM) colocada sobre el capd, y un informe pericial relativo al vehiculo
matricula TM.... IM, marca BMW, en el que se relacionan "materiales a sustituir”
y sus precios, y el de la mano de obra. Pero no existe prueba alguna del hecho
alegado (realidad del accidente en el lugar y fecha que se indican y por la causa
que se expresa, ni que éste afectara precisamente a dicho vehiculo).

STSJ de Extremadura de 25-01-07:

" Este relato fdctico se reitera en el escrito de demanda, siendo /o
clerto que la unica prueba sobre estos hechos es el parte de asistencia sanitaria
expedido por los servicios sanitarios del Teatro Romano de Mérida, a las 11:50
horas del dia 10 de Agosto de 2003. Ahora bien, este parte prueba la asistencia
sanitaria, la lesion producida y podemos admitir el lugar donde se produjo -e/
conjunto monumental del Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida- pero en
modo alguno acredita la forma en que se produjo la caida. El relato factico que
contiene el escrito de demanda consiste en alegaciones de /a parte recurrente
carentes de apoyo probatorio, puesto que la prueba obrante acredita las
lesiones, pero no su forma de produccion. En efecto, el actor no aporta ninguna
prueba que acredite el lugar exacto donde se produjo la caida, forma y momento
en que ocurrio, asi como el lugar exacto donde el demandante se encontraba y
por donde abandond el recinto teatral, si era un lugar habilitado para ello o no
y la existencia del cable y sus caracteristicas con el que dice tropezo al
abandonar el graderio. (..)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de /a doctrina que
considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo el
principio civil de que el que afirma es el que debe probar los hechos, de acuerdo
con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece que incumbe
al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que se desprenda e/
efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda, y al
demandado la carga de probar los hechos extintivos o impeditivos de las
pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que sobre el demandante
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recae la carga de probar los hechos en los que fundamenta su demanda, lo que
nos conaduce a rechazar la pretension de la parte recurrente al no demostrarse
que el dafno sea imputable al funcionamiento de un servicio publico, al no
aportar indicios suficientes que permitan a la Sala tener por probada la version
sobre el lugar, la forma de produccion del siniestro, la falta de visibilidad del
cable y el lugar donde se encontraba el recurrente y por el gue abandonaba e/
recinto teatral, ya que este drgano judicial tiene que resolver conforme al
material probatorio obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de
los hechos en los que se basa la demanda”.

STSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 108, Sentencia
78/2018 de 1 Feb. 2018, Rec. 543/2017

“El reportaje fotogrdfico aportado por la reclamante no acredjta
que se hubiese caido en ese preciso lugar, ni a consecuencia del pequefio resalte
existente en el punto de union de dos baldosas inmediatas al muro de la salida
del Metro,; el informe de asistencia del SAMUR tampoco es util para acreditar el
punto concreto en que se cayo /a apelante y su causa, pues solo justifica que la
asistencia sanitaria se presto en una de /as salidas del metro de la estacion de
Pueblo Nuevo, nada aclara, por su parte, el informe del Hospital Ramon y Cajal;
y finalmente, el informe del Jefe de la Unidad Técnica de Conservacion 2, de Ia
Direccion General de Vias Publicas y Publicidad Exterior tampoco despeja Ias
adudas, pues del hecho de que se diera aviso del alta para la reparacion de la
ceja de menos de 2 centimetros existente en una baldosa de terrazo, no se
infiere que la caida hubiera sido provocada por ella, maxime cuando el informe
considera el desperfecto como poco proclive a producir tropiezos, lo que
comparte esta Sala a la vista del reportaje fotogrdfico, llevandonos a concluir
que el estado de la acera se adecuaba al standard de sequridad y de prestacion
del servicio exigible al transito de peatones, extremo que carece de la
relevancia que la apelante pretende atribuirle puesto que, lo esencial, es la falta
de acreditacion del lugar exacto de la caida, y de la causa y la forma en que ésta
se produjo, lo que deja improbado que tuviera su causa eficiente y exclusiva en
el mal estado del suelo”.

CUARTO.- No obste lo anterior, y aun en el hipotético supuesto
gue a efectos meramente dialécticos admitiésemos que, como afirma el
reclamante, el siniestro vino motivado por tener la calzada dos adoquines
sueltos; esto tampoco es suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial
de esta Administraciéon Local, pues en el presente caso resulta que tampoco
concurre el requisito del cardcter antijuridico del dafio.

Efectivamente se hace preciso destacar que, aungue como ya
hemos dicho, corresponde al Municipio la seguridad de los lugares publicos, ha
de examinarse si realmente el siniestro denunciado tuvo por causa un estado
del pavimento realmente reprochable e inadecuado; esto es, si existe una
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deficiencia de relevancia que afecte a los estandares medios exigible a la
Administracién, pues no basta cualquier eventualidad, incidencia o inflexién en
el terreno, al no existir norma ni precepto ninguno, ni tampoco es socialmente
exigible, que imponga una reqularidad absoluta en los lugares publicos.
Efectivamente, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “resul/ta
indispensable analizar los caracteres del lugar donde se produjeron los hechos
con el objeto de establecer si esto resulta inasumible desde el plano del
funcionamiento normal/anormal del servicio publico, o por el contrario
enmarcan una deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa
responsabilidad que no dispone del cardcter de sequro universal “ (STS de 05-
06-98, 15-04-00, 13-03-99...et0).

Pues bien, en el presente caso, de lo obrante tanto el Informe
emitido por el Arquitecto Técnico Municipal, como en el Informe Policial, resulta
acreditado que:

a). - La parte de la calle Progreso habilitada para la circulacién de
vehiculos es de adoquines de granito, teniendo una anchura de 3 mts y siendo
via de circulacion de un uUnico sentido. No existiendo en la misma ningun
adoquin suelto.

b). - El acerado de dicha calle se encuentra al mismo nivel que la
calzada, estando delimitada la zona destinada al transito de peatones de la
destinada a la circulacidon de vehiculos mediante cenefa de piezas de granito
(de distinto color de los adoquines) y mediante bolardos.

c). - El conductor del ciclomotor manifesté a los agentes de la
Policia que la caida se produjo “a/ meter la rueda delantera en una parte
deteriorada de un perfil de mdrmol del margen derecho, junto al carril de
circulacion'.

d). - ElI arquitecto Técnico Municipal comprueba que
efectivamente, a la altura del n° 2, existe rotura de la cenefa formada por losas
de granito, pero dicha parte de la via esta destinada al transito de peatones y
no a la circulacién de vehiculos.

e).- el siniestro acaece en horas de perfecta visibilidad (10:15 horas
del 2 de octubre) y no hay constancia de siniestros similares pese a tratarse de
una via céntrica y muy transitado. Ello supone que la presencia de dicho
desperfecto no deja de ser evidente y manifiesto para cualquier conductor que
prestara un minimo de cuidado y atencion.

Todo lo expuesto obliga a concluir que los dafos reclamados no
pueden imputarse a ésta Administracion Local, pues en su produccidon ha
intervenido como causa relevante, hasta el punto de romper la relacién de
causalidad entre el evento dafioso y la prestacidn del servicio publico, la mas
gue probable circulacidon descuidada del conductor, teniendo en cuenta que el
siniestro acaecié en zona no destinada al transito de vehiculos, el perfecto
estado de la parte de la via destina a dicho transito, la anchura de la calzada, y
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la perfecta visibilidad. En efecto, es preciso tener en cuenta que el Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
impone a los conductores de vehiculos de todo tipo unos deberes de diligencia,
tales como el de utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucién y no distraccién
necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en
peligro, tanto a si mismos como a los demas (art. 10.2); el de estar en todo
momento en condiciones de controlar sus vehiculos (art. 13.1), y el de tener en
cuenta, ademds de sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las
caracteristicas y el estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones
meteorolégicas, ambientales y de circulacién y, en general, cuantas
circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar la velocidad del
vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda detenerlo dentro de los
limites de su campo de visién y ante cualquier obstaculo que pueda presentarse
(art. 21.1)

Finalmente, y por referirse a supuesto similares al del presente
caso, citaremos a titulo meramente ejemplificativo:

STSJ de Catalufia, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 223, de 17 oct.
2006, Rec.1/2002

“Ninguna responsabilidad patrimonial cabe predicar de Ia
actividad de la Administracion municipal demandada o del funcionamiento de
sus serviclos publicos. Aunque el minucioso atestado instruido en su dia por /la
policia municipal, tras personarse sus agentes en el lugar de los hechos, pone
en evidencia la existencia en la Calle Pau Casals de un ligero hundimiento en e/
pavimento asfdltico de forma circular, de unos 45 centimetros de didmetro y
que en ningun caso llega a los tres centimetros en relacion al nivel de la calzada-
, lo clerto es que tal socavon, dadas sus resefiadas caracteristicas, ni puede ser
considerado expresion de un defectuoso mantenimiento de aquella via publica,
por bajo de los estdandares habituales de una calzada destinada al trdfico de
vehiculos, ni pudo ser determinante de la caida del ciclomotor (el minucioso
informe de la policia municipal acredita que el rodar por encima del socavon
con una motocicleta de iguales caracteristicas no desestabiliza al vehiculo), de
no haber concurrido otras circunstancias velocidad excesiva, falta de atencion
a la conduccion...- ajenas por completo a los servicios municipales y que hacen
quebrar toda articulacion causal entre el funcionamiento de éstos y el resultado
darfioso sufrido por el recurrente”.

STSJ de Extremadura, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 26 abr. 2005,
Rec.1436/2002

“En efecto, el desnivel que existe en la calzada no tiene una gran
profundidad y consiste en una diferencia en el pavimento existente en la via
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publica a la que todo conductor debe adaptar su circulacion, mds, cuando el
demandante que es vecino de la localidad de Montijo conducia una motocicleta
y se disponia a detenerse ante la sefial de STOP, de tal forma, que una
conduccion mds cuidadosa con las normas de circulacion le hubiera permitido
un control de su vehiculo, evitando derrapajes, que no son imputables a Ia
actuacion administrativa. Estamos ante una irreqularidad de la calzada de
minima magnitud, tratdndose de un rebaje de la capa exterior del pavimento,
asl’ como la existencia de algo de gravilla suelta alrededor del desperfecto. Se
trata, por tanto, de una irreqularidad que pudo y debio ser evitada por el
conductor puesto que una velocidad adecuada a la via urbana y a la detencion
obligatoria que debia realizar ante la sefial de STOP -como la propia actora
reconoce- hubiera permitido superar sin mayores consecuencias el desperfecto
de la calzada. Estamos ante una irreqularidad de escasa consideracion que no
constituye un obstdculo insalvable y peligroso con arreglo a criterios de /a
diligencia media exigible a todos los conductores en su circulacion por la ciudad
y a las condiciones de control gue deben tener en todo momento de su vehiculo,
conforme a las normas en materia de seguridad vial.

El accidente se produce, por tanto, por la pérdida de control del
vehiculo por parte del conductor al sobrepasar un obstdculo o desperfecto que
no tiene entidad suficiente para atribuir el siniestro a la Administracion
demandada titular de la calle publica. Se trata de una irregularidad en la calzada
que constituye un minimo obstdculo que no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a la Administracion, en relacion de causalidad, las
consecuencias del derrape del vehiculo, pues en este caso todos los posibles
accidentes que en relacion fisica pudieran producirse con tan poco relevantes
obstdculos o elementos de la via publica perteneciente a la Administracion
Publica les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente, se
requeriria para entender existente la relacion de causalidad que hubiera una
irregular actuacion de los servicios municipales generadora de un riesqgo grave
y evidente en relacion con los usos normales a efectuar en la via publica dentro
del casco urbano. Tal comportamiento no ha resultado acreditado en el
presente caso, no bastando con la pérdida de control de la motocicleta ante Ia
existencia de un impedimento como el existente, para que la Administracion sea
responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan proaducir sobre los
bienes de titularidad publica, teniendo ademds en cuenta, como ya hemos
sefialado, que la circulacion era posible a pesar del bache sobre la calzada que
podia ser sobrepasado sin consecuencias y que el Ingeniero Técnico Industrial
de la Corporacion Local informa que no existe constancia de deficiencias en el
alumbrado publico ni quejas por parte de la Policia Local o los vecinos sobre
dicha cuestion, informe que es emitido por un Técnico que por su condicion de
personal al servicio de las Administraciones Publicas se encuentra sometido a
los principios de imparcialidad y objetividad que son esencia de la funcion
publica, conforme a lo dispuesto en el articulo 103,3 de la Constitucion Espariola
y la normativa que lo desarrolla (folio 41 del expediente administrativo). E/
referido obstdculo no se considera por lo tanto relevante para entender
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existente la requerida relacion de causalidad pues no se considera idoneo el
desnivel o rebaje en la calzada para provocar el siniestro que se produjo,
atendiendo a factores de adecuacion para la produccion del resultado lesivo
que tuvo lugar, Ia minima diligencia y atencion que es exigible para circular por
la via publica a los conductores y al estandar de eficacia que es exigible a los
servicios municipales de conservacion de las vias publicas puesto que, en otro
caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los
que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad y convertiriamos a
las Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
adaministrados con independencia del actuar administrativo, transformando e/
sistema de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de Junio de 1998
(Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre de 2002 (2002/8649).

£l Real Decreto Legisiativo 339/90, de 2 de Marzo, que aprueba el
Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seqguridad Vial, establece en los articulos 11 y 19 que los conductores deberan
estar en todo momento en condiciones de controlar sus vehiculos y estan
obligados @ mantener una atencion permanente a la conduccion que garantice
Su propia seguridad, la del resto de ocupantes del vehiculo y la de los demds
usuarios de la via, asi como a respetar los limites de velocidad establecidos y a
tener en cuenta, ademads, las caracteristicas y el estado de la via, las condiciones
meteorologicas, ambientales y de circulacion y, en general, cuantas
circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su
vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda detenerlo dentro de los
limites de su campo de vision y ante cualquier obstdculo que pueda presentarse.
El Real Decreto 13/92, de 17 de Enero, que aprueba el Reglamento General de
Circulacion, vigente en el momento de produccion del siniestro, dispone que se
deberd conducir con la diligencia y precaucion necesarias para evitar todo dafio,
propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto al mismo conductor como
a los demds ocupantes del vehiculo y al resto de los usuarios de la via (articulo
3), que el conductor de un vehiculo esta obligado a mantener su propia libertad
de movimientos, el campo necesario de vision y la atencion permanente a la
conduccion, que garanticen su propia sequridad, la del resto de los ocupantes
del vehiculo y la de los demds usuarios de la via (articulo 18), y todo conductor
estd obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en
cuenta, ademads, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas
y el estado de Ia via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteorologicas,
ambientales y de circulacion, y, en general, cuantas circunstancias concurran
en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de
manera que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de
vision y ante cualquier obstdculo que pueda presentarse (articulo 45).

En consecuencia, el accidente se debio a la pérdida de control de
la motocicleta por parte del conductor, circunstancia que en ningun caso puede
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ser imputable a la Administracion, teniendo cualquier usuario de la via que
poner especial atencion y precaucion, correspondiendo, por tanto, a /os
conductores adaptar su conduccion a /as caracteristicas de la via y estar en
condiciones de controlar el vehiculo que utilizan, aspectos que se desarrollan
en la esfera de la circulacion y no en la del funcionamiento de los servicios
publicos o actuacion de las Administraciones Publicas, por lo que procede /a
desestimacion del presente recurso contencioso-aadministrativo”.

Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 13, Sentencia 79/2018 de 10 May. 2018, Rec. 74/2018.

“Fs decir que el obstdculo en la calzada, debio ser superado si el
conductor cumplia con la normativa, maxime cuando era vecino y lo conocia
perfectamente. Tal y como acertadamente entiende el juzgador, ni se trataba
de un obstdculo insuperable, ni desconocido, y por hallarse en una interseccion
entre dos calles, obligaba al conductor a una mayor precaucion. Nada aclararon
los testigos de la actora, antes, al contrario, el testigo Sr Cirilo, aludio a que iban
varias motocicletas y todas ellas superaron el minimo obstdculo.

En consecuencia, concluimos tal y como motivadamente y
acertadamente hace el juzgador, que el accidente se debio a la falta de control
del vehiculo por parte del conductor en el momento de incorporarse a una calle,
sin que exista prueba que acredite que el estado de la calzada influyera en e/
siniestro, y ello pudo ser debido a la velocidad o a algun despiste del conductor,
olvidando que toda circulacion exige una atencion extrema a las caracteristicas
y trazado de la via. A la vista de ello, y como una de las exigencias de /a
responsabilidad patrimonial, es la relacion de causalidad en cuanto que entre /a
lesion y el funcionamiento de los servicios debe existir una relacion de causa a
efecto en el sentido de que aquella tenga su origen en este; ha de haber una
relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto entre el acto normal o
anormal de la Administracion Publica y el dafio que ese acto ha producido,
requisito que no concurre en el presente supuesto, ya que el referido obstdculo
no se considera relevante para entender existente la requerida relacion de
causalidad pues no se considera idoneo el desnivel en la calzada para provocar
el siniestro que se produjo, atendiendo a factores de adecuacion para la
produccion del resultado lesivo que tuvo lugar, Ia minima diligencia y atencion
que es exigible para circular por /la via publica a los conductores y al estandar
de eficacia que es exigible a los servicios municipales de conservacion de las
vias publicas puesto que, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar
de eficacia que excederia de los que comunmente se reputan obligatorios en la
actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en asequradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafosa para los administrados con independencia del actuar
administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de /as
Administraciones Publicas en un sistema providencialista no contemplado en
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nuestro ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las
sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13 de septiembre de 2002” .

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 33, Sentencia de 29 dic. 2006, Rec. 323/2002

“Ahora bien, no se justifica que el bache o socavon en el que,
seqgun la demandada, se produjo el accidente, pudiera causar por s/ solo la caida
de un ciclomotor que circulara a la velocidad adecuada. El informe del Inspector
Jefe de Policia acredita que existia un socavon debido al hundimiento del
asfalto, pero este hundimiento necesariamente era de escasa profundidad,
dado su didmetro, segun reflejan las fotografias aportadas. Por otra parte,
estaba situado en un tramo recto de una via urbana, estrecha, donde la
circulacion estd limitada a 50 km/h (RDLeg. 339/1990 de 2 marzo, art 19.1.
"Todo conductor estd obligado a respetar los limites de velocidad establecidos
y a tener en cuenta, ademds sus propias condiciones fisicas y psiquicas, /as
caracteristicas y el estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones
meteorologicas, ambientales y de circulacion y, en general, cuantas
circunstancias concurran(...)": vy RD 13/1992 de 17 enero 1992 art 50.1. "La
velocidad mdxima que no deberdn rebasar los vehiculos en vias urbanas y
travesias se establece, con cardcter general, en 50 kilometros por hora(..)").
De circular por debajo de la velocidad mdxima, con la atencion exigida, se
hubiera advertido y sobrepasado /as irregularidades del asfalto, y continuado /a
marcha. En consecuencia, no concurren en este caso los requisitos exigidos
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion (arts.
139 y ss LRJ-PAC). Aungue se ha producido un dario efectivo y real, evaluable e
individualizado, en relacion a una persona, concretado en las cantidades
reclamadas. Por lo expresado, este darfio o lesion patrimonial sufrido no se ha
derivado del funcionamiento del servicio publico de mantenimiento vial, en una
relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion
extrana que pudiera influir alterando el nexo causal”.

QUINTO.- Todo o anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los dafios sufridos, NO
ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Lo que exime de entrar a valorar el
dafio causado y su cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del
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expediente referenciado y para su consideraciéon por la Junta de Gobierno
Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D. || G oo no ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la indicacién de
que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccidn, si bien previamente podra
interponer recurso potestativo de reposicion, conforme a los arts. 123 y 124 de
Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado Hacienda y Gobernanza
Publica, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por D. | GGG o no ser conforme con lo
dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Sequndo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la indicacién de
que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podrd interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien previamente podra
interponer recurso potestativo de reposicion, conforme a los arts. 123 y 124 de
Ley 39/15."

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

402 - Namero |G -2 declarar Ia caducidad

del procedimiento.
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Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirés,
de fecha 10 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 7 de marzo de 2.023, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE |

SEGUIDO COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMALADA POR DONA

Visto el expediente num. seguido en esta
Asesoria Juridica a instancias de D.2 , con el fin de

determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito de fecha de entrada en este Excmo.
Ayuntamiento de 10 de marzo de 2.020, niumero 5788, mediante la que interesa
indemnizacién por dafios sufridos como consecuencia de caida en acerado de
entrada al Parque Laguna del Moral, sito en calle Castilla La Mancha, motivada,
al parecer, por unas losetas que se encontraban rotas

SEGUNDO. - Mediante oficio de fecha de salida de Registro General
de 1de junio de 2.021, numero 5970, notificado en fecha 7 de junio, se requirid a
la interesada, de conformidad con el art. 68 de la ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; a fin
de que, en el plazo de diez dias, procediera a la subsanacién de su solicitud, al no
reunir los requisitos establecidos en el art. 67.2 de la mencionada Ley 39/15.

TERCERO. - Dado el tiempo transcurrido y ante la inactividad de Ila
interesada, fue notificada, en fecha 28 de julio de 2.022, advertencia de
caducidad mediante oficio de fecha 15 de julio de 2.022, nimero 7218; todo ello
de conformidad con el art. 95 de la mencionada Ley 39/15.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 39/15, de 2 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas en su art. 67.2 establece
que, “..Ademds de lo previsto en el art. 66, en la solicitud que realicen los
interesados se deberdn especificar las lesiones producidas, la presunta relacion
de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico la evaluacion
econdomica de la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y e/l momento en
que la lesion efectivamente se produjo, e ird acompafiada de cuantas
dlegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de la
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proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse Ia
reclamante.”

Por tanto, resulta inequivoco que, cuando se reclama una
indemnizacién, es necesario que el reclamante concrete y defina el dafio cuya
indemnizacién reclama y que pruebe la realidad del mismo y su cuantificacién,
puesto que asi lo exige también el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizaciéon por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relaciéon con la Administracién” (STS 21-01-83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los daios que,
no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”
(STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

SEGUNDO. - EI art. 68 de la LPAC, reqgula la subsanacion de la
solicitud y dispone que, si ésta no reldne los requisitos que sefiala el art. 66 de la
misma, y, en su caso, los que sefiala el art. 67 y otros exigidos por la legislacion
especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo de diez dias,
subsane la falta o acompafie los documentos preceptivos, con indicacién de que,
si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticidén previa resolucion.

TERCERO. - Asimismo el art. 95 de la LPAC dispone en su apartado
primero que “En /los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando
se produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, la Administracion le
advertira que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del
procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion acordard
el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion
que declare la caducidad procederan los recursos pertinentes."

Considerando que ha transcurrido el plazo de tres meses conferido
por esta Administracién a la interesada, sin que ésta haya realizado actividad
alguna conducente a que el procedimiento continde, dando lugar a una



38
CG230323

paralizacion real del procedimiento y que dicha paralizacién es imputable a la
interesada a cuya instancia se incod el mismo.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 95 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto Instructora del expediente
referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno Local, procedo a
formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D2 | . -bico - o

imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar dicho
acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Visto el informe anteriormente transcrito, el Teniente-Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

PRIMERDO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D2 | NNGTTTGEGEGEEEEEEEE ccbico 2 1a

imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar
dicho acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podra interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

403 - Namero |GGG »:ra declarar Ia caducidad

del procedimiento.
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Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirés,
de fecha 10 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 7 de marzo de 2.023, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE |

SEGUIDO COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMALADA POR DONA

Visto el expediente nim. ) sequido en esta
Asesoria Juridica a instancias de D.@ , con el fin de determinar

la responsabilidad patrimonial de esta Administracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito de fecha de entrada en este Excmo.
Ayuntamiento de 3 de junio de 2.020, numero 7482, la interesada formuld
reclamacién mediante la que interesa indemnizacion por dafios ocasionados por
caida sufrida en calle Ganaderos num. 3, frente al “Centro Fitness”, al parecer,
tras tropezar con un adoquin que se encontraba levantado.

SEGUNDO. - Mediante oficio de fecha de salida de Registro General
de 28 de agosto de 2.020, numero 8925, notificado en fecha 3 de septiembre, se
requirio a la interesada, de conformidad con el art. 68 de la ley 39/2015, de 1de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas; a fin de que, en el plazo de diez dias, procediera a la subsanacion de su
solicitud, al no reunir los requisitos establecidos en el art. 67.2 de la mencionada
Ley 39/15.

TERCERO. - Con fecha de entrada en Registro General de 7 de
septiembre de 2.020, nimero 15275, la interesada presenta escrito aportando
documentacién, no obstante, no procedié a la evaluacion econdmica de la
responsabilidad patrimonial.

CUARTO. - Con fecha de salida de Registro General de 1 de junio de
2.021, nimero 5968, notificado el 8 de junio, se le comunica apertura de periodo
probatorio, dandose por reproducidos los documentos aportados por Ia
interesada y requiriéndole nuevamente la aportaciéon de la evaluacion de los
dafos.

CUARTO. - Dado el tiempo transcurrido y ante la inactividad de Ia
interesada, fue notificada, en fecha 13 de septiembre de 2.022, advertencia de
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caducidad mediante oficio de fecha 6 de septiembre de 2.022, nimero 8832;
todo ello de conformidad con el art. 95 de la mencionada Ley 39/15.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 39/15, de 2 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas en su art. 67.2 establece
que, “..Ademds de lo previsto en el art. 66, en la solicitud que realicen los
interesados se deberdn especificar las lesiones producidas, la presunta relacion
de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico la evaluacion
economica de la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el momento en
que la lesion efectivamente se produjo, e ird acompafiada de cuantas
adlegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de /a
proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse Ia
reclamante.”

Por tanto, resulta inequivoco que, cuando se reclama una
indemnizacién, es necesario que el reclamante concrete y defina el dafo cuya
indemnizacién reclama y que pruebe la realidad del mismo y su cuantificacién,
puesto que asi lo exige también el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizaciéon por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relaciéon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relaciéon con la Administracién” (STS 21-01-83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que,
no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”
(STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que "“las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

SEGUNDO. - EI art. 68 de la LPAC, reqgula la subsanacion de la
solicitud y dispone que, si ésta no redne los requisitos que sefiala el art. 66 de la
misma, y, en su caso, los que sefiala el art. 67 y otros exigidos por la legislacion
especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo de diez dias,

subsane la falta o acompafie los documentos preceptivos, con indicacién de que,
si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticién previa resolucion.
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TERCERO. - Asimismo el art. 95 de la LPAC dispone en su apartado
primero que “£En /os procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando
se produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, /a Administracion le
aadvertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del/
procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion acordard
el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion
que declare la caducidad procederan los recursos pertinentes."

Considerando que ha transcurrido el plazo de tres meses conferido
por esta Administracién a la interesada, sin que ésta haya realizado actividad
alguna conducente a que el procedimiento continde, dando lugar a una
paralizacion real del procedimiento y que dicha paralizacién es imputable a la
interesada a cuya instancia se incod el mismo.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 95 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto Instructora del expediente
referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno Local, procedo a
formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D2 || G J<bido a la imposibilidad

material de continuarlo.

SEGUNDQO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar dicho
acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Visto el informe anteriormente transcrito, el Teniente-Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:
PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D2 || GG d<bido a la imposibilidad

material de continuarlo.
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SEGUNDQO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar dicho
acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

404 - Namero |G -:r: declarar la caducidad

del procedimiento.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds,
de fecha 10 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

"Que, con fecha 10 de marzo de 2.023, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“pROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE [ GG

SEGUIDO COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMALADA POR DONA

Visto el expediente num. ) seguido en
esta Asesoria Juridica a instancias de D.2 . con el fin de

determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito de fecha de entrada en este Excmo.
Ayuntamiento de 25 de septiembre de 2.020, nimero 16672, mediante la que
interesa indemnizacién por dafios sufridos como consecuencia de caida en
pasarela de madera ubicada en la playa Galeones, motivada al parecer, por un
desnivel existente en la misma.

SEGUNDO. - Mediante oficio de fecha de salida de Registro General
de 22 de junio de 2.021, numero 6957, notificado en fecha 8 de julio, se requirié
a la interesada, de conformidad con el art. 68 de la ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; a fin
de que, en el plazo de diez dias, procediera a la subsanacién de su solicitud, al no
reunir los requisitos establecidos en el art. 67.2 de la mencionada Ley 39/15.
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TERCERO. - Dado el tiempo transcurrido y ante la inactividad de la
interesada, fue notificada, en fecha 13 de septiembre de 2.022, advertencia de
caducidad mediante oficio de fecha 7 de septiembre de 2.022, nimero 8846;
todo ello de conformidad con el art. 95 de la mencionada Ley 39/15.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 39/15, de 2 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas en su art. 67.2 establece
que, “..Ademds de lo previsto en el art. 66, en la solicitud que realicen los
interesados se deberdn especificar las lesiones producidas, la presunta relacion
de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico la evaluacion
economica de la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el momento en
que la lesion efectivamente se produjo, e ird acompafada de cuantas
adlegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de /a
proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse Ia
reclamante.”

Por tanto, resulta inequivoco que, cuando se reclama una
indemnizacién, es necesario que el reclamante concrete y defina el dafio cuya
indemnizacién reclama y que pruebe la realidad del mismo y su cuantificacién,
puesto que asi lo exige también el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizaciéon por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relaciéon con la Administracién” (STS 21-01-83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que,
no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”
(STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que "“las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

SEGUNDO. - EI art. 68 de la LPAC, reqgula la subsanacion de la
solicitud y dispone que, si ésta no redne los requisitos que sefiala el art. 66 de la
misma, y, en su caso, los que sefiala el art. 67 y otros exigidos por la legislacion
especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo de diez dias,
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subsane la falta o acompafie los documentos preceptivos, con indicacién de que,
si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticién previa resolucion.

TERCERO. - Asimismo el art. 95 de la LPAC dispone en su apartado
primero que “£En /os procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando
se produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, /a Administracion le
aadvertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del/
procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion acordard
el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion
que declare la caducidad procederan los recursos pertinentes."

Considerando que ha transcurrido el plazo de tres meses conferido
por esta Administracién a la interesada, sin que ésta haya realizado actividad
alguna conducente a que el procedimiento continde, dando lugar a una
paralizacion real del procedimiento y que dicha paralizacién es imputable a la
interesada a cuya instancia se inco6 el mismo.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 95 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto Instructora del expediente
referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno Local, procedo a
formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D2 | GGG (-bido 2 15

imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDQO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar dicho
acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reqguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Visto el informe anteriormente transcrito, el Teniente-Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:
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PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D2 [ NGQGGGTEEGEGEGEGEGEGEGEGEGE -bido 2 15

imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDQO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar dicho
acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 5°.- URGENCIAS.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de urgencias.

PUNTO 6°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningun ruego ni pregunta.

PUNTO 7°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanté la sesidn,
siendo las diez horas y treinta minutos del dia expresado al inicio, redactandose
la presente acta, de todo lo cual, yo, como Secretario General Accidental,
certifico, con el visado del sefior Alcalde-Presidente.

Vo BO
EL ALCALDE-PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



