Numero 40.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el viernes, veintinueve de noviembre del
aflo dos mil veinticuatro.

ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrigue de Lara Quirds
D2 Encarnacion Nifo Rico

Concejales
D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez

Da. Esther Mercedes Garcia Fuentes
D. José Antonio Medina Sdnchez

Interventora General
D23, Eva Herrera Bdez

Vicesecretaria General
Da. M@ Antonia Fraile Martin

En la Villa de Rota, siendo las doce horas del viernes, veintinueve
de noviembre del afio dos mil veinticuatro, en la Sala de Comisiones del Palacio
Municipal Castillo de Luna, se reudne la Junta de Gobierno Local de este
Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su
reglamentaria sesién ordinaria semanal.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que figuran
en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2024.

Conocida el acta de la sesidon celebrada el dia veintidés de
noviembre del afio dos mil veinticuatro, nimero 39 y una vez preguntado por
el Sr. Presidente si se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta de
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Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobarla y que se transcriba en el
Libro de Actas correspondiente a la Junta de Gobierno Local.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se hace publico Decreto
namero 2024-7695, de 13 de noviembre de 2024, de
nombramiento de funcionarios de carrera de varias plazas.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacion
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 228 del dia 26 de noviembre de
2024, pagina 12, del anuncio de este Ayuntamiento nimero 179.847, por el que
se hace publico Decreto nimero 2024-7695, de 13 de noviembre de 2024, de
nombramiento de funcionarios de carrera de varias plazas.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Departamento de Recursos Humanos.

2.2.- Acuerdo de 26 de noviembre de 2024, del Consejo de Gobierno,
de declaracién de situacién excepcional prevista en el Decreto
277/2023, de 5 de diciembre, por el que se regulan las ayudas a
entidades locales especialmente afectadas por fendmenos
naturales adversos u otros supuestos de emergencia de
proteccién civil y catdstrofes puablicas, por las incidencias
producidas por el impacto de la depresidn aislada a niveles altos
(DANA) en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
entre el 11y el 15 de noviembre de 2024, y se amplia la relacién de
entidades locales afectadas por la situacién excepcional declarada
mediante el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 5 de noviembre.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacién
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia Extraordinario nimero 24 del dia
27 de noviembre de 2024, paginas 54958/1 a 54958/12, del Acuerdo de 26 de
noviembre de 2024, del Consejo de Gobierno, de declaraciéon de situacién
excepcional prevista en el Decreto 277/2023, de 5 de diciembre, por el que se
regulan las ayudas a entidades locales especialmente afectadas por fendmenos
naturales adversos u otros supuestos de emergencia de proteccion civil y
catdstrofes publicas, por las incidencias producidas por el impacto de la
depresién aislada a niveles altos (DANA) en el territorio de la Comunidad
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Auténoma de Andalucia, entre el 11y el 15 de noviembre de 2024, y se amplia la
relacion de entidades locales afectadas por la situacidon excepcional declarada
mediante el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 5 de noviembre.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Desarrollo Econdmico,
Formacién y Emprendimiento.

2.3.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se hace publico acuerdo
adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno relativo a las normas
y ordenanzas del Plan Especial de Proteccién y Mejora del
Conjunto Histérico.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacién
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 229 del dia 27 de noviembre de
2024, paginas 14 y 15, del anuncio de este Ayuntamiento niumero 180.500, por
el gue se hace publico acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en
la sesién ordinaria celebrada en primera citacion el dia diecisiete de julio del
afno dos mil veinticuatro al punto 49, relativo a las normas y ordenanzas del Plan
Especial de Proteccién y Mejora del Conjunto Histérico.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Urbanismo.

24.- Felicitacion a la queseria rotefla “El Bucarito”, por haber
conseqguido seis premios en concursos internacionales de quesos.

Se da cuenta por la Sra. Delegada de Turismo, Comercio vy
Mercados, D3. Esther Mercedes Garcia Fuentes, que la queseria rotefia “El
Bucarito” se ha alzado con un total de seis premios, cuatro de ellos los ha
conseguido en el World Cheese Awards, uno en el European Cheese Awards y
otro en el Concurso Internacional de Quesos Cincho Cheese Awards 2024,
concursos internacionales de quesos de mucho prestigio en los que se valoran
y premian productos de alta calidad.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad hacer llegar su felicitacién a la queseria rotefia “El Bucarito” por
los importantes logros alcanzados.
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PUNTO 3°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
URBANISMO, D. DANIEL MANRIQUE DE LARA QUIRGS, EN
RELACION CON EXPEDIENTES DE DISCIPLINA URBANISTICA:

301- Namero LU. [ G . 022 acordar

restablecer la legalidad territorial y urbanistica.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de fecha 26 de
noviembre de 2024, con el siguiente contenido:

“En relacién al expediente de infraccién urbanistica
I i~coado = D. I o O\
por obras o instalaciones sin licencia, consistente en demolicion de 80 m2 de
construcciones antiguas y en su lugar se esta procediendo a la construccién de
nave en fabrica de ladrillo, con techo a dos aguas de chapa de tipo sandwich,
con huecos para ventanas y puertas de 10 m. x 15 m., y se estan realizando sin
autorizaciéon municipal para uso residencial por la superficie de la parcela y la
zona totalmente parcelada de fincas de usos no autorizados (viviendas) en la

gue se ha ejecutado, en lugar sito en
en Rota

(Cadiz), de acuerdo al informe del Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica,

D. I (- focha 18/11/24, que a continuacién se

transcribe:

“En relacién al expediente incoado a D. | GG
I o 2 realizacion de actos urbanisticos sin licencia,

consistentes en demolicién de 80 m2 de construcciones antiguas y en su lugar
se estd procediendo a la construcciéon de nave en fabrica de ladrillo, con techo
a dos aguas de chapa de tipo sdndwich, con huecos para ventanas y puertas de
10 m. x 15 m., y se estan realizando sin autorizacidn municipal para uso
residencial por la superficie de la parcela y la zona totalmente parcelada de
fincas de usos no autorizados (viviendas) en la que se ha ejecutado, en lugar

sito en poligono , con referencia
catastral en Rota (Cadiz), se emite el siguiente
informe:

Primero. - Legislacion aplicable:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.
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- Ley 7/1985, de 2 de abril, Requladora de las Bases de Régimen
Local.

- Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad
del territorio de Andalucia (LISTA).

- Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Autéonoma
Andaluza.

- Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota.

Segundo. - De conformidad al art. 149 de la Ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA),
se ha procedido a la formalizacion de acta de inspeccidon urbanistica, por actos
sujetos a licencia o declaracién responsable sin constancia de su concesion,
segun lo establecido en los art. 137 y 138 de la mencionada norma 7/2021 de 1
de diciembre (LISTA).

Tercero. - La actuacién se ha realizado en suelo rustico, que a falta
de adaptacion del plan general a la nueva ley 7/2021 de 1 de diciembre, a dicho
suelo rustico por su ubicacién le es de aplicacién la ordenanza del PGOU del
suelo no urbanizable natural o simple. En dicha ordenanza la parcela minima
para edificar una vivienda es de 20.000 m2, segun se estipula en el art. 116 del
PGOU., por consiguiente, con independencia del incumplimiento del art. 82 y 83
del PGOU, por tratarse de una parcelacién ilegal, se incumple también la
mencionada norma art. 114 del PGOU.

Asimismo, se incumple los arts. 173 y 174 de la Ley Ley 7/2021, de
1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia
(LISTA), en el sentido que, tratandose de una instalacién en una edificacién en
asimilada a fuera de ordenacién, no consta que dicha edificacién tenga la
declaracion expresa de AFO otorgada por esta administracién.

Cuarto. - Por tanto, se ha concedido al administrado un plazo de
quince (15) dias, para formular las alegaciones que estime oportunas con
advertencia expresa de que se tendrd que reponer la realidad fisica alterada de
no resultar posible la legalizacidn, sin que se haya realizado alegaciones.

En conclusién, de conformidad a los articulos 151, 152 y 153 de Ia
Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de
Andalucia (LISTA), procede lo siguiente:

- La reposicion de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucion subsidiaria.”
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En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
a los arts. 151, 152 y 153 del Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), el restablecimiento de la
legalidad territorial y urbanistica, en un plazo de dos meses, transcurrido el
mismo se hara por ejecucién subsidiaria o multa coercitiva.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo gue estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

32.2- Namero 1U. n° |HNEEN para acordar

restablecer la legalidad territorial y urbanistica.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de fecha 26 de
noviembre de 2024, con el siguiente contenido:

“En relacién al expediente de infraccidén urbanistica n°
I i co:co a D°. . o O\ , por
obras o instalaciones sin licencia, consistente en instalacion de casa de madera
de 6 x 8 m. sobre base de material (ftodouno) de 030 m. de grosor, en parcela

[ ELN , de acuerdo al informe del Técnico de Gestién
de Disciplina Urbanistica, D. de fecha 15/11/24, que a

continuacion se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a D2. | N GTTTGE

con DNI: por la realizacién de actos urbanisticos sin titulo
habilitante, consistentes en instalacién de casa de madera de 6 x 8 m. sobre
base de material (todouno) de 0°30 m. de grosor, en parcela i poligono .
Pago . con referencia catastral , se emite
el siguiente informe:

Primero .- Legislacidn aplicable:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Requladora de las Bases de Régimen
Local.
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- Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad
del territorio de Andalucia (LISTA).

- Decreto 550/2022, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de
impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia.

- Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota.

Segundo.- La actuacion se ha realizado en suelo rustico calificado
como Suelo No Urbanizable de Caracter Natural o Rural Simple, y en principio
se ha considerado no legalizable por incumplimiento del planeamiento (arts. 67,
68 y 116 PGOU), asimismo, se indica el informe técnico en fecha 27 febrero
2024, por el Arquitecto Técnico Municipal, D. [ KGTcNNEEEE
donde se establece que la edificacién destinada a uso residencial objeto del
presente expediente se considera NO conforme al planeamiento urbanistico
vigente, y por lo tanto NO es legalizable.

Tercero.- Iniciado el procedimiento de proteccién de la legalidad

urbanistica de acuerdo a los articulos 151, 152 y 153 de la Ley 7/2021, de 1 de
diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA).
comunicando al interesado/a que dispone de un plazo de quince dias (15) de
audiencia y vista, para alegar lo que en su defensa crea conveniente.
En dicho plazo se ha presentado escrito de alegaciones de fecha 28 de octubre
de 2024, expresa que en el expediente de infraccién urbanistica U ||l
Gestiona | . cue se tramita a D2. |GG s ouicren
efectuar alegaciones en el sentido de que se sigue en paralelo denuncia penal
por los mismos hechos Diligencias Previas en el Juzgado de
Instruccion n° 1 de Rota (Cadiz), solicita se suspenda el expediente
administrativo hasta que no medie resolucion judicial firme

Cuarto. - Dicho lo cual, y en virtud del precedente alegado, en
aplicacién del principio de igualdad ante la ley, de acuerdo al art. 352. 4 Decreto
550/2022, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia, que establece lo siguiente:

“4.La sustanciacion del proceso penal no impedirda la tramitacién del
procedimiento de restablecimiento de la legalidad o el mantenimiento de las
medidas cautelares ya adoptadas o la adopcién y ejecucion de las medidas de
restablecimiento y reposicion de la legalidad ni tampoco de las medidas que se
puedan acordar para garantizar la restauracion de la realidad fisica alterada o
del orden juridico vulnerado, o que tiendan a impedir nuevos riesgos para las
personas o dafios en los intereses urbanisticos, salvo que el Juzgado o Tribunal
haya acordado que no se adopten hasta que recaiga resolucién judicial firme.
En tal caso, los plazos para el ejercicio de las potestades administrativas se
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iniciaran o reanudaran, si se hubieran suspendido, una vez que se notifique Ia
resolucién judicial firme a la Administracion competente.

De las medidas de restablecimiento y reposicion de la legalidad
gue se adopten se dara traslado al érgano judicial competente.”

Por tanto, se entienden desestimadas las alegaciones
presentadas en plazo en base al art. 352.4 del Decreto 550/2024 de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley 7/2021, de 1
de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Andalucia,

En conclusién, de conformidad al de acuerdo a los articulos 151,152
y 153 de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia, procede lo siguiente:

- La reposicién de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos meses,
transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucién subsidiaria.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
a los arts. 151,152 y 153 del Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), el restablecimiento de la
legalidad territorial y urbanistica, en un plazo de dos meses, transcurrido el
mismo se hara por ejecucién subsidiaria o multa coercitiva.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo gue estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
PRESIDENCIA Y RELACIONES INSTITUCIONALES, D. DANIEL
MANRIQUE DE LARA QUIROS, EN RELACION CON EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL NUMERO || ADvo.
GESTIONA I PARA DESESTIMAR LA RECLAMACION.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia y Relaciones Institucionales D. Daniel Manrique de
Lara Quirds, de fecha 26 de noviembre de 2024, con el siguiente contenido:
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“Que, con fecha 20 de noviembre de 2.024, por la Asesoria
Juridica Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo
siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
FORMULADA D2, FRANCISCA CARRASCO GARZON.-

Visto el expediente niamero seqguido a
instancias de DA, con el fin de determinar la

responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 26 de enero de 2023, nimero de Registro 977, D3. ||
I <oiicité que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizada por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida, el dia 17 de agosto 2022, sobre las 18 horas, al
ir transitando por la calle San José y tropezar con un bordillo de hormigén
existente en el pavimento de dicha calle, sin estar sefializado. A dicho escrito
acompafa: Informe del Servicio de Urgencias del Hospital del Puerto de Santa
Maria, Parte Médico Alta y Fotografias de lugar del siniestro.

SEGUNDO. - Por Decreto de fecha 05/04/2023 se acordé incoar
el oportuno expediente, con indicaciéon de la Instructora y Secretaria y la
tramitacion que habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 12/04/2023, se
requirié a lainteresada a fin de que propusiera las pruebas de las que intentaran
valerse, proponiendo ésta, ademas de la documental acompafiada a su escrito
de reclamacion, la testifical de
I Prucbas, éstas, que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Mediante escrito, con fecha de entrada de 20/04/2023, la
interesada solicita la cantidad de 4.919,01 € como indemnizaciéon por las
lesiones sufridas.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informes
solicitados a la Jefatura de la Policia Local y al Arquitecto Técnico Municipal.

TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacion de
23/09/2024, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
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concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; tramite que fue cumplimentado por la
misma mediante escrito de fecha 02/10/2024.

Dicho tramite de audiencia fue asimismo concedido a la mercantil
aseguradora de la responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento, MAPFRE,
y cumplimentado por la misma mediante escrito de fecha 30/08/2024

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art.54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en
concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente,
de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) la existencia de una lesion sufrida por el particular en sus bienes
o derechos que no tenga obligacion de soportar y que sea real y susceptible de
evaluacién econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos ;c)
gue exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio
y la lesion, sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacidon con éste requisito de la relacién de
causalidad debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
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lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizaciéon cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de
1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta
linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad
del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de
marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y gue por tanto no
excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando interviene
en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un tercero,
(salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y
16 de mayo de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto
proporcional del importe de la indemnizacion entre los agentes que participan
en la produccién del dafio, bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de
enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para
efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de
mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no existir,
cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento
del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra concausa o causa
trascendente en la produccién del suceso, pudiendo entonces apreciarse una
concurrencia de culpas, con compensacion de responsabilidades. Hay
supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2000, en los que "la Administracion queda exonerada, a pesar de que su
responsabilidad patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado
o de un tercero la unica determinante del dafno producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo,
23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefala el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia
de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento lesivo se
presenta no como resultado de una sola causa sino como el resultado de un
complejo de hechos y situaciones, auténomas o dependientes, dotados en
mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder causal. De esta
forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se reduce a “determinar
qué hecho o condicion puede ser considerado como relevante por sfmismo para
producir el resultado final”, determinar si la concurrencia del dafio es de
esperar en el curso normal de los acontecimientos, si el resultado se
corresponde con la actuacion que lo origind, es decir, si es adecuado a ésta.
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En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mas alld del principio de causalidad, de manera que,
para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre /a
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido, pues /a
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquella de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de [as Administraciones Publicas
conviertan a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para [os
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas,
SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segln recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto
la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 eneroy 7
junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesidén, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administraciéon de indemnizar" (en el mismo sentido
sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencion de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto
legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27
septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar
la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la situacion de
riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999).
También desapareceria la antijuridicidad de la lesidn al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracion
(STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesidon no sera antijuridica si
la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera en que lo ha hecho,
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o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la excluye y un derecho
gue ampara el actuar administrativo, generando la obligacion juridica de
soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no
serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacién
de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que
legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafio al que lo padece la asunciéon de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequenos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion de la
conocida reglaid quod plerumqgue accidit (Ias cosas que ocurren con frecuencia,
lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren
aquel dafio que se produce como consecuencia de los riesqos generales de la
vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de los casos,
debiendo soportar los pequeiios riesgos que una eventual falta de cuidado y
atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman como
guia las reglas de la Iégica, razdn o buen sentido, pautas proporcionadas por las
experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas
("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitandose la verificacion de estos juicios a su
coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la moderacién de la
responsabilidad del causante mediante la introduccién del principio de
concurrencia de culpas, bien la exoneracién del causante por circunstancias que
excluyen la imputacién objetiva cuando el nacimiento del riesgo depende en
medida preponderante de aquella falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter
general una caida derivada de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones
insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el
administrado desde el mismo momento en que participa del servicio publico de
aceras o calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentre absolutamente
perfectas en su estado de conservacidn y rasante, hasta extremos
insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el daio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.
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En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible
y de regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja,
de fecha 21de Enero de 2002, que desestima la reclamacién de responsabilidad
por una caida al tropezar con la base de cemento de un armario regulador de
semaforos que era de gran tamafo y suficientemente visible para todas las
personas que caminasen por este tramo, puesto gue aunque la base no estaba
seflalizada, teniendo en cuenta que el evento dafioso se produjo a plena luz del
dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta para cualquier
viandante que prestara un minimo de atencién y cuidado, que resultaban
especialmente exigibles debido al estado de obras en que se encontraba toda la
zona, por lo que la causa del tropiezo debe achacarse a la propia distraccion de
la lesionada que no se apercibid de la presencia del obstaculo. La sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un
supuesto de loseta de dos centimetros de grosor levantada por las raices de un
arbol. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11de Enero
de 2003, que contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica
céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la
desatencién y descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en
que faltaba la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta
en el cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera
(recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad
en la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso
1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un
imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de
una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y
77 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
de la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
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productor del supuesto dafio y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafos
qgue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc....).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, con notoria claridad, la improcedencia de
la pretensién de la reclamante dado que en el presente caso no concurre el
requisito de la necesaria relacién de causalidad entre el funcionamiento de los
servicios municipales y las lesiones reclamadas al resultar que la causa
inmediata del siniestro es la accién de terceros unido a una deambulacién no
atenta de la interesada, entendiéndose, por tanto, rota la relacién de
causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento del servicio de
seguridad en lugares publicos, ordenacion del trafico en vias urbanas vy
pavimentacién de las mismas que, segun los arts. 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio

Efectivamente, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos
seflalar que de la documentacidon obrante en el expediente administrativo
(particularmente del Informe Policial, testificales propuestas por la interesada
y del Informe del Arquitecto Municipal) resultan acreditados los siguientes
extremos:

a). - Que el dia 17 de agosto 2022, sobre las 18 horas, la Sra. | Gz
I sufric una lamentable caida al ir transitando por la calle San José y
tropezar con un monticulo de hormigén de 30x30 cms vy altura de
aproximadamente 10 cms, existente en el pavimento de dicha calle, sin estar
sefalizado; lo que le produjo fractura del quinto metacarpiano izquierdo.

b). - Que la calle San José es una calle enteramente peatonal con una
anchura de 5,50 metros, quedando un espacio libre de obstdculos de 3,20
metros.

). - Que, tal como consta en el Informe del Arquitecto Técnico Municipal,
el obstaculo (monticulo con el que tropezd la reclamante) se debid a que, a raiz
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de que un vehiculo rompiera una de las farolas sitas en dicha calle, se procedié
a retirar los restos de la misma y a tapar su anclaje en espera de recibir una
nueva farola y proceder a su sustitucion. Dicho monticulo fue sefializado por la
Delegacién de Servicios Municipales con la instalacidon de una valla metalica.
Circunstancia ésta que viene corroborada en la declaraciéon de la Sra. Morilla
Vicente, quien manifestd que:

“el lugar estaba en ocasiones sefnalizado por una valla, no obstante,
auraba poco tiempo ya que /a retiraban (terceros) y aparecia en otro lugar de
/a calle e incluso desaparecia”

d). - El siniestro acaecié en horas de maxima visibilidad (18 horas del mes
de agosto) y en un tramo recto, sin que haya constancia de que la reclamante
sufriera limitaciones que le impidieran observar la presencia de desperfectos
en la acera, ni consta que hubiera fenédmeno atmosférico alguno que impidiera
su percepcion. Pero, ademas, en el presente caso resulta de capital importancia
destacar que -como consta en la declaracién de la Sra. ||| G0 (hiia de
la reclamante y que acompafiaba a ésta en el momento del siniestro)” solian /ir
a la playa por ese sitio"; por lo que se puede concluir sin dificultad que el lugar
era perfectamente conocido y transitado habitualmente por la reclamante, sin
gue con anterioridad hubiera sufrido percance alguno

e). - No hay constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a
tratarse de una via céntrica y muy transitada dada su inmediacién a la playa.

Pues bien, de lo expuesto puede inferirse claramente que la causa
inmediata del siniestro sufrido radica en la actuacién de terceros (retirada de la
valla que advertia de la existencia del monticulo) junto con una deambulacién
no atenta de la interesada, o que claramente excluye la responsabilidad de este
Ayuntamiento.

Efectivamente, es cierto que el TS en reiteradas ocasiones ha
declarado que “no queda excluido que se establezca la imputaciéon de la
responsabilidad a la Administracion en los supuestos de dafios producidos con
ocasioén de accidentes en los que la situacién de peligro inminente se origina a
causa de la accién directa de terceros. El presupuesto necesario en estos casos
es que el funcionamiento del servicio publico opere, de forma mediata, como un
nexo causal eficiente” (STS de 8-10-1986 y 11-2-1987).
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Ahora bien, en estos casos el nexo causal ha de establecerse con
relacion a una situacion de inactividad por omisién de la Administracién en el
cumplimiento de los deberes sefialados en el art 25 de la Ley 7/1985, a que
antes aludiamos.

En este sentido es importante sefialar que para la apreciacion de
la responsabilidad de la Administracién cuando concurre la actividad de tercero
y la inactividad de la Administracion, debe tenerse en cuenta el criterio
jurisprudencial segun el cual “ni el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines
es suficiente para generar su responsabilidad (por mera inactividad de la
Administracion) cuando el proceso causal de los dafios haya sido originado por
un tercero, ni siempre la concurrencia de la actuacidon de éste exime de
responsabilidad a la Administracién cuando el deber abstracto de actuacién se
ha concretado e individualizado en un caso determinado..."(STS 17-3-1993,31-1-
1996 y 27-11-1993).

Igualmente ha declarado el TS que el examen de la relacién de
causalidad entre el dafio y la inactividad de la Administracién en la prevencién
de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a dilucidar, "...si, dentro de las pautas
de funcionamiento de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la
actuacion necesaria para evitar el menoscabo”, aportdndose el siguiente
criterio “...para sentar una conclusién en cada caso hay que atender no sdlo al
contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la
Administracion por las normas reguladoras del servicio, sino también a una
valoracién del rendimiento exigible en funcién del principio de eficacia que
impone la Constitucién a la actuacion administrativa.”(STS 7-10-1997)

Pues bien, si tenemos en cuenta que en el presente caso el
siniestro acaecié en una via céntrica y muy transitada, que no se habia
registrado con anterioridad ningun otro accidente en ese lugar, que dicho lugar
era transitado habitualmente por la reclamante , sin que con anterioridad
hubiera sufrido percance alguno, que la valla (puesta por el Ayuntamiento) era
retirada por terceros y sin que, por otra parte, conste que nadie pusiera tal
hecho en conocimiento de los servicios municipales, no parece légico atribuir la
acusacion del siniestro a un deficiente funcionamiento de los servicios
municipales, puesto que todos los datos apuntan a que la retirada de la valla
tuvo que producirse poco antes del siniestro

En definitiva, la relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y los dafios aparece interferida por la accién de terceros junto
con una deambulacién no atenta de la interesada y no se puede decir que por
parte de este Ayuntamiento haya existido un déficit de rendimiento desde la
perspectiva de eficacia que se le debe exigir.
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En este punto, y por referirse a supuestos similares al del presente
caso, debemos traer a colacién - entre otras muchas- las siguientes sentencias:

STSJ de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccidn 23, Sentencia 314/2017 de 9 Jun. 2017, Rec. 468/2015

“En el presente caso la ausencia de /a trapa se produce por Ia
accion dolosa de un tercero al sustraeria, y la unica responsabilidad imputable
a la Administracion seria por la via de la responsabilidad in vigilando. Y /as
misma debe medirse también de conformidad con los estdndares de eficacia
exigidos. Y no puede exigirse a la Administracion, en este caso la autonomica,
una vigilancia permanente que evite tales sustracciones o que permita /a
reposicion de forma inmediata. De /a declaracion del agente de policial local se
desprende que cuando se da aviso de una sustraccion, se repone la trapa, pero
ello no evita, lIogicamente, que medie un lapso de tiempo desde la sustraccion
hasta que se tienen conocimiento del hecho.”

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 83, Sentencia de 1 Feb. 2010, rec. 609/2008

“Pues bien, aplicando la anterior doctrina al caso enjuiciado,
entiende la Sala que no puede establecerse nexo causal, en los términos arriba
expuestos, entre el funcionamiento del servicio publico y el accidente sufrido
por la Sra. Teresa, pues la causa inmediata del accidente fue la existencia de
una caja en la calzada, obstaculizando la normal circulacion de los vehiculos y
obligando a la conductora fallecida a realizar una maniobra evasiva -maniobra
que fue brusca- sin que se conozca la persona responsable de tal hecho, y segun
/a documentacion obrante en el expediente -partes de la empresa encargada de
/a conservacion de /a via- los servicios de mantenimiento pasaron por el lugar
del siniestro poco antes del las 18:30 horas, por lo tanto, minutos antes de/
accidente. De manera que el nexo causal que constituye requisito necesario
para fundamentar la exigencia de responsabilidad patrimonial de /a
Administracion por el funcionamiento normal o anormal de [los servicios
publicos, queda desfigurado, en cuanto a la produccion del accidente, por la
intervencion de un factor imputable a terceros, cual es la presencia del
obstdculo en la calzada, y por la acreditacion de que [os servicios de
mantenimiento y vigilancia de /a via publica, contratados por la Administracion
con otra empresa, funcionaron adecuadamente.

En este sentido, es reiterada la doctrina jurisprudencial
(sentencias del Tribunal Supremo de 29 de mayo y 3 de diciembre de 2001, 2 de
noviembre de 2000, 12 de julio de 1999 , entre otras) que sostiene que /a
Administracion sdlo responde de los dafios verdaderamente causados por su
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propia actividad (o por su inactiviadad), no de los dafios imputables a conductas
0 hechos ajenos a la organizacion o la actividad administrativa, ya que es
necesario que exista un nexo causal”.

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccidn 23, Sentencia de 14 Mar. 2008, rec.
1077/2002

“Por todo ello ha de concluirse que estamos ante un supuesto en
el que existe intervencion de un tercero no identificado, que arrojo escombros
a la calzada, en concreto el referido pasamanos, habiéndose producido e/
accidente con gran proximidad temporal que impidio que por el servicio de
mantenimiento de la carretera se llevaran a cabo actuacion alguna tendente a
evitar el riesqo que suponia su presencia en la calzada, sin mas, nos remitimos
a la secuencia cronoldgica referida por los agentes de la Policia Municipal que
intervinieron,; esta conclusion de estar ante una intervencion provocada por
tercero conduce a concluir que estamos ante un supuesto en el que acreditada
ha de considerarse la rotura del nexo causal entre la irregularidad que
presentaba la calzada y el accidente, relacion de causalidad que no estd
discutida.

Ese breve espacio de tiempo entre el hecho de arrojar los objetos
a la calzada y el accidente, excluye que se configure el supuesto de /a3
denominada culpa in vigilando por parte de la Administracion competente y
titular de la carretera, dado que no puede exigirse una vigilancia o presencia
permanente en todos los puntos de la red viaria, sin que en este caso, por el
hecho de que hubiera sido la vispera al dia del accidente cuando se realizo el
recorrido habitual de vigilancia por la empresa encargada de tal servicio, no
detectando ninguna incidencia en la carretera, decimos que por ese hecho de
que hubiera sido el dia anterior cuando se hubiera hecho el recorrido, no implica
ninguna imputacion en relacion con la Administracion demandada, dado que lo
relevante es la singular secuencia de los hechos y el origen del obstdculo en los
términos que se ha ido refiriendo en esta sentencia, obstdculos que llegaron a
la calzada por obra de tercero desconocido”,

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 53, Sentencia de 6 Jun. 2007, rec. 348/2006

“En casos como el que es objeto de este recurso, en que Ia
existencia de obstdculos en la via publica trae causa de la accion de un tercero
cuya identidad se desconoce, la responsabilidad de /a Administracion sdlo
puede verse comprometida en caso de omision del deber de restablecer las
debidas condiciones de sequridad, si bien ello sdlo podrd apreciarse cuando no
se hayan respetado los estandares exigibles en el funcionamiento del servicio
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publico. En otras palabras, la Administracion no puede dar respuesta
instantanea a la multitud de situaciones de riesgo producidas por terceros,
consistentes como en este caso en el vertido de una determinada cantidad de
aceite en la calzada de una via publica. Solo en el caso de que se acredite que
los servicios publicos no actuaron con la celeridad exigible en la neutralizacion
del riesgo y el restablecimiento de las condiciones de seguridad, podrd
concluirse que existe una relacion de causalidad entre el resultado lesivo y el
funcionamiento de los servicios publicos.

En el supuesto que ahora se examina, no consta que se hubiese
comunicado ni a la Seccion de Conservacion perteneciente al "Server Territorial
de Carreteres”, ni tampoco a la entidad concesionaria del mantenimiento de /a
via donde devino el siniestro ("COPCISA") la existencia de obstdculos con
anterioridad al accidente de autos, sino que, por el contrario, aquéllos tuvieron
conocimiento de este hecho a raiz de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada ante el Departamento de Politica Territorial i Obres
Publigues, persondndose una dotacion de /a Policia Autonomica en momentos
inmediatamente posteriores, lo cuales no retiraron elemento alguno de /a
calzada, el cual ya no existia, al haber sido retirado por el testigo Sr. Pedro .

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Granada, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 13, Sentencia 2549/2019 de 14 Nov. 2019,
Rec. 275/2018

“. es igualmente cierto que el hueco que la arqueta suponia en /a
acera (estando ademads sin tapa), a la vista de las fotos obrantes en autos e
incluso de las declaraciones de la testigo, no presenta una entidad
absolutamente causante, pues era evidente que a simple vista podia advertirse
que la arqueta carecia de tapa, por lo que no se presenta como un obstdculo
ineludible y peligroso, hasta el punto de que no puede afirmarse que suponga
una causa eficiente para que se produzca una caida empleando el minimo de
diligencia exigible a todo peaton, la existencia de una farola a escasos metros
del ligar, y otra no mucho mds alejada, denota que la iluminacion debia ser
suficiente -y asi los refieren los testigos-, como para advertir aun mds la
ausencia de la tapa. Del mismo modo, se desconoce el estado anterior a la caida
de la tapa, y no consta que hubiese denuncia al respecto para que la
Administracion pudiese haber tomado nota de la eventualidad y evitar asr la
imposicion de responsabilidad por la culpa in vigilando, siendo ademds
desconocido el tiempo del que habia podido disponer la Administracion para
evitar la causacion de darfos, haciendo que ello escape a lo que es minimamente
exigible de aquella”.

QUINTO. - Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas, NO
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ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Lo que exime de entrar a valorar el
dafio causado y su cuantia. No obstante, en este punto debemos sefalar que la
cantidad solicitada por la interesada (4.919,01 €) tampoco es conforme a
derecho.

En efecto, de la documentacion médica aportada por la
reclamante resulta que el dia del siniestro (17/08/2022) se le diagnostica
fractura del 5° metacarpiano, siendo tratada con férula de yeso, que fue
retirada al mes y siendo dada de alta el 10/10/2022

De lo anterior se deduce que 30 dias fueron de perjuicio personal
moderado (30x57,04=1.711,2 €) y los otros 24 dias restantes (hasta el
10/10/2022) fueron de perjuicio personal basico (24x32,91=789,84 €). Y sin que
exista informe pericial medico acreditativo de existencia de secuela.

Por lo expuesto, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del
expediente referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno
Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - DESESTIMAR la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D2. | o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO. - NOTIFICAR dicho acuerdo a la interesada, con la
indicacién que, por poner fin a la via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme art. 123 y 124 de
Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Relaciones
Institucionales, a la Junta de Gobierno Local
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PROPONE

PRIMERO. - DESESTIMAR la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por D2. | o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO. - Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacién de que, por poner fin a la via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme a los arts. 123 y
124 de Ley 39/15."

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 5°.- URGENCIAS.

No se somete a la consideracion de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de urgencias.

PUNTO 6°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningdn ruego ni pregunta.

PUNTO 7°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanté la sesién,
siendo las trece horas y cinco minutos del dia expresado al inicio, redactdndose
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la presente acta, de todo lo cual, yo, como Vicesecretaria General, certifico, con
el visado del sefior Alcalde-Presidente.

Vo Bo
EL ALCALDE-PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



