Numero 11.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el viernes, veintidés de marzo del afio dos
mil veinticuatro.

ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Concejales
Da Esther Garcia Fuentes

D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez
D@ Nuria Lépez Flores
D. José Antonio Medina Sanchez

Interventor Acctal.
D. Agustin Ramirez Dominguez

Vicesecretaria General
Da. Maria Antonia Fraile Martin

En la Villa de Rota, siendo las doce horas y quince minutos del
viernes, dia veintidés de marzo del afio dos mil veinticuatro, en la Sala de
Comisiones del Palacio Municipal Castillo de Luna, se reune la Junta de
Gobierno Local de este Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en
primera convocatoria su reglamentaria sesién ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente D. José Javier Ruiz Arana, y
asisten las personas que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesién, fueron dados a conocer los asuntos que figuran
en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO1°- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 15 DE MARZO DE 2024.

Conocida el acta de la sesion celebrada el dia quince de marzo del
aflo dos mil veinticuatro, nimero 10, y una vez preguntado por el Sr. Presidente
si se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta de Gobierno Local,
por unanimidad, acuerda aprobarla y que se transcriba en el Libro de Actas
correspondiente a la Junta de Gobierno Local.



2
CG240322

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Resolucién de la Delegacién Territorial de Economia, Hacienda,
Fondos Europeos y de Industria, Energia y Minas en Cadiz por la
gue se concede autorizacién administrativa previa y autorizacién
administrativa de construccién a instalacién eléctrica de alta
tension. Expediente: AT-14838/21.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacion
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 54 del dia 19 de marzo de 2024,
pdgina 2 del anuncio nimero 34.309, por el que se hace publica la resolucién
de la Delegacién Territorial de Economia, Hacienda, Fondos Europeos y de
Industria, Energia y Minas en Cadiz por la que se concede autorizacién
administrativa previa y autorizacién administrativa de construccién a
instalacion eléctrica de alta tension. Expediente: AT-14838/21.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Urbanismo.

2.2.- Anuncio de la sociedad mercantil local Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA) por el que se expone al
publico la aprobacién de la Lista Cobratoria por la prestacién por
distribuciéon de agua, alcantarillado y depuracién, de Rota, del
bimestre Enero-Febrero de 2024.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacién
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 55 del dia 20 de marzo de 2024,
pagina 20, del anuncio de la sociedad mercantil local Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA) nimero 40.492, por el que se expone
al publico la aprobacion de la Lista Cobratoria por la prestacion por distribucién
de agua, alcantarillado y depuracién, de Rota, del bimestre Enero-Febrero de
2024.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la sociedad mercantil local Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA).
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2.3.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se hace publica la
Ordenanza Reguladora de las Bolsas de Trabajo.

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacion
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 56 del dia 21 de marzo de 2024,
pdginas 18 a 21 del anuncio nimero 41.149, por el que se publica la Ordenanza
Requladora de las Bolsas de Trabajo de este Ayuntamiento y Empresas
Municipales.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Area de Personal.

PUNTO 3°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
PRESIDENCIA Y RELACIONES INSTITUCIONALES, D. DANIEL
MANRIQUE DE LARA QUIROS, EN RELACION CON EL EXPEDIENTE
DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

NUMERO ., PARA ESTIMAR LA

RECLAMACION.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia y Relaciones Institucionales, D. Daniel Manrigue de
Lara Quirds, de fecha 14 de marzo de 2024, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 6 de marzo de 2.024, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA POR D. G -

Visto el expediente nimero seqguido a
instancias de D. con el fin de

determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracién, resulta

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 12 de junio de 2.023, nimero de Registro 10313, D. ||
I -ctuando en nombre propio y en nombre y representacion de sus

hermanos
, solicitd que, previos los tramites legales, se procediera a
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reconocerles el derecho a ser indemnizados por los dafios ocasionados en el
Pantedn [} -titularidad de (a |G- cono consecuencia de
las raices de los arboles Ficus que existian en la calle principal del Cementerio
Municipal. A dicho escrito se acompafia reportaje fotografico del pantedn

SEGUNDO. - Mediante Decreto de fecha 12/07/2023 se procedié a
la incoacidén del correspondiente expediente, indicandose el nombramiento de
la Instructora y Secretaria y la tramitacidon que habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 15/07/2023, se
requirié al interesado a fin de que propusieran las pruebas de las que intentaran
valerse, proponiendo éste, ademas de la documental aportada con su escrito de
reclamacién, mas documental consistente en Presupuesto de reparacion del
pantedn, por importe ascendente a 2.359,50 €. Pruebas éstas que fueron
admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente los informes
solicitados al Técnico de Parques y Jardines y a la Delegacion de Cementerio.

TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacidon de
22/02/2024, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art.54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en
concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente,
de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas.”
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Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas. b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.
d) Ausencia de fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con el requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal Supremo de
20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -, lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizaciéon cuando
interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986, entre otras- o bien
de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal -
sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo
1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando interviene en la
produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un tercero, (sa/vo
que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera
producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo
de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del
importe de la indemnizacién entre los agentes que participan en la produccién
del dafio, bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre
84 -, 0 acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para efectuar un reparto
equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de
mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.
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Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto
la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 eneroy 7
junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesidén, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo sentido
sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencion de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto
legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27
septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar
la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la situacion de
riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999).
También desapareceria la antijuridicidad de la lesidn al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracion
(STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesidn no sera antijuridica si
la ley faculta a la Administracidn para actuar de la manera en que lo ha hecho,
o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la excluye y un derecho
gue ampara el actuar administrativo, generando la obligacion juridica de
soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no
serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacién
de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que
legitime el perjuicio.

SEGUNDOQO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y
77 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
de la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafos
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qgue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc....).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

TERCERO. - La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, que ha
resultado plenamente acreditada la relacién de causalidad entre los dafos
reclamados y el funcionamiento de los servicios municipales de parques y
jardines y cementerio, que, segun el art 25.2. b) y d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, incumbe al Municipio y que comprende el deber de conservar los arboles,
arbustos y otras plantas que se encuentren en espacios publicos, asi como la
obligacién de responder por los dafios que los mismos provoqguen, salvo en caso
de fuerza mayor (arts. 389, 390, 391, 592 ,1907 y 1908 CC).

En efecto, entrando ya en el andlisis de los hechos, de las
actuaciones obrantes en el expediente administrativo (particularmente del
informe emitido por el Técnico de Parque y Jardines, D. || GG
I o5/ como de las fotografias aportadas por el interesado) resulta
plenamente acreditado que las raices de los ficus que existian en la calle
principal de cementerio municipal causaron dafos en el pantedn n© I

titularidad de la familia ||| | |

Del mismo modo, el importe de dichos dafios, por cuantia
ascendente a 2.359,50 €, ha quedado acreditado con el presupuesto de
reparacién aportado por el interesado. Dicho presupuesto comprende las
siguientes partidas:

-desmontaje de todas las piezas, saneamiento, limpieza y montaje.
-arreglo cajon sepultura y nueva estructura para montaje baza vy cruz.
-sustitucién tabicas marmol blanco 3 cm.

-Tabiqueria ladrillo nueva.

Y lo anterior sin perjuicio de que, una vez se proceda a la apertura
del pantedn para realizar los trabajos de reparacidon del mismo, si resultare que
las raices de los drboles han causado otros dafos en el interior del mismo; el
interesado tendra igualmente derecho a ser indemnizado por los mismos previa
presentacién de la documentacidn acreditativa correspondiente.
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Por otra parte, a juicio de la letrada que suscribe, resulta obvio que
no procede girar tasa alguna a los interesados por llevar a cabo los trabajos de

reparacion del pantedn.

Por tanto, y a la vista de tales hechos, resulta acreditado que en el
presente caso se ha producido un dafio efectivo, evaluable econédmicamente e
individualizado, que el interesado no tiene el deber juridico de soportar. E,
igualmente, no cabe duda alguna de la relacién de causalidad entre ese dafio y
el funcionamiento de los servicios municipales de cementerio y parques y
jardines (entendido éstos en el sentido amplio con que lo entiende la
jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la Administracién
sometida a derecho administrativo, SSTS de 14-04-81, 21-09-84,27-03-80, entre
otras) todo lo cual determina la responsabilidad patrimonial de esta
Administracién Local.

CUARTO.- Todo o anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los dafios ocasionados
en su pantedn por las raices de los arboles arbol situados en la calle principal
del cementerio municipal , ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
Asimismo, la cantidad a que ascienden los dafios (2.359,50 €) queda acreditada
con el Presupuesto de reparacién aportado por el interesado.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del
expediente referenciado y para su consideraciéon por la Junta de Gobierno
Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - ESTIMAR Ila reclamacién de responsabilidad
presentada, por ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
reconociendo el derecho de D. | GcGczNzNGNGIIIIIRDEEEE - ;-
indemnizados en la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
EUROS CON CINCUENTA CENTIMOS (2.359,50 €).
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SEGUNDO. - Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederd a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria .

TERCERO. - Que se notifigue dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por poner fin a la via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccién, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 123 y 124 de
Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado Hacienda y Gobernanza
Publica, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

PRIMERO. - ESTIMAR Ila reclamacion de responsabilidad
presentada, por ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
reconociendo el derecho de D. || GEGEGEEE - -
indemnizados en la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
EUROS CON CINCUENTA CENTIMOS (2.359,50 €).

SEGUNDO. - Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederd a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria .

TERCERQO. - Que se notifigue dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por poner fin a la via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccién, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 123 y 124 de
Ley 39/15.".

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- URGENCIAS.
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Se presenta por urgencias la propuesta del Sr. Teniente de Alcalde Delegado
de Presidencia y Relaciones Institucionales, D. Manrique de Lara Quirds, para
estimar la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial instada en el expediente
32/24 Juzgado C-A. (3773/24), aprobandose por unanimidad su inclusién en el
punto de urgencias ante el requerimiento efectuado por el Juzgado de que le
sea remitido con cardcter urgente el expediente administrativo, dado que el
juicio estd previsto para principios de abril, y la resolucién administrativa ha de
ser previa.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia y Relaciones Institucionales, D. Daniel Manrique de
Lara Quirds, de fecha 21 de marzo de 2024, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 18 de marzo de 2.024, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“INFORME DE LA ASESORIA JURIDICA MUNICIPAL RELATIVO AL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, PROCEDIMIENTO ABREVIADO L
QUE SE SIGUE EN EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2
DE CADIZ A INSTANCIAS DE LA MERCANTIL “[ .
FRENTE A DESESTIMACION PRESUNTA DE RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL"

“Estandose tramitando en ésta Asesoria Juridica el Recurso
Contencioso-Administrativo, Procedimiento Abreviado ||l que se sigue
en el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Cadiz, a instancia de la
mercantil | . rcnte desestimacion presunta de
reclamacién de responsabilidad patrimonial; de conformidad con los arts. 172 y
175 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre
y art.54.2 LJCA, se informa en el siguiente sentido:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 20 de junio de 2.023, nimero de Registro [JJli} 1a mercantil
I <olicitd que, previos los trédmites legales, se
procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizada, en la cantidad de
797,24 €, por los dafios ocasionados en la vivienda de su asegurado, |||l

I <ito on [N | < dia 30 de julio

de 2022 como consecuencia de atasco en la red general de aguas fecales. A
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dicho escrito se acompafia: Péliza de Sequro, Informe Pericial de valoracion de
dafos y justificante de abono de dichos dafios al asegurado.

SEGUNDO. - Con fechade enero de 2024, habiendo trascurrido mas
de 6 meses desde que la mercantil || GGG oresento su
escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial, por dicha mercantil se ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo frente desestimacién presunta
de su reclamacion (arts. 24 y 91.3 Ley 39/15), que se sigue en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Cadiz, como P.A. 32/2024

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se hace preciso comenzar sefialando que, como ha
guedado expuesto, la mercantil recurrente interpone recurso contencioso-
administrativo frente a desestimacion presunta por silencio administrativo de
la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial formulada por los dafos
ocasionados en la vivienda de su asequrado, || KGKGTcNNGTGNNNNNEEEEEE
sita en || G o' o> 30 de julio de 2022, como
consecuencia de atasco en la red general de aguas fecales. En efecto, la Ley
39/15 establece en el art 21.1 que “La Administracion estd obligada a dictar
resolucién expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que
sea su forma de iniciacién”; estableciendo en el art 24.1 que "En los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la resolucion
qgue la Administracién debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de este
articulo, el vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucién
expresa, legitima al interesado o interesados para entenderla estimada por
silencio administrativo, excepto en los supuestos en los gue una norma con
rango de ley o una norma de Derecho de la Union Europea o de Derecho
internacional aplicable en Espafa establezcan lo contrario. Cuando el
procedimiento tenga por objeto el acceso a actividades o su ejercicio, la ley que
disponga el caracter desestimatorio del silencio debera fundarse en la
concurrencia de razones imperiosas de interés general. El silencio tendra efecto
desestimatorio en los procedimientos relativos......y en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas”. Pues bien, en el
presente caso, el silencio administrativo tiene efectos desestimatorios por
establecerlo asi expresamente tanto el propio art 24 como el art. 91.3
(“Transcurridos seis meses desde que se inicid el procedimiento sin que haya
recaido y se notifique resolucidn expresa o, en su caso, se haya formalizado el
acuerdo, podra entenderse que la resolucidn es contraria a laindemnizacién del
particular.”). Y a los efectos de dicho silencio negativo se refiere el art. 24.2 y
3.b:"(...) La desestimacion por silencio administrativo tiene los solos efectos de
permitir a los interesados la interposicién del recurso administrativo o
contencioso-administrativo que resulte procedente. La obligaciéon de dictar
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resolucién expresa a que se refiere el apartado primero del articulo 21 se
sujetara al siguiente régimen: (...) b) En los casos de desestimacion por silencio
administrativo, la resoluciéon expresa posterior al vencimiento del plazo se
adoptara por la Administracion sin vinculacién alguna al sentido del silencio”

Resulta, por tanto, claro que en el presente caso ha tenido lugar
una desestimacién presunta por silencio administrativo de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada, lo que ha facultado a la mercantil
(subrogada por el pago en el lugar del propietario de la vivienda) para
interponer el correspondiente recurso contencioso-administrativo, pero
subsistiendo, pese a ello, la obligacién de esta administracién de resolver
expresamente y sin vinculacion alguna al sentido del silencio.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, y en otro orden de
consideraciones, sefialaremos que segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en
concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente,
de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas. b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.
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d) Ausencia de fuerza mayor. En efecto, es doctrina jurisprudencial consolidada
la que afirma, después de distinguir entre los supuestos de caso fortuito y de
fuerza mayor, que sélo excluyen la responsabilidad patrimonial estos dltimos y
no los primeros (SSTS 15-02-68, 14-12-83, 15-02-86......).

Pues bien, en relacion con el requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal Supremo de
20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -, lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizaciéon cuando
interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986, entre otras- o bien
de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal -
sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo
1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando interviene en la
produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un tercero, (salvo
gue la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera
producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo
de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del
importe de la indemnizacion entre los agentes que participan en la produccién
del dafio, bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre
84 -, 0 acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para efectuar un reparto
equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de
mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
sefialado anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto
la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 eneroy 7
junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesidén, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo sentido
sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".
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Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencion de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto
legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27
septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar
la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la situacion de
riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999).
También desapareceria la antijuridicidad de la lesidn al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracion
(STS de 5 de febrero de 1996). Como es Iégico, la lesidon no sera antijuridica si
la ley faculta a la Administracién para actuar de la manera en que lo ha hecho,
o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la excluye y un derecho
gue ampara el actuar administrativo, generando la obligacion juridica de
soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no
serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacién
de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que
legitime el perjuicio.

En definitiva, debe concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

TERCERO.- En cuanto a la legitimacién de la compafiia
aseguradora para ejercitar la accion de responsabilidad patrimonial frente a
esta Administracion Local por los dafios ocasionados en la vivienda de su
asegurado, D. [ NN ;- -~ I
I , €l dia 30 de julio de 2022 como consecuencia de atasco en la red general de
aguas fecales, debemos sefalar gue la misma viene establecida en el art. 43 de
la Ley 50/1980, de 8 de octubre de Contrato de Sequro, conforme a cuyo
parrafo primero "el asegurador una vez pagada la indemnizacién podra
ejercitar los derechos y las acciones que por razon del siniestro
correspondieran al asequrado frente a las personas responsables del mismo
hasta el limite de la indemnizacién”. Estableciendo el parrafo ultimo de dicho
precepto que “en caso de concurrencia de asegurador y asegurado frente a
tercero responsable, el recobro obtenido se repartira entre ambos en
proporcidn a su respectivo interés”. Del referido precepto se deriva que las
acciones de repeticidon que corresponden al asegurador no son autéonomas e
independientes de las del asegurado, sino las propias de este ultimo, en las que
se subroga precisamente por haberle abonado la indemnizacién. En
consecuencia, se coloca en la misma posicidon del aseqgurado para reclamar
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dicha indemnizacidn a las personas responsables del siniestro hasta el limite de
la indemnizacién satisfecha.

Interpretando este precepto la sentencia del Tribunal Supremo de
11 de octubre de 2011 sefiala que la accién del art. 43 LCS "es una accién dirigida
a obtener el resarcimiento de los dafos y perjuicios ocasionados por el
responsable del siniestro, causante material del quebranto patrimonial
indemnizable, gue es la misma que tenia originariamente el perjudicado contra
aquél, si bien con la particularidad de que el contenido patrimonial del derecho
qgue otorga la subrogacion legal al asegurador no coincide con el dafio y
perjuicio sufrido por el asegurado-perjudicado, sino que comprende, o alcanza,
Unicamente, la indemnizacién pagada por la aseguradora; pero fuera de este
limite cuantitativo, que es una especialidad de la Ley de Sequros, la accidn
subrogatoria responde a las caracteristicas de la novacién modificativa por
cambio del acreedor, a que alude el art.1203.3.° CC, en relacion con el art. 1209
parrafo seqgundo , y 1212 CC , de manera que el régimen de derechos,
obligaciones, plazo de ejercicio de la accidon y excepciones oponibles por los
terceros responsables, al asegurado, por los terceros responsables, es el mismo
gue estos pueden oponer al Asegurador subrogado. La subrogacion, a
diferencia de la accidon de reembolso o regreso del articulo 1158 C, que supone
el nacimiento de un nuevo crédito contra el deudor en virtud del pago realizado,
el cual extingue la primera obligacion, transmite al tercero que paga el mismo
crédito inicial, con todos sus derechos accesorios, privilegios y garantias de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1212 CC - Sentencias del Tribunal
Supremo de 16 junio 1969 , 12 junio 1976 , 29 mayo 1984 , 13 febrero 1988 y 15
noviembre 1990 -"

CUARTO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 77 de la
Ley 39/15 y el art. 217.2 LEC, corresponde al reclamante acreditar la existencia
de la relacién de causalidad entre la actividad de la Administracion y el dafio
alegado.

En este sentido, es reiterada doctrina jurisprudencial la gue afirma
gue “la viabilidad de la pretensién de indemnizacion por dafios y perjuicios no
es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacidon con la Administraciéon” (STS 21-01-
83). Por su parte, corresponde a la Administracion, titular del servicio, en el
caso de ser controvertido, la acreditacién de las circunstancias de hecho que
definan el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar
las situaciones de riesgo de la lesion patrimonial, y -en caso de su invocacién-
la acreditacién de la existencia de fuerza mayor exonerante
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Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc....).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma”.

QUINTO. - Sentado lo anterior, la aplicacion de la doctrina legal y
jurisprudencial expuesta al presente caso revela, sin ninglin género de duda,
gue ha resultado plenamente acreditada la relacién de causalidad entre los
dafos materiales reclamados y el funcionamiento de los servicios publicos, asi
como el cardcter antijuridico de los mismos.

En efecto, de las actuaciones obrantes en el expediente
administrativo (particularmente de lo obrante en los Informes emitidos por la
empresa publica municipal MODUS, la empresa AQUALIA asi como del informe
pericial de valoraciéon de los dafios de la vivienda y acreditacion del abono de
dichos dafos por la aseqguradora ) debe darse por acreditado que en la vivienda
de NNEEEEGEGEEEE - - I -
produjeron dafios, por importe de 792,24 €, el dia 30 de julio de 2022 como
consecuencia de atasco en la red general de aguas fecales.

Por tanto, y a la vista de tales hechos, resulta acreditado que en el
presente caso se ha producido un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado, que el interesado no tiene el deber juridico de soportar. E,
igualmente, no cabe duda alguna de la relacién de causalidad entre ese dafio y
el funcionamiento del servicio municipal, (entendido éste en el sentido amplio
con que lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de
la Administracién sometida a derecho administrativo, SSTS de 14-04-81, 21-09-
84,27-03-80, entre otras), todo lo cual determina la responsabilidad
patrimonial de esta Administracién Local.

SEXTO. - Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada |G
I consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los dafios
ocasionados en la vivienda propiedad de || | | | SN | S
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Asimismo, el importe a que ascienden
los dafos (792,24 €) queda acreditada tanto en el informe pericial de valoracion
de dafios de la vivienda como facturas aportadas.
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Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del
expediente referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno
Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO.- ESTIMAR la reclamacion responsabilidad
patrimonial formulada por la mercantil _ en virtud
de la subrogacion efectuada por el abono de los dafios en la vivienda, por ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, reconociendo el derecho de la
mercantil “|| | | . - scr indemnizada en la cantidad de
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS EUROS CON VEINTICUATRO CENTIMOS
(792,24 €).

SEGUNDO. - Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederd a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria .

TERCERO. - Dar traslado de dicho acuerdo a los interesados, asi
como al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2 de Cadiz a los efectos
del articulo 76 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Relaciones
Institucionales, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE

PRIMERO.- ESTIMAR la reclamacion responsabilidad
patrimonial formulada por la mercantil _ en virtud
de la subrogacion efectuada por el abono de los dafios en la vivienda, por ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, reconociendo el derecho de la

mercantil * . a ser indemnizada en la cantidad de
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SETECIENTOS NOVENTA Y DOS EUROS CON VEINTICUATRO CENTIMOS
(792,24 €).

SEGUNDO. - Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederd a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria .

TERCERO. - Dar traslado de dicho acuerdo a los interesados, asi
como al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°© 2 de Cadiz a los efectos
del articulo 76 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 5°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningdn ruego ni pregunta.

PUNTO 6°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanté la sesién,
siendo las doce horas y cuarenta minutos del dia expresado al inicio,
redactdndose la presente acta, de todo lo cual, yo, como Vicesecretaria General,
certifico, con el visado del sefior Alcalde-Presidente.

Vo BO
EL ALCALDE-PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



