NuUmero 6.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el lunes, dieciséis de febrero del aiio dos mil
veintiséis.

ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrigue de Lara Quirds
D2a. Encarnacién Nifio Rico

Concejales
D2 Esther Mercedes Garcia Fuentes

D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez
D@ Nuria Lépez Flores
D. José Antonio Medina Sanchez

Vicesecretaria General
Da Maria Antonia Fraile Martin

En la Villa de Rota, siendo las trece horas del lunes, dieciséis de
febrero del afio dos mil veintiséis, en la Sala de Comisiones del Palacio
Municipal Castillo de Luna, se reudne la Junta de Gobierno Local de este
Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su
reglamentaria sesién ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde, D. José Javier Ruiz Arana, y asisten las
personas que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesidn, fueron dados a conocer los asuntos que figuran

en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA © DE FEBRERO DE 2026.

Conocida el acta de la sesidn celebrada el dia nueve de febrero del
aflo dos mil veintiséis, nimero 5 y una vez preguntado por el Sr. Presidente si
se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta de Gobierno Local, por



unanimidad, acuerda aprobarla, y que se transcriba en el Libro de Actas
correspondiente a la Junta de Gobierno Local.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Anuncio de este Ayuntamiento por el que se hace pudblica la Lista
Cobratoria de la Tasa Municipal por instalaciones en terrenos de
uso publico (Casetas Fijas instaladas en el Recinto Ferial).

Se da cuenta por la Sra. Vicesecretaria General de la publicacion
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 27 del dia 10 de febrero de 2026,
paginas 4 y 5 del anuncio nimero 12.549, por el que se hace publica la Lista
Cobratoria de la Tasa Municipal por instalaciones en terrenos de uso publico
(Casetas Fijas instaladas en el Recinto Ferial).

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Departamento Municipal de Gestidn Tributaria.

2.2.- Informa la Sra. Vicesecretaria que el Consejo de Ministros declara
zonas afectadas por una emergencia de proteccién civil,
conteniendo ayudas a las Corporaciones Locales.

Se informa por la Sra. Vicesecretaria General que el Consejo de
Ministros declara zonas afectadas por una emergencia de proteccion civil,
conteniendo ayudas a las Corporaciones Locales.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Urbanismo, a la
Delegaciéon Municipal de Playas y Mar, asi como al Departamento de
Contratacién.

PUNTO 3°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
PRESIDENCIA Y RECURSOS HUMANOS, D. DANIEL MANRIQUE DE
LARA QUIROS, EN RELACION CON EXPEDIENTES DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL:

301-  Namero |GGG rara declarar la caducidad del

expediente administrativo y proceder al archivo de las
actuaciones.



Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia y Recursos Humanos, D. Daniel Manrique de Lara
Quirds, de fecha 11 de febrero de 2026, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 5 de febrero de 2.026, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE |

SEGUIDO COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FORMULADA POR DONA

Visto el expediente ndm. seguido en
esta Asesoria Juridica a instancias de D. @ ,con el fin

de determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito de fecha de entrada en este Excmo.
Ayuntamiento de 9 de agosto de 2.024, nimero [l mediante 1a que interesa
indemnizacién por dafios sufridos como consecuencia de caida en la Plaza
Camilo José Cela.

SEGUNDO. - Con fecha de salida de Registro General de 28 de
octubre de 2.024, nimero 10692, notificado en fecha 27 de noviembre, se
requirio a la interesada, de conformidad con el art. 68 de la ley 39/2015, de 1de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas; a fin de que, en el plazo de diez dias, procediera a la subsanacion de
su solicitud, al no reunir los requisitos establecidos en el art. 67.2 de la
mencionada Ley 39/15.

TERCERO. - Dado el tiempo transcurrido y ante la inactividad de
la interesada, fue notificado mediante publicaciéon en el BOE n° 278 de 19 de
noviembre de 2.025, de advertencia de caducidad, mediante oficio de fecha 26
de septiembre de 2.025, nimero JJil}; todo ello de conformidad con el art. 95
de la mencionada Ley 39/15.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 39/15, de 2 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas en su art. 67.2
establece que, “..Ademds de lo previsto en el art. 66, en la solicitud que realicen
los interesados se deberdn especificar las lesiones producidas, la presunta
relacion de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico Ia
evaluacion economica de la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el
momento en que la lesion efectivamente se produjo, e ird acompanada de



cuantas alegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de
la proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse Ia
reclamante.”

Por tanto, resulta inequivoco que, cuando se reclama una
indemnizacién, es necesario que el reclamante concrete y defina el dafo cuya
indemnizacién reclama y que pruebe la realidad del mismo y su cuantificacion,
puesto que asi lo exige también el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacidon por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacion con la Administracion” (STS 21-01-
83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

SEGUNDO. - EI art. 68 de la LPAC, regula la subsanacion de la
solicitud y dispone que, si ésta no redne los requisitos que sefiala el art. 66 de
la misma, y, en su caso, los que sefala el art. 67 y otros exigidos por Ia
legislacion especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo
de diez dias, subsane la falta o acompafe los documentos preceptivos, con
indicaciéon de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticién
previa resolucion.

TERCERO. - Asimismo el art. 95 de la LPAC dispone en su apartado
primero que "“£n los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando
se produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, Ia Administracion le
aadvertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del
procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice /Ias
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion
acordard el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucion que declare la caducidad procederan los recursos pertinentes."

Considerando que ha transcurrido el plazo de tres meses
conferido por esta Administracién a la interesada, sin que ésta haya realizado
actividad alguna conducente a que el procedimiento continde, dando lugar a



una paralizacion real del procedimiento y que dicha paralizacion es imputable a
la interesada a cuya instancia se incod el mismo.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 95 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto Instructora del
expediente referenciado y para su consideraciéon por la Junta de Gobierno
Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D.2 | GG c-bidc 2 5

imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar
dicho acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podra interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Vista la propuesta de resolucion del Instructor del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Recursos
Humanos, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE

PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo
instruido a instancias de D.2@ Josefa Bazuelo Herndndez, debido a la
imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar
dicho acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podra interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Visto el expediente tramitado, por la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.



302.-  Namero |GGG -:ra declarar la caducidad del

expediente administrativo y proceder al archivo de las
actuaciones.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia y Recursos Humanos, D. Daniel Manrique de Lara
Quirds, de fecha 11 de febrero de 2026, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 5 de febrero de 2.026, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“pROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE |GGG

SEGUIDO COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FORMULADA POR DON FRANCISCO DOMINGUEZ SANCHEZ. -

Visto el expediente num. seqguido en
esta Asesoria Juridica a instancias de D. , con el

fin de determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito de fecha de entrada en este Excmo.
Ayuntamiento de 1 de octubre de 2.024, nimero |l mediante 1a que
interesa indemnizacion por dafios sufridos en su vehiculo debido a la existencia
de piedras en la zona de aparcamientos de la Estacion de Autobuses.

SEGUNDO. - Con fecha de salida de Registro General de 13 de
noviembre de 2.024, niumero 11276, notificado en fecha 29 de noviembre, se
requirio al interesado, de conformidad con el art. 68 de la ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas; a fin de que, en el plazo de diez dias, procediera a la subsanacion de
su solicitud, al no reunir los requisitos establecidos en el art. 67.2 de la
mencionada Ley 39/15.

TERCERO. - Dado el tiempo transcurrido y ante la inactividad del
interesado, fue notificado mediante publicaciéon en el BOE n° 278 de 19 de
noviembre de 2.025, de advertencia de caducidad, mediante oficio de fecha 30
de septiembre de 2.025, nimero i} todo ello de conformidad con el art. 95
de la mencionada Ley 39/15.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 39/15, de 2 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas en su art. 67.2
establece que, “..Ademds de /o previsto en el art. 66, en la solicitud que realicen
los interesados se deberdn especificar las lesiones producidas, la presunta



relacion de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico /a
evaluacion economica de la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el
momento en que la lesion efectivamente se produjo, e ird acompanada de
cuantas alegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de
la proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse /a
reclamante.”

Por tanto, resulta inequivoco que, cuando se reclama una
indemnizacién, es necesario que el reclamante concrete y defina el dafo cuya
indemnizacién reclama y que pruebe la realidad del mismo y su cuantificacién,
puesto que asi lo exige también el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretensién de indemnizacidon por dafos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacion con la Administracion” (STS 21-01-
83).

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

SEGUNDO. - EI art. 68 de la LPAC, regula la subsanacion de la
solicitud y dispone que, si ésta no redne los requisitos que sefiala el art. 66 de
la misma, y, en su caso, los que sefala el art. 67 y otros exigidos por Ia
legislacion especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo
de diez dias, subsane la falta o acompafe los documentos preceptivos, con
indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticién
previa resolucion.

TERCERO. - Asimismo el art. 95 de la LPAC dispone en su apartado
primero que "“£n los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando
se produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, Ia Administracion le
advertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del
procedimiento. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice /Ias
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion
acordard el archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucion que declare la caducidad procederan los recursos pertinentes."




Considerando que ha transcurrido el plazo de tres meses
conferido por esta Administracion a la interesada, sin que ésta haya realizado
actividad alguna conducente a que el procedimiento continde, dando lugar a
una paralizacion real del procedimiento y que dicha paralizacion es imputable a
la interesada a cuya instancia se incod el mismo.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 95 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto Instructora del
expediente referenciado y para su consideraciéon por la Junta de Gobierno
Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo

instruido a instancias de D. | GcGCGGEEEEEEE :-bido 2 5

imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar
dicho acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podra interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."”

Vista la propuesta de resolucion del Instructor del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Recursos
Humanos, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE

PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del expediente administrativo
instruido a instancias de D. | GcGCGGEEEEE :-bio 2 5
imposibilidad material de continuarlo.

SEGUNDO. - Proceder al archivo de las actuaciones y notificar
dicho acuerdo al interesado, con la indicacion de que, por ser definitivo en via
administrativa, podra interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha
Jurisdiccién; si bien previamente podra interponer recurso potestativo de
reposicion, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15."

Visto el expediente tramitado, por la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.



30.3.- Namero |GGG 022 ostimar la alegacién

presentada.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Presidencia y Recursos Humanos, D. Daniel Manrique de Lara
Quirds, de fecha 11 de febrero de 2026, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 10 de febrero de 2.026, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“pROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |G

COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FORMULADA POR LA

Visto el expediente nimero seqguido a instancias de la
con el fin de

determinar la responsabilidad patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 14 de noviembre de 2025, nimero de Registro [JJJilj D.
Francisco Garcia de Quirds Bellido, en su condicién de presidente del Consejo
Rector de la Cooperativa “Campos de Rota"” , solicitd que, previos los tramites
legales, se procediera a reconocer el derecho de la citada cooperativa a ser
indemnizada, en la cantidad de 2.424,61 €, con motivo de los costes de
reparaciéon de  una instalacién eléctrica, que es compartida por el
Ayuntamiento, y que resulté dafiada por el paso de un tornado, habiendo sido
dichos costes de reparaciéon asumidos integramente por la cooperativa. Al
citado escrito se acompafia: Resolucién de la Delegacién Territorial de Cadiz de
Inscripcién de la citada Cooperativa, factura emitida por ||l por
reparacién de la instalacion eléctrica por importe de 4.849,23€, justificante de
pago de la citada factura.

SEGUNDO. - Por Decreto de fecha 15/12/2025 se procedié a la
incoacion del correspondiente expediente, indicandose el nombramiento de la
Instructora y Secretaria y la tramitaciéon que habria de sequir el expediente.

TERCERQO. - Instruido el expediente, a la vista de la documentacion
aportada por la reclamante, asi como de lo obrante en el informe emitido por el
Ingeniero Técnico Municipal, y entendiendo que resultaba inequivoca la relacion
de causalidad entre la cantidad reclamada y el funcionamiento del servicio



publico municipal de alumbrado, con fecha de 08/01/2026 se notificé a la
reclamante la suspensidon del procedimiento general y su incoacién como
procedimiento simplificado ex art. 96.4 Ley 39/15.

Asimismo, en dicha notificacién se concedia a la interesada plazo
de cinco dias para formular alegaciones; no formulando ésta nuevas
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art.54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en
concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente,
de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado en relaciéon a una persona o grupo de
personas. b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata vy
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.
d) Ausencia de fuerza mayor. En efecto, es doctrina jurisprudencial consolidada
la que afirma, después de distinguir entre los supuestos de caso fortuito y de
fuerza mayor, que sélo excluyen la responsabilidad patrimonial estos ultimos y
no los primeros (SSTS 15-02-68, 14-12-83, 15-02-86......).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
sefialado anteriormente, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial es



doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto
la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 eneroy 7
junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo sentido
sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencion de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto
legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27
septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar
la antijuridicidad de una lesién es que esta venga derivada de la situacién de
riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999).
También desapareceria la antijuridicidad de la lesidon al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracion
(STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesién no serd antijuridica si
la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera en que lo ha hecho,
o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa gue la excluye y un derecho
gue ampara el actuar administrativo, generando la obligacién juridica de
soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no
serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacién
de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que
legitime el perjuicio.

En definitiva, debe concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

SEGUNDOQO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y
77 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
de la Administracion y el dafio alegado.

En este sentido, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
qgue “la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no
es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar



cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacidon con la Administraciéon” (STS 21-01-
83). Por su parte, corresponde a la Administracién, titular del servicio, en el
caso de ser controvertido, la acreditacién de las circunstancias de hecho que
definan el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar
las situaciones de riesgo de la lesidon patrimonial, y -en caso de su invocacién-
la acreditacion de la existencia de fuerza mayor exonerante”

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que "“cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc.).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
la carga de la misma".

TERCERO. - La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, que ha
resultado plenamente acreditada la relacién de causalidad entre la cantidad
reclamada vy el funcionamiento del servicio publico de alumbrado que, segun
el articulo 26 de la Ley 7/1985,de 2 de abril ,incumbe al Municipio, asi como el
caracter antijuridico de los mismos y ello en base tanto a la obligacién -
establecida en el art. 395 del CC- que tiene todo copropietario de contribuir a
los gastos de reparacion de elementos comunes como a la doctrina
jurisprudencial que prohibe el enriguecimiento injusto

En efecto, de las actuaciones que obran en el expediente
administrativo (particularmente, la factura emitida por -L por reparacion
de la instalacion eléctrica por importe de 4.849,23€, y justificante de pago por
la cooperativa de la citada factura, asi como el informe emitido por el Ingeniero
Técnico Municipal) deben darse por probados los siguientes hechos vy
circunstancias:

-que como consecuencia del paso de una manga marina el dia 29 de
octubre de 2025, la cooperativa “Campos de Rota"” se quedd sin suministro
eléctrico al igual que ocurrié con las instalaciones de las antenas de
telecomunicacion municipal ubicadas en el mismo lugar.

- gue los dafios ocasionados por la manga marina sobre la instalacién de
media tension da servicio a dos suministros eléctricos: uno perteneciente a la
cooperativa y otro perteneciente al Ayuntamiento.



- que la reparacion de dicha averia fue realizada por la empresa AMETEL
(empresa contratista homologada por ENDESA) y ascendidé a la cantidad de
4.849,23€ (IVA incluido)

- que dichos costes de reparacion fueron abonados integramente por la
cooperativa, pese a que, como ya se ha sefalado, la instalacién averiada
también da suministro eléctrico al Ayuntamiento

Asi las cosas, resulta preciso tener en cuenta no sélo la normativa
y jurisprudencia anteriormente citada, sino muy particularmente lo dispuesto
en el art. 395 del CC, que establece:

" Todo copropietario tendra derecho para obligar a los participes a
contribuir a los gastos de conservacion de la cosa o derecho. Sdlo podrd
eximirse de esta obligacion el que renuncie a la parte que le pertenece en el
condominio”

Lo anterior vine, ademas, corroborado por el principio de
prohibicién del enriquecimiento injusto, el cual constituye un auténtico principio
general del Derecho en el ordenamiento juridico espafol, tal y como ha sido
reiteradamente proclamado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Este
principio se aplica de forma subsidiaria, en defecto de ley y de costumbre, y
tiene como finalidad evitar que una persona se enriguezca injustamente o sin
causa a costa de otra. La jurisprudencia lo reconoce como fuente de
obligaciones y como cldusula de cierre del sistema de Derecho de obligaciones,
permitiendo la restitucién en los supuestos en que se produce un
desplazamiento patrimonial carente de causa juridica suficiente.

Habida cuenta de lo expuesto, en el presente caso no ofrece
género de duda que, si el Ayuntamiento no contribuye con la cooperativa a
sufragar los costes de reparacién de la instalacidn eléctrica de la que se sirven
ambos, se estaria produciendo un enriquecimiento injusto del Ayuntamiento y,
al mismo tiempo, la cooperativa sufriria un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado, que no tiene el deber juridico de soportar.
E. igualmente, no cabe duda alguna de la relacién de causalidad entre ese dafio
y el funcionamiento del servicio municipal, (entendido éste en el sentido amplio
con que lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de
la Administracién sometida a derecho administrativo, SSTS de 14-04-81, 21-09-
84,27-03-80, entre otras), todo lo cual determina la responsabilidad
patrimonial de esta Administracién Local.

CUARTO. - Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensidn suscitada por la reclamante,
consistente en el reconocimiento del derecho a ser reembolsada en la cantidad
de 2.424,61 €, ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas.



Asimismo, la cantidad a que ascienden la reclamacién (2.424,61 €, es decir el
50% de 4.849,23 €) queda acreditada con la factura emitida por AMETEL por
reparacion de la instalacion eléctrica por importe de 4.849,23€, vy justificante
de pago por la cooperativa de la citada factura.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 y 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto Instructora del
expediente referenciado y para su consideracion por la Junta de Gobierno Local
procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero. - ESTIMAR la reclamacion de responsabilidad presentada,
por ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, reconociendo el
derecho de LA
a serindemnizada en la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS VIENTICUATRO
EUROS CON SESENTA Y UN CENTIMOS (2.424,61€,).

Sequndo- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederd a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria 5-
920-226-05.

Tercero. - Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por poner fin a la via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 123 y 124
de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Presidencia y Recursos
Humanos, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE

Primero. - ESTIMAR la reclamacién de responsabilidad presentada,
por ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, reconociendo el
derecho de LA |
a ser indemnizada en la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS VIENTICUATRO
EUROS CON SESENTA Y UN CENTIMOS (2.424,61€,).



Sequndo- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procedera a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria 5-
920-226-05.

Tercero. - Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por poner fin a la via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 123 y 124
de Ley 39/15."

Visto el expediente tramitado, por la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- URGENCIAS.

No se somete a consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno ningun asunto en el punto de urgencias.

PUNTO 5°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningun ruego ni pregunta.

PUNTO 6°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanté la sesién,
siendo las trece horas y treinta y cinco minutos del dia expresado al inicio,
redactdndose la presente acta, de todo lo cual, yo, como Vicesecretaria General,
certifico, con el visado del sefior Alcalde-Presidente.

Vo BO
EL ALCALDE-PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



