Numero 32.-Sesidon Ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local
en primera convocatoria el viernes, dia treinta de agosto del
afno dos mil diecinueve.

ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D@ Encarnacién Nifio Rico
D@ Esther Mercedes Garcia Fuentes
D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez

Concejales
D@ Juana M@ Montes Delgado

D. José Antonio Medina Sdnchez

Interventor Acctal.
D. Agustin Ramirez Dominguez

Secretario General
D. José Antonio Paya Orzaes

En la Villa de Rota, siendo las doce horas y cuarenta y cinco
minutos del viernes, dia treinta de agosto del afio dos mil diecinueve, en la
Sala de Comisiones, se reune la Junta de Gobierno Local de este
Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su
reglamentaria sesion ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde, D. José Javier Ruiz Arana, y asisten las
personas que anteriormente se han relacionado, no asistiendo el Sr. Teniente
de Alcalde D. Daniel Manrique de Lara Quirds.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que

figuran en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- APROBACION, S| PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE AGOSTO DE 2019.

Conocida el acta de la sesidon celebrada el dia veintitrés de
agosto del afio dos mil diecinueve, niumero 31, y una vez preguntado por el Sr.
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Alcalde-Presidente si se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta
de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobarla, sin discusiones ni
enmiendas, y que la misma se transcriba en el Libro de Actas
correspondiente.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Resolucién de 6 de agosto de 2019, de la Agencia Publica
Andaluza de Educacidén, por la que se determina la férmula
para el cdlculo de la compensaciéon econémica a las
entidades colaboradoras por la gestiéon de las ayudas a la
familias para fomentar la escolarizacién de los niflos y nifias
menores de 3 aios en los centros educativos de primer ciclo
de educacién infantil adheridos al “Programa de ayuda a las
familias para el fomento de la escolarizacién en el primer
ciclo de la educacién infantil en Andalucia”, para el curso
2019-2020.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 153, de 9 de agosto de 2019,
paginas 13 y 14, de la Resolucion de 6 de agosto de 2019, de la Agencia Publica
Andaluza de Educacion, por la que se determina la formula para el cadlculo de
la compensacién econdmica a las entidades colaboradoras por la gestion de
las ayudas a las familias para fomentar la escolarizacién de los nifios y nifias
menores de 3 afios en los centros educativos de primer ciclo de educacion
infantil adheridos al “Programa de ayuda a las familias para el fomento de la
escolarizacion en el primer ciclo de la educacién infantil en Andalucia”, para el
curso 2019-2020.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Educacién.

2.2.- Orden de 19 de agosto de 2019, por la que se reqgulan y
convocan para el afio 2019 los premios “Andalucia+ Social”,
en el ambito de los servicios sociales de Andalucia.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 165, de 28 de agosto de 2019,
paginas 17 a 32, de la Orden de 19 de agosto de 2109, por la que se regulan y
convocan para el ailo 2019 los premios “Andalucia + Social”, en el ambito de
los servicios sociales de Andalucia.
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La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Servicios Sociales,
Integracién y Familia, asi como a la Oficina de Fomento Econdmico.

2.3.- Resolucién de 16 de julio de 2019 de la Direccién General de
Atenciéon a la Diversidad, Participacion y Convivencia
Escolar, y su correspondiente extracto, por la gue se efectda
la convocatoria publica para la concesién de subvenciones a
entidades publicas, asociaciones del alumnado y de padres y
madres del alumnado y otras entidades privadas en materia
de equidad, participacién, voluntariado y coeducacién en
Andalucia para el curso 2019-2020.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 167, de 30 de agosto de 2019,
paginas 9 a 12, asi como 18 y 19 respectivamente, de la Resolucién de 16 de
julio de 2019, de la Direccién General de Atenciéon a la Diversidad,
Participacion y Convivencia Escolar y su correspondiente extracto, por la que
se efectla la convocatoria publica para la concesidon de subvenciones a
entidades publicas, asociaciones del alumnado y de padres y madres del
alumnado y otras entidades privadas en materia de equidad, participacion,
voluntariado y coeducacion en Andalucia para el curso 2019-2020.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Oficina de Fomento Econdmico, asi como a la
Delegacién Municipal de Educacion.

2.4.- Resolucién de 5 de agosto de 2019 de la Direccién General de
Atenciéon a la Diversidad, Participacion y Convivencia
Escolar, y su correspondiente extracto, por la que se efectla
la convocatoria publica para la concesién de subvenciones a
entidades publicas, asociaciones del alumnado y de padres y
madres del alumnado y otras entidades privadas en materia
de equidad, participacién, mediacién intercultural vy
absentismo escolar en Andalucia para el curso 2019-2020 y
se realiza la distribucién territorial de los créditos
correspondientes.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 167, de 30 de agosto de 2019,
paginas 13 a 17, asi como 20 y 21 respectivamente, de la Resolucién de 5 de
agosto de 2019 de la Direccidn General de Atencion a la Diversidad,
Participacion y Convivencia Escolar, y su correspondiente extracto, por la que
se efectla la convocatoria publica para la concesidon de subvenciones a
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entidades publicas, asociaciones del alumnado y de padres y madres del
alumnado y otras entidades privadas en materia de equidad, participacion,
mediacidn intercultural y absentismo escolar en Andalucia para el curso 2019-
2020 y se realiza la distribucion territorial de los créditos correspondientes.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Oficina de Fomento Econdémico, asi como a la
Delegacién Municipal de Educacion.

2.5.- Anuncio de la empresa del Ayuntamiento de Rota “Movilidad
y Desarrollo Urbano Sostenible, S.L.”" (MODUS), por el que se
exponen al publico las listas cobratorias de la tasa por
distribucion de agua, depuracién, alcantarillado, canon
autondmico y recogida de basura, relativa al bimestre mayo-
junio de 2019, de Costa Ballena.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 162, de 26 de agosto de 2019, pagina 12,
de Anuncio de la empresa del Ayuntamiento de Rota “Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L." (MODUS), por el que se exponen al publico las listas
cobratorias de la tasa por distribucion de agua, depuracién, alcantarillado,
canon autondmico y recogida de basura, relativa al bimestre mayo-junio de
2019, de Costa Ballena.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a MODUS.

2.6.- Edicto del Ayuntamiento de Rota, por el que se expone al
publico la lista cobratoria por tasa de recogida, tratamiento
y eliminaciéon de residuos relativa al segundo trimestre de
2019.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 166, de 30 de agosto de 2019, pagina 18,
de Edicto del Ayuntamiento de Rota, por el que se expone al publico la lista
cobratoria por tasa de recogida, tratamiento y eliminacion de residuos
relativa al segundo trimestre de 2019.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por

unanimidad se de traslado al Area de Gestién Tributaria.

2.7.- Acuerdo de 30 de julio de 2019, del Consejo de Gobierno, por
el que se aprueba la modificacién de los Estatutos de los
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Consorcios de Transportes Metropolitano y se adscriben los
Consorcios a la Administracién de la Junta de Andalucia.

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 163, de 27 de agosto de 2019, paginas 31
a 36, de Acuerdo de 30 de julio de 2019, del Consejo de Gobierno, por el gue
se aprueba la modificacién de los Estatutos de los Consorcios de Transportes
Metropolitano y se adscriben los Consorcios a la Administracién de la Junta
de Andalucia.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion de Movilidad, Accesibilidad y
Estrategia DUSI, asi como a la empresa Movilidad y Desarrollo Urbano
Sostenible, S.L." (MODUS).

PUNTO 3°.- PROPUESTA DE LA SRA. CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO EN RELACION CON EXPEDIENTE DE
INFRACCION URBANI’STICANL’J%RO_;_»Y
115/2017 SANCIONADOR - , PARA EL ARCHIVO DE
EXPEDIENTE DE PROTECCION DE LA LEGALIDAD
URBANISTICA Y DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR.

Vista la propuesta que formula la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lépez Flores, de fecha 14 de agosto de 2019, con el
siguiente contenido:

“"En relacién al expediente de infraccion urbanistica n°

Y Sancionador, incoado a D. con DNI
, como propietario e con CIF .
, por obras o instalaciones sin licencia, consistente en colocaC|on de
placa solar, en la azotea de la vivienda sita en calle w
informe del Técnico de Gestién de Disciplina Urbanistica, D.

I < fecha 26/03/19, que a continuacién se transcribe:

“En relacion al expediente incoado a D.
I oo propietario e
como instalador, por actos urbanisticos sin licencia, consistentes en

colocacién de placa solar, en la azotea de la vivienda sita en calle ||| Gz
se emite el siguiente informe:

1.- Legislacion aplicable: Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley Procedimiento Comudn de las
Administraciones Publicas 39/2015 de 1 octubre, Ley de Bases de Régimen
Local 7/85 de 2 de abril, Plan General de Ordenacién Urbana de 1995 vy
Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia.
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2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha procedido a la
formalizaciéon de acta de inspeccién urbanistica por actos sujetos a licencia sin
constancia de su concesién, segun lo establecido en el art. 8 del citado
Decreto 60/10 de 16 de marzo.

3.- La actuacion se harealizado en suelo urbano consolidado, en
inmueble incluido el Conjunto Histdrico Artistico de Rota y se refiere a actos
urbanisticos legalizables, debiendo aportarse la documentacién que se indica
en el informe técnico de fecha 16-04-2018.

4.- Presentado escrito de alegaciones dentro del plazo de
legalizacion de dos meses que ha sido concedido al interesado, éste manifiesta
gue la placa solar fue instalada en el 2010, aportando certificado de la
empresa instaladora que lo acredita. En referencia a dichas alegaciones, se
significa que en el informe técnico de fecha 16-04-2018, se dictamina que no
se puede determinar con exactitud la fecha de instalacion de la placa solar, no
obstante, deja constancia que por la antigiedad y demads documentacién
obrante en el expediente " es posible que dicho equipo esté instalado desde
2010".

Por otro lado, el auxiliar de inspeccion que ha dado lugar al
procedimiento por infraccién urbanistica con su informe de fecha 20-07-2017,
motiva su denuncia, en considerar que dicha instalacion actualmente es
visible desde la via publica y con anterioridad al mes de julio del afio 2017 no lo
era.

5.- Vista la documentacién existente en el expediente, se
constata que, la denuncia del auxiliar de inspeccién no es concluyente, dado
que las fotografias tomadas en distintos meses no tienen el mismo angulo de
ejecucién ni se han hecho a la misma distancia, dado que la de julio de 2017
esta realizada con mucha mas definicidon y proximidad que la del mes de abril
del mismo aflo, por tanto no queda probado que la instalacién se hubiera
realizado en el 2017, circunstancia gue como hemos indicado queda reflejada
en el informe técnico de fecha 16-04-2018.

En virtud de lo expuesto y de acuerdo al art. 53.2 b de la Ley
39/2015, que establece la presuncién de no responsabilidad administrativa
mientras no se pruebe lo contrario, procede el archivo de los expedientes de
infraccién urbanisticas de proteccion de legalidad y sancionador por Ia
colocacion de placa solar en calle

En definitiva de conformidad a los arts. 182 y 183 de la ley
7/2002 de 17 de diciembre (L.0.U.A.) y art. 47 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia, procede lo siguiente:

- El archivo del expediente de proteccién de legalidad urbanistica y expediente
sancionador n° 115/2017, incoado a D. || G -or instalacion
de placa solar en "

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de
conformidad a los arts. 182 y 183 de la ley 7/2002 de 17 de diciembre
(L.O.U.A)) y art. 47 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia, el
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archivo del expediente de proteccidon de legalidad urbanistica y expediente
sancionador n° 115/2017, incoado a D. | GTcGEEEEEEE -or

instalacién de placa solar en || Gz

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
ADMINISTRACION PUBLICA, EN RELACION CON EXPEDIENTE
DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
NOMERO |ll_aovo. - . PARA  SU
DESESTIMACION.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 21 de agosto de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 31 de julio de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [Jll ADVO. COMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
FORMULADA Da. -

Visto el expediente nimero [ Advo sequido a instancias de Da.
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 19 de enero de 2018, nimero de Registro [} D2. | EGEGN
solicitd que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizada por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida el dia 1 de enero de 2018, sobre las 18 horas,
motivada por el mal estado de la calzada, en la Avenida Principes de Espafia
-altura del n® 224-. A dicho escrito acompafia: Parte Médico y fotografias del
lugar del siniestro y de las lesiones sufridas.

SEGUNDO.- Con fecha de 8 de febrero de 2.018, al punto 5° la
Junta de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 16/10/2018, se
requirié6 a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que
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intentaran valerse, proponiendo ésta la documental acompafiada a su escrito
de reclamacién, Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas al
Expediente.

Con fecha de 29/08/2019 la interesada presenta escrito al que
acompafla Informe clinico y solicita como indemnizaciéon la cantidad de
1.205,90 €

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente
informe solicitado a la Jefatura de la Policia Local vy al Sr. Arquitecto Técnico
de la Delegacidn de Servicios Municipales.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificaciéon de
04/07/2019, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderad directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32
(en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
daflos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley En todo caso, el dafo alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportary
gue sea real y susceptible de evaluacion econdémica; b) que la lesion sea
imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
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efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con éste requisito de la relacién de
causalidad debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986, entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a
esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que
por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los gque
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacion entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84
, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y audn cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o0 causa trascendente en la produccion del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "la Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es /a conducta del perjudicado o de un tercero [a Unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo,
10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de
abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo
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producido, pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion
y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura material no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas conviertan a éstas en aseguradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para /os administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porgque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende gue la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafo viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencidn de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como
"no antijuridica" esa lesién sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidon es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se colocd el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas
de justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesidn no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracién para actuar de la manera
en gue lo ha hecho, o lo que es o mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no sera antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa qgue legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la asuncién de los riesgos
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generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequefos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay
en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion de
la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo que sucede normalmente), gue implica poner a cargo de quienes
lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de oS riesqos
generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad
de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta
de cuidado y atencién comporta en la deambulacidén por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como guia las reglas de la 16gica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas
por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de
las cosas ("quod plerumgue accidit", segun hemos visto) o del
comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose Ila
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacion de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era
visible y de reqgular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de
responsabilidad por una caida al tropezar con la base de cemento de un
armario regulador de semaforos que era de gran tamafio y suficientemente
visible para todas las personas que caminasen por este tramo, puesto que
aunque la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el evento
dafloso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstdaculo no dejaba de
ser clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de
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atencién y cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado
de obras en gue se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo
debe achacarse a la propia distraccion de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstaculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros
de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el
supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la
ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la desatencion y descuido
de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y
ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el cementerio
municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento
de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o publicidad que era
un elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al
lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso
13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en Ia
acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso
1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un
imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje
de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67
y 70 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde
al reclamante acreditar la existencia de la relacion de causalidad entre la
actividad de la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“la viabilidad de la pretension de indemnizacion por danos y perjuicios no es
acogible simplemente por su planteamiento, sino _que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su_cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacion de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacion con la Administracion” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que "“cada parte soporta la carga de probar los dafios
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que ‘“/as
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de /la misma”.

TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos sefialar que en el
presente caso no ha resultado acreditada la relacién de causalidad entre
las lesiones reclamadas y el funcionamiento del servicio de seguridad en
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lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y pavimentacién
de las mismas que, segun los arts 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes
citado al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental
gue debe concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Corporacion Municipal es que el dafio sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacion de las
vias publicas y de sus elementos y el resultado dafioso se requiere, como
primera condicién, una detallada descripcién de los hechos, debidamente
amparada en prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuacién u omisién administrativa en lo acontecido, resultando preciso
acreditar las circunstancias que compongan una explicacién ldgica
respecto de la dindmica del accidente, prueba que incumbe a la
reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir de los hechos, que
no ha sido corroborado por prueba alguna.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que
seflalar que de la documentacidon obrante en el expediente administrativo
resulta que la reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el
dia, hora, lugar y la forma en que se produjo el supuesto siniestro, pues se ha
limitado a presentar escrito de reclamacién al que acompafa fotografias de la
calzada y de las lesiones asi como parte médico de fecha 04/01/2018. Ahora
bien, de estos documentos el Unico hecho objetivo plenamente probado es
qgue el pavimento de la Avenida Principes de Espafia, altura del n® 224, no se
encontraba en perfectas condiciones al sufrir en la parte préxima al acerado
un resalto de 2,5 cms y que la Sra. |GGG fue atendida el dia
04/01/2018 en el Centro de Salud de Rota dénde se le diagnosticé heridas
superficiales en frente y nariz y contusion en mufieca derecha. Sin embargo,
de ello no es posible deducir la forma, el lugar, momento y la causa exacta
de la supuesta caida de la reclamante, maxime si se tiene en cuenta que la
reclamante manifiesta que la caida se produjo el dia 01/01/2018 y el parte
médico es de fecha 04/01/2018. Y sin que, por otra parte, haya constancia del
supuesto siniestro en la policia local. Es decir, que no se acredita el nexo
causal existente entre la deficiencia del pavimento y la lesidn sufrida. Sélo se
cuenta con su versién de los hechos sin que la misma haya sido contrastada
con ninguna otra prueba objetiva e imparcial.

Lo expuesto, unido a las reglas sobre la carga de prueba, deben
conducir a desestimar la pretension del reclamante al no demostrar que las
los dafios sean imputables al funcionamiento de un servicio publico.

En este punto debemos traer a colacion, por referirse a
supuestos semejantes, la Resolucién del Tribunal Administrativo de
Navarra, Seccién 23, Resolucién 3520/2014 de 19 Dic. 2014, Rec.
2978/2014:



14
CG190830

“Este Tribunal no puede sino concluir, tal como ha alegado el
Ayuntamiento, que no se ha justificado que la caida haya sido en el lugar
donde se sefala, en el que, tal como se aprecia de las fotografias, existen
baldosas de distinto color. En instancia municipal no presento testigo alguno
de la caida, pese a que el Ayuntamiento, por resolucion de 8 de noviembre de
2013, inicio el correspondiente expediente tras Ila solicitud de la interesada, en
el cual se le otorgo tramite de alegaciones para que aportara la prueba que
considerara oportuna. La recurrente presento alegaciones con fecha 5 de
diciembre, junto con el resultado de [los ensayos de resistencia al
deslizamiento realizados por una empresa del sector e informes médicos
sobre su lesion. No propuso ni indicé testigo alguno de la caida.
Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2014, aporto su evaluacion
economica de las lesiones. Con fecha 7 de agosto de 2014, con la puesta a su
disposicion de la relacion de documentos del expediente tramitado, se otorgo
al recurrente nuevo plazo de audiencia para que alegara y presentara los
documentos y justificaciones que estimara convenientes. Presento nuevas
alegaciones y documentacion complementaria, pero siquid sin indicar ni
proponer testigo alguno de la caida. Por ello, por la resolucion aqui impugnada
se desestimo su reclamacion, entre otros motivos, por no acreditarse ni cual
fue la causa de la caida ni donde se produjo.

En la presente alzada propone una serie de pruebas que no
hemos consideramos necesario practicar en cuanto que ninguna de ellas
servia para acreditar que la caida haya sido en el lugar donde se senala.: la
propia recurrente no puede considerarse testigo de la caida;, el Policia
Municipal que acudio a la llamada de SOS sdlo informa de lo que le declaro /la
recurrente ya que no presencio la caida y aunque s/ indica que estaba
acompanada de una amiga, no se identifica Ia misma ni la recurrente ha hecho
referencia alguna a esta persona durante la tramitacion de todo el expediente;
el conductor de la ambulancia tampoco presencio la caida, la pericial solicitada
no se considera necesaria ya que obra en el expediente el informe que refiere,
sin que este Tribunal necesite ratificacion ni aclaracion del mismo.

La prueba practicada no acredita la relacion de causalidad entre
una actuacion municipal y el dafio ocasionado, es decir que la caida haya sido
ocasionada por pisar la baldosa que indica. Ninguno de los testigos propuestos
presencio como fue la caida.

A estos efectos, no basta con limitarse a hacer afirmaciones de
parte interesada para hacer recaer en el Ayuntamiento la prueba para rebatir
tales afirmaciones, sino que aquélla debe demostrar que la caida ha sido en el
lugar indicado mediante medio probatorio adecuado para demostrar /a
responsabilidad del Ayuntamiento por e/ mal estado de la via publica, lo que
no ha hecho /la parte recurrente, que era a /a que correspondia la carga de /a
prueba, como ha venido exigiendo una constante y uniforme doctrina del
Tribunal Supremo sobre /a carga de la prueba en [os procedimientos de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, (sentencias de 11 de
septiembre de 1995 y 16 de enero de 1996).

Es decir, no ha quedado acreditado de modo alquno que /la caida
sufrida por la recurrente haya sido en el lugar sefialado. Por lo que no
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podemos estimar que exista la necesaria relacion de causalidad como
requisito para la responsabilidad patrimonial administrativa.”

STSJ Las Palmas de Gran Canaria de 28 Abr. 2005, rec.
308/2002 “Por lo que se refiere al fondo del litigio, es conocido el constante
criterio del Tribunal Supremo sobre los requisitos de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas por las lesiones que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos "siempre que Ia lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”
(articulo 139.1 citado). Dicho criterio lo recuerda la sentencia de la Sala 32, de
25 de junio de 2002 al decirnos que "los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion” (conforme disponen los
articulos 139 al 143 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
desarrollados por el Reglamento aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de
marzo), son los siguientes: a) "lesion patrimonial equivalente a dafio o
perjuicio..."; b) "la lesion se define como dafo ilegitimo”; c) "vinculo entre la
lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
Administracion...”; d) ".. Ia lesion ha de ser real y efectiva”. Y "ademds... se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal,
bastando para declararla que como consecuencia directa de aquélla, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable economicamente e individualizado...”.

Pues bien, en el presente caso solo existen unas fotografias
(concretamente, tres) de un automdvil de color rojo, con una placa de
matricula (TM .... IM) colocada sobre el capd, y un informe pericial relativo al
vehiculo matricula TM .... IM, marca BMW, en el que se relacionan "materiales a
sustituir” y sus precios, y el de la mano de obra. Pero no existe prueba alguna
del hecho alegado (realidad del accidente en el lugar y fecha que se indican y
por la causa que se expresa, ni_que éste afectara precisamente a dicho
vehiculo).

STSJ de Castilla y Leén de Burgos de 05-10-07, rec. 47/2007
“En otro orden de cosas, interesa destacar que no consta en el expediente,
atestado de la Policia Local, ni de ningun otro agente de la autoridad en
fechas proximas al siniestro, que aporten datos que permitan precisar /as
causas concretas y reales que motivaron la caida cuyos danos aqui se
reclaman, no_existiendo tampoco testigos que presenciaran dicha caida, ni
cualquier otro tipo de prueba documental, que permita llegar a la conviccion
de este Tribunal de que fue el mal estado del pavimento junto a la arqueta el
causante de /la caida que provocd el padecimiento de las lesiones, cuyo
resarcimiento aqui se reclama.(..)Consecuentemente, entendemos que no ha
quedado debidamente acreditada, ni /a forma concreta en que acaecio el
accidente, ni la causa de /a caida, no habiéndose probado que fue el
defectuoso estado del pavimento junto a la arqueta el causante de las lesiones
sufridas, por lo que a falta de prueba concluyente sobre estos extremos,
hemos de concluir _que no concurren __los _requisitos  exigidos
Jurisprudencialmente para la prosperabilidad de la accion ejercitada, ya que
es indudable que no puede declararse la responsabilidad de la Administracion,
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cuando no se ha probado adecuadamente en autos, que fue el defectuoso
estado del pavimento el causante de la caida sufrida, maxime cuando el
informe de urgencias del Hospital se refiere a una caida accidental y el
informe de alta a una caida casual, por lo que hemos de concluir que no existe
relacion de causalidad entre la caida y el funcionamiento del servicio publico,
con independencia que el informe pericial practicado en autos por el perito
procesal establezca como conclusion primera que la recurrente sufrio una
caida accidental como consecuencia del mal estado de la acera, pues es obvio
que tal afirmacion excede del objeto propio de la pericia, tratandose de una
mera apreciacion subjetiva, y como tal carente de valor probatorio alguno,
mdaxime cuando no obra en autos ni atestado policial inmediatamente
posterior a /a caida, ni informe alguno que acredite /a forma concreta de
produccion del accidente y la causa determinante de la misma, sin que existan
fotografias ilustrativas delluqar e/ dia del siniestro, ni testiqgos presenciales de
los hechos, ya que lo unico que consta es la mera manifestacion de /a
recurrente, /o que no es suficiente, a los efectos que aqui se pretenden, pues
no basta con atirmar que una cosa es clerta, sino que ha de demostrarse que
lo es, y tal demostracion ha de efectuarse mediante pruebas concluyentes, lo
que no se ha producido en el presente caso, por lo que a falta de prueba
concluyente sobre estos extremos, hemos de entender que no ha quedado
acreditada la relacion de causalidad entre el dafio sufrido y un defectuoso
funcionamiento de un servicio publico, lo que entrana que al faltar estos
presupuestos, para que prospere la pretension ejercitada por la recurrente,
deba prosperar el recurso de apelacion interpuesto, revocando la sentencia
apelada, y declarando la conformidad a derecho de /a resolucion inicialmente
impugnada, sin que sea preciso por tanto entrar a examinar la entidad de /as
lesiones sufridas.

STS de Extremadura de 25-01-07, rec. 144/2006 "Este relato
factico se reitera en el escrito de demanda, siendo lo cierto que la unica
prueba sobre estos hechos es el parte de asistencia sanitaria expedido por los
servicios sanitarios del Teatro Romano de Mérida, a /as 11:50 horas del dia 10
de Agosto de 2003. Ahora bien, este parte prueba la asistencia sanitaria, 1a
lesion producida y podemos admitir el lugar donde se produjo -el conjunto
monumental del Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida- pero en modo
alguno acredita la forma en que se produjo la caida. El relato factico que
contiene el escrito de demanda consiste en alegaciones de la parte recurrente
carentes de apoyo probatorio, puesto que la prueba obrante acredijta las
lesiones pero no su forma de produccion. £n efecto, el actor no aporta
ninquna prueba (testigos, diligencias policiales, parte de incidencias de /as
personas responsables de la representacion, etc.) que acredite el lugar exacto
donde se produjo la caida, forma y momento en que ocurrio, asi como el lugar
exacto donde el demandante se encontraba y por donde abandond el recinto
teatral, si era un lugar habilitado para ello o no y la existencia del cable y sus
caracteristicas con el que dice tropezo al abandonar el graderio. (...)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de /a doctrina que
considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo e/
principio civil de que el que afirma es el que debe probar los hechos, de
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acuerdo con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece
que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que se
desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda, y al demandado la carga de probar los hechos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que
sobre el demandante recae la carga de probar los hechos en los que
fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de la
parte recurrente al no demostrarse que el dafio sea imputable al
funcionamiento de un servicio publico, al no aportar indicios suficientes que
permitan a la Sala tener por probada la version sobre el lugar, la forma de
produccion del siniestro, la falta de visibilidad del cable y el lugar donde se
encontraba el recurrente y por el que abandonaba el recinto teatral, ya que
este organo judicial tiene que resolver conforme al material probatorio
obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos en los
que se basa la demanda”.

CUARTO.- Por otra parte, y aunqgue como ya hemos sefialado
anteriormente, en modo alguno resulta acreditado el dia, lugar, hora, la causa
y forma en gue se produjo la supuesta caida, en el hipotético supuesto que
aceptdsemos, tal y como afirma el reclamante, que las lesiones son
consecuencia de caida acaecida, el dia 01/01/2018, sobre las 18 horas,
motivada por el mal estado de la calzada, en la Avenida Principes de
Espafia -altura del n° 224-;, la improcedencia de la pretensién de la
reclamante resultaria igualmente de la circunstancia totalmente
acreditada de que la causa productora del lamentable siniestro es
exclusivamente imputable a la conducta de la interesada, entendiéndose,
por tanto, rota la relacién de causalidad entre los dafios reclamados vy el
funcionamiento del servicio de seguridad en lugares publicos, ordenacion del
trafico en vias urbanas y pavimentacion de las mismas que, segun los arts.
25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio; no
concurriendo, por tanto, el requisito del cardcter antijuridico del dafo.

En efecto, tanto de lo manifestado por la propia interesada en su
escrito de reclamacion, como del Reportaje Fotografico aportado por la
misma, asi como de lo obrante en el Informe emitido por el Arquitecto Técnico
Municipal, resulta que:

a) el desperfecto del pavimento en el que se produjo el siniestro
no se encontraba en el acerado ni en lugar alguno de la calzada destinado al
paso de peatones, existiendo, por otra parte, en las inmediaciones de esa via
un lugar destinado al paso de peatones en perfectas condiciones.

b) que por las dimensiones del citado desperfecto (consistente en
un resalto o desnivel respecto al resto del pavimento de 2,5 cms), el mismo
constituye un minimo obstaculo que no puede considerarse de entidad
suficiente para que sean atribuibles a esta Administracién Local, en relacién
de causalidad, las consecuencias de un tropiezo.
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¢) que dicho resalte era perfectamente visible, sin que, por otra
parte, haya constancia de siniestros similares en ese lugar pese a ser un lugar
muy transitado. Asimismo, resulta de especial interés destacar que en dicho
lugar (Avenida Principes de Espafa, n® 224) se encuentra el domicilio de la
interesada, por lo que facilmente puede concluirse que el lugar era
perfectamente conocido por la misma y transitado habitualmente por ella, sin
gue con anterioridad hubiera sufrido percance alguno.

Todo lo expuesto obliga a concluir que el siniestro tiene como
causa la deambulacién descuidada de la interesada al acceder a la calzada por
un lugar no destinado al transito de peatones sin extremar la atencidon. No se
puede, por tanto, imputar ninguna responsabilidad a esta Administracion
Local por la existencia de un pequeio desnivel del pavimento en un lugar no
destinado al transito de peatones. Debe, al efecto, recordarse que segun el
articulo 124. 1y 2 del Real Decreto 1.428/2.003, de 21 de noviembre, por el
gue se aprueba el Reglamento General de Circulacién “En zonas donde existen
pasos para peatones, los que se dispongan a atravesar la calzada deberan
hacerlo precisamente por ellos, sin que puedan efectuarlo por las
proximidades”, y se exige, para atravesar la calzada fuera de un paso para
peatones, cerciorarse de que puede hacerlo sin riesgo ni entorpecimiento
indebido; esto es, se exige un plus de control sobre el estado de la calzada,
aungue lo sea singularmente sobre el trafico, lo que no ocurre en relacién con
las aceras y demas espacios habilitados para el transito de los peatones.

Efectivamente, en este punto debemos sefalar que es doctrina
jurisprudencial consolidada la que establece que “Cuando un peaton accede
a la calzada por un lugar no destinado al cruce, debe prestar una especial
atencion, pues irreqularidades en /a calzada que no representan peligro
para los vehiculos que circulan por la misma, si pueden ser peligrosas
para los peatones” (por todas, STSJ de la Comunidad Valenciana de 20-02-
o7).

Del mismo modo, y por referirse a supuestos similares al del
presente caso, citaremos a titulo meramente ejemplificativo, la STSJ del Pais
Vasco, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 32, de 14 Jul. 2004,
rec. 989/2000:

"“Sentado lo anterior, ha de recordarse que, conforme al articulo
124.1 del RD 13/1992, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
General de Circulacion, “en zonas donde existen pasos para peatones, los que
se dispongan a atravesar la calzada deberan hacerlo precisamente por ellos,
sin que puedan efectuarlo por las proximidades...”,

Y siendo ello asi, deviene forzosa la desestimacion de Ia
pretension indemnizatoria ejercitada, en tanto que en la produccion del dafio
resulto determinante la imprudencia cometida por D4 - , que cruzo la
calzada por el lugar destinado al transito de vehiculos, y no por el paso
habilitado para los peatones, a lo que estaba obligada, y que habria evitado el
accidente, lo que determina la concurrencia de un elemento causal que
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Interfiere de modo decisivo en el eventual nexo causal atribuible al incorrecto
funcionamiento de los servicios publicos municipales, e impide la imputacion
del dafio al Ayuntamiento demandado, al ser el resultado dafioso
consecuencia del negligente actuar de la recurrente”

STSJ de Andalucia (Sevilla) de 5-12-07, rec.165/2003

“(..) Llegamos a la conclusion de que el recurso debe ser
desestimado. Y es asi’ no solo porque la demandante no ha demostrado que el
accidente se debiera a causa imputable al Ayuntamiento, sino también porque
del resultado de las pruebas practicadas se desprende que en el trance, el
proceder de la propia perjudicada no fue el procedente.

Y asi; tenemos en primer lugar que, como muy bien dice e/
Ayuntamiento hispalense en su contestacion a la demanda, la caida de la Sra.
I /0 se produce en /a acera de /a calle, ni en un paso de peatones, sino
en el centro de la calzada. Y la calzada no es lugar de trdnsito para los
viandantes, de acuerdo con lo que dispone el Reglamento General de
Circulacion, en su Art. 124. L a calzada es para los vehiculos.

Y en sequndo lugar, porque el socavon en cuestion no supone ni
mucho _menos un obstdculo con entidad suficiente como para provocar la
calda. Nada mds qgrdfico ni_expresivo, en procedimientos como el que nos
ocupa ahora, que las fotografias que documentan el lugar del siniestro, y sus
clircunstancias. Y en esta ocasion, /as fotografias nos ponen de manifiesto que
el _socavon en cuestion no _es sino _una ligera depresion en la calzada,
perfectamente visible, que ni mucho menos tiene entidad como para provocar
/a caida de un peaton”.

STSJ de Valladolid de 08-04-11, rec.890/2010

"(...) por las circunstancias en las que se produjo la caida, no
puede dar lugar, como en supuestos semejantes sobre los que se ha
pronunciado la Sala, a responsabilidad patrimonial, por cuanto la caida debe
considerarse fruto, sobre todo, de la falta de atencion de quien /a sufrid, al
haberse producido en unos momentos de perfecta luminosidad, como /a hay a
media tarde en el mes de octubre, y en una zona donde la propia imperfeccion
del suelo que se aprecia en las fotografias aportadas a los autos, debe poner
en quardia a quien por alli pase continuamente sobre /as irreqularidades del
terreno y la necesidad de ir atento a las singularidades del suelo, sin que
conste circunstancia alguna que explique tal falta de atencion en /a
accidentada. Falta de atencion en el deambular que explica la caida y el hecho
de que la misma sea atribuible a su propio actuar y no a la responsabilidad de
la administracion a la que incumbe el cuidado de la calle, desde e/ momento en
que las propias circunstancias del lugar exigian a cualquier viandante que
prestase la debida atencion ante las irregularidades del terreno y es conocida
la doctrina jurisprudencial reiterada que recogen las sentencias de 4 mayo
2006 y 4 marzo 2009, y que se contiene, entre otras muchas, en sentencias
de 21 marzo , 2 mayo , 10 octubre y 25 noviembre 1995 , 25 noviembre y 2
diciembre 1996 , 16 noviembre 1998, 20 febrero, 13, 29 y 12 julio 1999 y 20
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Jjulio 2000 , segun la cual procede la exoneracion de responsabilidad para la
administracion, a pesar del cardcter objetivo de la misma, cuando es /a
conducta del propio perjudicado o de un tercero la determinante del dafio
producido”,

STSJ de las Islas Baleares de fecha 18-02-05, rec. 1188/2002:

“(.) El art. 124 del Reglamento General de Circulacion dispone
que: "1° En zonas donde existen pasos para peatones, los que se dispongan a
atravesar la calzada deberan hacerlo precisamente por ellos, sin que puedan
efectuarlo por las proximidades...” y se afnade: "2° Para atravesar la calzada
fuera de un paso de peatones, deberan cerciorarse de que pueden hacerlo sin
riesgo ni entorpecimiento indebido”,

En consecuencia, la eventual irregularidad en el asfalto no
genera responsabilidad de la Administracion desde el momento en que dicho
punto de la calzada no era superficie habil para atravesarla y por tanto el
Ayuntamiento responsable de dicha calzada no debia adoptar especiales
medidas de conservacion en vistas al paso de peatones por cuanto debe
repetirse que no era espacio habil para el paso de los mismos.

La Administracion municipal debe extremar el cuidado en que
aquellas zonas destinadas al paso de peatones (aceras, pasos de cebrs,
paseos,...) cumplan unas condiciones de reqularidad en el pavimento tales que
no constituyan riesqo a quien transita por ellas en la confianza de que se
encontrardn en perfecto estado. Ahora bien, en zonas inidoneas para el paso
de peatones, el Ayuntamiento ya no debe extremar dicho celo y el riesqo corre
a cuenta de quien decide cruzar la calle prescindiendo del cercano paso de
cebra y transitar por tramo no destinado al paso de peatones.

STSJ de Castilla y Ledén (Valladolid) de 16 de noviembre de
2007, rec. 497/2003

“"As/ las cosas, la demanda no ha de correr sino suerte
desestimatoria, pues es evidente que no solo nos encontramos ante una
minima__irreqularidad del pavimento sino que el _pequefio _socavon se
encontraba precisamente en un punto -en la calzada, no en la_acera- no
destinado especificamente al transito de peatones. No concurre, por tanto, /a
necesaria_relacion de causalidad entre el servicio publico _municipal de
conservacion de pavimentos y calzadas y el dafio sufrido por Ia actora, el que,
desde la perspectiva de Ia antijuricidad, viene obligada a soportar”

En definitiva, partiendo de lo anteriormente expuesto, no ofrece
ningun género de duda que, en primer lugar, el dafio sufrido no es antijuridico,
pues el deber juridico de soportar el dafio aparece en supuestos como el
presente en que es el propio perjudicado quien se coloca infringiendo el art.
124 .2 del RGC en una situacion de riesgo (STS 22-04-94, dictada en recurso
3197/1991). Y, en segundo lugar, el nexo causal directo y eficaz entre el dafio
sufrido y el funcionamiento de los servicios municipales, necesario para
declarar la responsabilidad patrimonial, se interrumpe al intervenir la
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conducta culposa del reclamante con la intensidad suficiente, hasta el punto
de que sin ésta el dafio no se habria producido.

QUINTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretension suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas,
NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas. Lo que exime de
entrar a valorar el dafio causado y su cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto
instructora del expediente referenciado y para su consideracion por la Junta
de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D2. | G o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Requladora de dicha jurisdiccion, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts. 123 y 124 de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracién Publica,
a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D2. | G o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Seqgundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdicciéon, si bien
previamente podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts.123 y 124 de Ley 39/15.""
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Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUTNO 5°.- PROPUESTA DE LA SRA. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA
DEL AREA DE DESARROLLO ECONOMICO, PARA RECTIFICAR
EL CONVENIO APROBADO Y SUSCRITO CON LA SOCIEDAD
COOPERATIVA DE PESCADORES DEL MAR DE ROTA
CORRESPONDIENTE AL ANO 2018.

Vi§ta la propuesta que formula la Sra. Teniente de Alcalde
Delegada del Area de Desarrollo Econémico, D@ Encarnacién Nifio Rico, de
fecha 23 de agosto de 2019, con el siguiente contenido:

“Que la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento
celebrada el dia 27 de diciembre de afio 2018, al punto 15°.1 de urgencias,
adopté el acuerdo de:

“PRIMERO: Aprobar el “CONVENIO DE COLABORACION ENTRE
EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ROTA Y SOCIEDAD COOPERATIVA DE
PESCADORES DEL MAR DE ROTA, ANOS 2018", cuyo objeto es regular el
marco en que se llevara a cabo la colaboracién de cardcter econdmico entre el
Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Sociedad Cooperativa Andaluza de
Pescadores del Mar de Rota, para subvencionar a esta empresa con una
cantidad destinada a la adquisicion de una maquina de hielo en escamas e
instalacion de la misma, que garantice el correcto tratamiento del pescado;
por importe de 24.000,00 €, facultando al Sr. Alcalde para su firma.

SEGUNDO: Conceder una subvencion a la Sociedad Cooperativa
Andaluza de Pescadores del Mar de Rota, con CIF: || ]l cuyo objeto es
regular el marco en que se llevara a cabo la colaboracion de cardacter
econdmico entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Sociedad Cooperativa
Andaluza de Pescadores del Mar de Rota, para subvencionar a esta empresa
con una cantidad destinada a inversién en instalaciones, en concreto la
adquisicion de una maquina de hielo en escamas e instalacién de la misma,
gue garantice el correcto tratamiento del pescado, por importe de 24.000,00
€, para una inversion a realizar de 48.037,00 €, con cargo a la aplicacién

presupuestaria ||| | GGl

El citado convenio se suscribe con fecha 28 de diciembre de
2018, y la Sociedad Cooperativa Andaluza de Pescadores del Mar de Rota ha
presentado justificacién econdmica. Si bien, se ha detectado error material en
el texto del convenio suscrito, en el sentido que el importe de la inversién a
realizar incluia el IVA pero no se especificaba (48.037,00€),
correspondiéndose con el presupuesto entregado por el interesado en el que
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se detallaba la base imponible de la inversion e IVA (B.l.: 39.700,00 € e IVA:
8.337,00 €). Siendo el IVA deducible por la empresa, se debe proceder a su
subsanacion.

Que el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, sobre
Revocacion de actos y rectificacion de errores, dispone: ‘“Las
Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos".

Esta rectificacion no supone modificacion econdmica ni del
beneficiario, manteniéndose por tanto la misma cantidad aprobada en
presupuesto y entidad beneficiaria.

Por lo expuesto, propongo:

PRIMERO: Rectificar el convenio aprobado y suscrito en el
siguiente sentido:

Donde dice:

“SEGUNDA: ACCIONES A DESARROLLAR Y SUBVENCION A
OTORGAR.

Con el presente Convenio del Excmo. Ayuntamiento de Rota se
compromete a:

Subvencionar a la Sociedad Cooperativa de Pescadores del Mar
de Rota con una cantidad de VEINTICUATRO MIL EUROS (24.000,00€), para
una inversion a realizar de 48.037,00 €, destinada a la adquisicion de una
mdquina de hielo en escamas e instalacion de la misma, que garantice el
correcto tratamiento del pescado.

Segun memoria de presentada por la empresa, el coste de las
inversiones en instalaciones asciende a 48.037,00 euros. La diferencia entre
ambas cantidades (24.037,00 €), serd financiada por la propia empresa...”

Debe decir:

“SEGUNDA: ACCIONES A DESARROLLAR Y SUBVENCION A
OTORGAR.

Con el presente Convenio del Excmo. Ayuntamiento de Rota se
compromete a:

Subvencionar a la Sociedad Cooperativa de Pescadores del Mar
de Rota con una cantidad de VEINTICUATRO MIL EUROS (24.000,00€), para
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una inversion a realizar de 39.700,00 €, destinada a la adquisicion de una
mdquina de hielo en escamas e instalacion de la misma, que garantice el
correcto tratamiento del pescado.

Segun memoria de presentada por la empresa, el coste de las
inversiones en instalaciones asciende a 39.700,00 euros, VA excluido. La
diferencia entre ambas cantidades (15.700,00 €), serd financiada por la propia
empresa...”

Y donde dice:

“CUARTA: FORMA DE PAGO Y JUSTIFICACION.

. Los documentos probatorios del gasto, por importe de /as cantidades
presupuestadas en concepto de la adquisicion de una maquina de hielo en
escamas e instalacion de la misma, esto es, por importe de CUARENTA Y
OCHO MIL TREINTA Y SIETE EUROS (48.037,00 E).

"

Debe decir:
“CUARTA: FORMA DE PAGO Y JUSTIFICACION.

. Los documentos probatorios del gasto, por importe de /as cantidades
presupuestadas en concepto de la adquisicion de una maquina de hielo en
escamas e instalacion de la misma, esto es, por importe de TREINTA Y NUEVE
MIL SETESCIENTOS EUROS (39.700,00 E), IVA excluido.

’

SEGUNDO: Notificar al interesado el presente acuerdo para su conocimiento y
efectos oportunos.

TERCERO: Notificar al Area de Intervenciéon el presente acuerdo para su
conocimiento y efectos oportunos.”

Vista la propuesta y advertido error material en la misma en el
sentido que donde dice:

“"SETESCIENTOS EUROS”

Debe decir:

“"SETECIENTOS EUROS".

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por

unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad con la
correccion indicada.
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PUNTO 6°.- PROPUESTA DE LA SRA. CONCEJAL DELEGADA DE
VIVIENDA, REHABILITACION, PROYECTOS Y OBRAS PARA
APROBAR LA CUENTA JUSTIFICATIVA DE SUBVENCION
CONCEDIDA A LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL
BLOQUE [ DE LA CALLE SAN JUAN BOSCO.

Vista la propuesta que formula la Sra. Concejal Delegada de
Vivienda, Rehabilitacion, Proyectos y Obras, D@ Juana Maria Montes Delgado,
de fecha 26 de agosto de 2019, con el siguiente contenido:

“Teniendo en cuenta que por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 13/12/2018, al punto 5° se aprueba la concesién de una
subvencién a la Comunidad de Propietarios del Bloque . de la calle San Juan
Bosco, con CIF nim. ||l para sufragar el 100% de los gastos de
redaccién de informe de evaluacion del edificio, por importe de
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON QUINCE CENTIMOS (986,15 €),
con un plazo de ejecucion de 2 meses desde la notificacién de la resolucién
(Del 29/12/2018 al 29/02/2019).

Con fecha 31/01/2019 Ila subvencion por importe de
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON QUINCE CENTIMOS (986,15 €)
fue abonada a la Comunidad de Propietarios del Blogue . de la Calle San
Juan Bosco.

Que en fecha 25/04/2019 (R.M.E. nimero [Jii. v dentro del
plazo de justificacidn previsto en la resolucion de concesion, la Comunidad de
Propietarios del Bloque . de la Calle San Juan Bosco presenté en la Oficina
de Atencién al Ciudadano la documentacion justificativa que se detalla a
continuacion:

- Acta de la Junta General Ordinaria de fecha 31/08/2017 de la C.P. San
Juan Bosco, [}
- Informe final de evaluacién del edificio.

- Factura numero de fecha 22/04/2019 de AD
Arquitecto ( ), por importe de 986,15 €. Se adjunta

extracto bancario acreditativo de su pago.

Posteriormente, con fecha 04/06/2019 (RM.E. n° |
presentd la siguiente documentacion:

- Documento de fecha 03/06/2019 de “JUSTIFICACION DE

SUBVENCION" suscrito y firmado por D. || G

con D.N.I. ndm. | en calidad de Secretario-Administrador



26
CG190830

de la Comunidad de Propietarios del Blogue . de la calle San Juan
Bosco.

- Anexo 1: Relacidn de gastos de la actividad.

- Anexo 3: Declaracién de aplicaciéon de fondos.

- FW de fecha 24/01/2019 de AD Arquitecto
( ), por importe de 986,15 € en concepto de

redacciéon del informe de evaluacién de edificios.

Con fecha 06/06/2019 (R.M.E. nim. |JJlD 'a Comunidad de
Propietarios del Bloque . de la calle San Juan Bosco presenta de nuevo la
documentacion anterior (presentada con fecha 04/06/2019), a la que se le
afade el Anexo 2 que faltaba.

Suponiendo un,total presentado de NOVECIENTOS OCHENTA' Y
SEIS EUROS CON QUINCE CENTIMOS (986,15 €).

Y visto el informe de fiscalizacién ndmero ||l emitido
por la Intervencién Municipal con fecha 20/06/2019, en cuyos apartados
CUARTO Y CONCLUSION senalan literal lo siguiente:

“"CUARTO.- Examinada la documentacién presentada, se observa
gue puede aceptarse como valida, por ajustarse al objeto de la subvencion y
al presupuesto aceptado en la resolucién, nimero || ce fecha
24/01/2019 de AD Arquitecto (| | . oor importe de 986,15 €

en concepto de redaccion del informe de evaluacién de edificios.

Suponiendo un total aceptado de NOVECEINTOS OCHENTA Y
SEIS EUROS CON QUINCE CENTIMOS (986,15 €).

Conclusion

Fiscalizada la  documentacién  anterior, se informa
FAVORABLEMENTE la cuenta justificativa por importe de NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS IEUROS CON QUINCE CENTIMOS (986,15 §€),
correspondiente a la subvencién concedida a la Comunidad de Propietarios
del Bloque JJJj de 1a calle San Juan Bosco, con CIF nim. || . en virtud
de acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 13/12/2018, al punto 5°,
para sufragar el 100% de los gastos de elaboracion de informe de evaluacion
del edificio.”

Esta Alcaldia propone a la Junta de Gobierno Local lo siguiente:

Primero.- Aprobar la cuenta justificativa por importe de
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON DIECISEIS CENTIMOS (986,16
€), correspondiente a la subvencion concedida a la Comunidad de Propietarios
del Bloque [ de Ia calle San Juan Bosco, con CIF ndm. ||l en virtud
de acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 13/12/2018, al punto 5°,
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para sufragar el 100% de los gastos de elaboracion de informe de evaluacion
del edificio.

Segundo.- Notificar al interesado la presente resoluciéon para
su conocimiento y efectos oportunos.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a la Intervencion
Municipal.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 7°.- URGENCIAS.

Propuesta de la Sra. Teniente de Alcalde Delegada de Presidencia y
Régimen Interior, en relacién con la adjudicacién del servicio para la
instalacién, mantenimiento y desmontaje del alumbrado extraordinario y
de las redes de baja tensiéon de la Feria de Primavera (2020, 2021y 2022),
Fiestas de la Urta (2020, 2021y 2022), Fiestas Patronales (2019, 2020 y
2021), Fiestas de Navidad (2019, 2020 y 2021) y Fiestas de Carnaval
(2020, 2021y 2022).

Se presenta por urgencias la propuesta de la Sra. Teniente de
Alcalde Delegada de Presidencia y Régimen Interior, en relacién con la
adjudicacién del servicio para la instalacién, mantenimiento y desmontaje del
alumbrado extraordinario y de las redes de baja tensién de la Feria de
Primavera (2020, 2021 y 2022), Fiestas de la Urta (2020, 2021 y 2022),
Fiestas Patronales (2019, 2020 y 2021), Fiestas de Navidad (2019, 2020 y
2021) y Fiestas de Carnaval (2020, 2021 y 2022), aprobandose por
unanimidad su inclusién en el punto de urgencias habida cuenta de Ia
proximidad de las siguientes Fiestas.

Vista la propuesta presentada por la Sra. Teniente de Alcalde
Delegada de Presidencia y Régimen Interior, D@ Encarnacién Nifio Rico, de
fecha 30 de agosto de 2019, con el siguiente contenido:

“Visto que por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesion
ordinaria celebrada en fecha 07 de febrero de 2019, al punto 49, se apreciaba
la necesidad de proceder a la contrataciéon, mediante PROCEDIMIENTO
ABIERTO, TRAMITACION ORDINARIA Y VARIOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 156 a 158 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014,
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de los servicios para la INSTALACION, MANTENIMIENTO Y DESMONTAJE DEL
ALUMBRADO EXTRAORDINARIO Y DE LAS REDES DE BAJA TENSION DE LA
FERIA DE PRIMAVERA 2020, 2021y 2022, FIESTAS DE LA URTA 2019, 2020 y
2021, FIESTAS PATRONALES 2019, 2020 y 2021, FIESTAS DE NAVIDAD 2019,
2020 y 2021 y FIESTAS DE CARNAVAL 2020, 2021 y 2022, quedando el
contrato sujeto a REGULACION ARMONIZADA al superar su valor estimado el
umbral establecido en el apartado b) del articulo 22.1 de la citada LCSP.

Visto que en virtud de dicho acuerdo de Junta de Gobierno Local
de fecha 07 de febrero de 2019, al punto 49, se procedia a incoar expediente
de contratacion, se determinaba el presupuesto base de licitacion y se
encomendaba la redaccion de los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas que han de regir el procedimiento de
licitacién, quedando determinado finalmente el plazo de ejecucion de los
trabajos, referido a cada lote, en TRES (3) ANOS, sin previsién de prérroga
alguna.

Visto que la Junta de Gobierno Local, en sesiéon ordinaria
celebrada en primera citacién, el dia 09 de mayo de 2019, al punto 3°, fijaba
finalmente el presupuesto base de licitacién, entendido como Ilimite maximo
de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el 6rgano de
contratacién, incluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, y en base a la
duracién del contrato finalmente establecida en TRES (3) ANOS, (sin
previsién de prérrogas), en la cantidad de UN MILLON CIENTO CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE EUROS CON OCHENTA Y SIETE
CENTIMOS (1.104.439,87 €), en virtud del siguiente desglose anual por lotes:

LOTE 1.

FIESTAS DE NAVIDAD (precio anual):

- Importe (IVA excluido)........ceven.... 64.787,80 €
-Importe IVA (21%)....cccneeineeeennne. 13.605,44 €
- Importe Total IVA Incluido............... 78.393,24 €

FIESTAS DE CARNAVAL (precio anual):

- Importe (IVA excluido)......ccceeveveneeee. 15.619,82 €
-Importe IVA (21%0)..cccveecereeieeenne 3.280,16 €
- Importe Total IVA Incluido............... 18.899,98 €

FIESTA DE LA URTA (precio anual):

- Importe (IVA excluido)......ccccveevevennee 30.907,77 €
-Importe IVA (21%0).....ccceeeccniecciineacne 6.490,63 €
- Importe Total IVA Incluido................ 37.398,40 €

FIESTAS PATRONALES (precio anual):
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- Importe (IVA excluido)......ccceveevevennenene 14.318,54 €
-Importe IVA (21%0).....cccveecccniicciinencne 3.006,89 €
- Importe Total IVA Incluido.................. 17.325,43 €

TOTAL PRECIO ANUAL LOTE 1 (IVA INCLUIDO): 152.017,05 €
LOTE 2:

FERIA DE PRIMAVERA (precio anual):

- Importe (IVA excluido)......cccceevenveneeee. 178.619,48 €
-Importe IVA (21%).....cccvecccniiicieneane 37.510,09 €
- Importe Total IVA Incluido.................. 216.129,57 €

TOTAL PRECIO ANUAL LOTE 2 (IVA INCLUIDO): 216.129,57 €
TOTAL PRECIO ANUAL LOTE1Y LOTE 2 (IVA INCLUIDO): 368.146,62 €

Visto que se habia suscrito por la Interventora Municipal Da. -
B -~ fecha 21/01/2019 certificado de existencia de crédito con
cargo a la aplicacion presupuestaria (documento RC con num. de
operacion

), en los términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Visto que en virtud de Providencia de Alcaldia de fecha
21/06/2019 y como consecuencia del retraso en la tramitacién del expediente,
se decide la contrataciéon separada del SERVICIO DE INSTALACION,
MANTENIMIENTO Y DESMONTAJE DEL ALUMBRADO EXTRAORDINARIO Y DE
LAS REDES DE BAJA TENSION DE LAS FIESTAS DE LA URTA 2019, mediante
PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO SUMARIO (Expte. _), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 159.6 de la LCSP, y sin perjuicio de
la continuidad de la tramitacién del expediente para la contratacion del
servicio de iluminacion extraordinaria de los restantes eventos festivos que se
celebran en la localidad (Expte. ||, procediéndose a rectificar Ia
solicitud de R.C, solicitada por la Unidad de Contratacion, en virtud de lo
previsto en el articulo 16 de la LCSP, que
determina que deberd incorporarse al expediente de contratacién el
certificado de existencia de crédito o documento que legalmente le sustituya,
en los términos previstos en la Ley 47/2.003, de 26 de noviembre.

Visto que en fecha 25/06/2019, con n° de operacion

I << orocede a la anulacién parcial de la operacién [ Gz

correspondiente a la RC del Alumbrado de las Fiestas de la Urta 2019, que es
objeto de contratacién en virtud de expediente de contratacion num.
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Visto que se ha redactado el pliego de cldusulas
administrativas particulares, suscrito en fecha 04/07/2019 por el Alcalde
Accidental D. Daniel Manrique de Lara Quirds, asi como el pliego de
prescripciones técnicas, suscrito asimismo en fecha 01/07/2019 por D. -

, Responsable del Departamento de Electricidad de la
empresa municipal Movilidad y Desarrollo Urbano sostenible, S.L (MODUS
ROTA S.L), que han de regir ambos la adjudicacion del servicio objeto del
presente contrato, y que los mismos han sido incorporados al expediente de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 116.3 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Visto que se hace constar informe juridico favorable suscrito
por el Secretario General D. y el Técnico de
Contratacion D. , en fecha 07/07/2019, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en el que se
establece que en la Administraciéon General del Estado, sus Organismos
Autdénomos, Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social y
demds Administraciones Publicas integrantes del sector publico estatal, la
aprobacion de los pliegos requerira el informe previo del Servicio Juridico
respectivo.

Visto que la contratacion del servicio para la instalacién,
mantenimiento y desmontaje del alumbrado extraordinario y redes de baja
tensidn de las FIESTAS DE LA URTA se corresponderia ahora a las ediciones
de los afios, 2020, 2021 y 2022, se emite por la Intervencién Municipal en
fecha 08/07/2019 certificado de existencia de crédito con cargo a la
aplicacién presupuestaria || || }JEBEE. (documento RC con ndm. de
operacion | . por importe de 37.398,40 €, correspondiente a la
contratacién de los Servicios de instalacion, mantenimiento y desmontaje de
alumbrado extraordinario en la Fiesta de la Urta 2022), suscrito por la
Interventora Municipal D2. ||} I <~ = misma fecha, en los
términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 116.3 de la LCSP, y que se afiaden a los previamente
emitidos en fecha 21/01/2019.

Visto que se hace constar finalmente, informe de fiscalizacion
favorable de la Intervencién Municipal suscrito por el Técnico de Intervencién

. I | - (nterventora General D. |

de fecha 08/07/2019.

Visto que en fecha 12 de julio de 2019 el anuncio de licitacion fue
enviado al DOUE vy el dia 15 de julio de 2019 se procedio a la publicacién en la
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Plataforma de Contratacién del Sector Publico en el 6rgano de
Contratacién Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Rota, concediéndose un
plazo de presentacién de ofertas de TREINTA Y CINCO (35) DIAS, contados
desde la fecha de envio del anuncio de licitacién del contrato a la Oficina de
Publicaciones de la Unidn Europea. El plazo finalizaba el dia 16 de agosto de
2019 a las 13:30 horas y al término del mismo se registré la siguiente oferta
para cada uno de los lotes en que se divide el contrato:

« ILUMINACIONES XIMENEZ S.A. coN cIF |G

LOTE 1: ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS DE LA URTA
(2020, 2021, 2022), FIESTAS PATRONALES (2019, 2020, 2021), FIESTAS DE
NAVIDAD (2019, 2020, 2021) Y FIESTAS DE CARNAVAL (2020, 2021, 2022). La
oferta tuvo entrada en el Registro General el dia 14 de agosto de 2019, a las

11:22 horas, con ndm. de registro: 2019-| Gz

LOTE 2: ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LA FERIA DE PRIMAVERA
(2020, 2021, 2022). La oferta tuvo entrada en el Registro General el dia 14 de
agosto de 2019, a las 11:31 horas, con ntm. de registro: 2019 Gz

Visto que el dia 21 de agosto de 2019 se reunié la Mesa de
Contratacién para proceder a la apertura del Sobre A, comprobdndose su
presentacion en plazo y forma y que los documentos se ajustan a los modelos
contenidos en el PCAP, procediéndose acto sequido, en segunda sesién con
caracter publico, a la apertura del Sobre B correspondiente a la Proposicién
Técnica y Documentacion relativa a Criterios Evaluables mediante Juicio de
Valor, de conformidad al ANEXO V del PCAP.

Visto que tras concluir la apertura, la Mesa de Contratacion
acuerda entregar en el mismo acto, al servicio técnico y responsable del
contrato, D. José Candido Seba Bernal, Responsable del Departamento de
Electricidad de la empresa municipal MODUS ROTA S.L., el contenido del
Sobre B “Proposicion Técnica y documentacién relativa a Criterios Evaluables
mediante juicio de valor” presentado por la empresa licitadora
ILUMINACIONES XIMENEX S.A a efectos de emitir informe en el que se
compruebe si las ofertas presentadas cumplen y se ajustan a las
caracteristicas técnicas recogidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Visto que el dia 23 de agosto de 2019, se reunid la Mesa de
Contratacién en primera sesion, a efectos de conocer el Informe Técnico de
valoracion de la oferta, el cual, asumié integramente y por consiguiente, a
continuacion, en segunda sesién y con caracter publico, se reunié la Mesa de
contratacién para proceder a la apertura del Sobre C “PROPOSICION
ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA A CRITERIOS EVALUABLES
MEDIANTE FORMULAS", de conformidad a los ANEXOS VI-A (LOTE 1) Y VI-B
(LOTE 2).
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Visto que la Mesa de Contrataciéon revisé en ese acto la
documentacién presentada por la empresa licitadora y tras su valoracién, se
procedi®¢ a determinar la puntuacién obtenida por la Unica empresa
(ILUMINACIONES XIMENEZ,S.A. con CIF | obteniendo Ia
puntuacién final siguiente:

LOTE NUM. 1. ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS DE
LA URTA (2020, 2021, 2022), FIESTAS PATRONALES (2019, 2020, 2021),
FIESTAS DE NAVIDAD (2019, 2020, 2021) Y FIESTAS DE CARNAVAL
(2020, 2021, 2022).

Criterios Estéticos: 10

Precio: 60

Criterios Medioambiental: 5

Criterio Social: 5

Mejoras del Contrato sin repercusién econémica: 20

Puntuacidn total: 100 puntos

LOTE NUM. 2: ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS DE LA
FERIA DE PRIMAVERA (2020, 2021, 2022).

2 1LUMINACIONES XIMENEZ S.A., con CIF: |||

Criterios Estéticos: 10

Precio: 60

Criterios Medioambiental: 5

Criterio Social: 50

Mejoras del Contrato sin repercusién econémica: 20

Puntuacién total: 100 puntos

A la vista del resultado, la Mesa de Contratacidon propuso
requerir a la empresa licitadora ILUMINACIONES XIMENEZ,S.A. con CIF
I < conformidad con el articulo 150 de la LCSP y la cldusula 26 del
PCAP, la documentacién administrativa previa a la adjudicacién del
SERVICIO PARA LA INSTALACION, MANTENIMIENTO Y DESMONTAJE DEL
ALUMBRADO EXTRAORDINARIO Y DE LAS REDES DE BAJA TENSION DE LA
FERIA DE PRIMAVERA 2020, 2021y 2022, FIESTAS DE LA URTA 2020, 2021y
2022, FIESTAS PATRONALES 2019, 2020 y 2021, FIESTAS DE NAVIDAD 2019,
2020 y 2021 y FIESTAS DE CARNAVAL 2020, 2021 y 2022, en el plazo de
diez (10) dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que recibieran el
reguerimiento.



33
CG190830

Visto que en virtud de Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
(6érgano de contrataciéon en virtud de Decreto de delegacion de la Alcaldia
Presidencia num. 2019-3545, de fecha 24 de junio de 2019) adoptado en
Sesion ordinaria, celebrada en primera Citacién, el dia 23/08/19, al punto
109.2, se requirié la documentacion administrativa a la empresa licitadora
ILUMINACIONES XIMENEZ S.A., con CIF: ||l de! Lote nim. 1
ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS DE LA URTA (2020, 2021,
2022), FIESTAS PATRONALES (2019, 2020, 2021), FIESTAS DE NAVIDAD
(2019, 2020, 2021) Y FIESTAS DE CARNAVAL (2020, 2021, 2022) y del Lote
ndm. 2 ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS DE LA FERIA DE
PRIMAVERA (2020,2021,2022).

Visto que el dia 27 de agosto de 2019, a las 13:34 horas, num. de
registro: 2019-E-RC- 21811, ILUMINACIONES XIMENEZ S.A., con CIF:
_, aporté la documentacién administrativa requerida.

Visto que la Mesa de Contratacion convocada en fecha 30 de
agosto de 2019 acordaba calificar favorablemente la documentacién
presentada y en consecuencia proponia la adjudicacion a la empresa
ILUMINACIONES XIMENEZ S.A., con CIF: | de' LOTE NUM. 1.
ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS DE LA URTA (2020,
2021, 2022), FIESTAS PATRONALES (2019, 2020, 2021), FIESTAS DE
NAVIDAD (2019, 2020, 2021) Y FIESTAS DE CARNAVAL (2020, 2021,
2022) por importe anual total de 147.449,39 € (IVA incluido) y del LOTE
NUM. 2: ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS DE LA FERIA DE
PRIMAVERA (2020,2021,2022) por importe anual total de 209.644,60€
(IVA incluido), de acuerdo a la oferta propuesta por la adjudicataria y un plazo
de duracién del contrato establecido en TRES (3) ANOS.

Visto, finalmente que la Intervencién Municipal informaba
favorablemente la propuesta de adjudicacion, en virtud de Informe suscrito

por el Sr. Interventor General Accidental, D. || GGG -

fecha 30/08/2019.

En base a lo anteriormente expuesto, se eleva a la JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL, como érgano competente en materia de contratacién, en
virtud de Decreto de Alcaldia de fecha 24 de junio de 2019 (BOP de C&diz
nam. 128, de 8 de julio de 2019), la siguiente propuesta de acuerdo:

PRIMERO: Adjudicar a la empresa ILUMINACIONES XIMENEZ S.A. (CIF

I < LOTE 1: ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS FIESTAS
DE LA URTA (2020, 2021, 2022), FIESTAS PATRONALES (2019, 2020,
2021), FIESTAS DE NAVIDAD (2019, 2020, 2021) Y FIESTAS DE CARNAVAL
(2020, 2021, 2022) y el LOTE 2: ALUMBRADO EXTRAORDINARIO DE LAS
FIESTAS DE LA FERIA DE PRIMAVERA (2020, 2021, 2022), correspondiente
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al procedimiento abierto, tramitacion ordinaria con pluralidad de criterios de
adjudicacién del SERVICIO PARA LA INSTALACION, MANTENIMIENTO Y
DESMONTAJE DE DICHOS ALUMBRADOS EXTRAORDINARIOS, de acuerdo
a los precios ofertados por la entidad adjudicataria.

SEGUNDO: Designar a D. |GGG c:sponsable del

Departamento de Electricidad de la empresa municipal Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA) como RESPONSABLE DEL
CONTRATO, a los efectos de supervisar su ejecucién y adoptar las decisiones
y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta
ejecucién del contrato, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

TERCERO: Notificar a la empresa ILUMINACIONES XIMENEZ S.A. (CIF
I | <! presente acuerdo y publicar la adjudicacién en el Perfil del
Contratante alojado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico,
conforme al articulo 63 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos de
Sector Publico.

CUARTO: Trasladar la presente resolucion al responsable del contrato, a la
Delegacién Municipal de Fiestas, como unidad encargada del seguimiento y
ejecucién ordinaria de este contrato, al Area de Prevencién de Riesgos
Laborales y a la Intervencién Municipal a los efectos oportunos, asi como,
inscribirse en el Libro de resoluciones del Excmo. Ayuntamiento de Rota.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningun ruego ni pregunta.

PUNTO 9°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracion de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.
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Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levantd la sesion,
siendo las trece horas del dia expresado al inicio, redactandose la presente
acta, de todo lo cual, yo, como Secretario General certifico, con el visado del

Sefior Alcalde-Presidente.

Vo BO
EL ALCALDE-PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



