NuUmero 47.-Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno
Local, en primera convocatoria el viernes, dia veinte de
noviembre del afio dos mil quince.

SENORES ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quirds
D. Antonio Franco Garcia
D@ Encarnacién Nifio Rico

Interventor Acctal.
D. Agustin Ramirez Dominguez

Secretario General
D. Juan Carlos Utrera Camargo

En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y diecisiete
minutos del viernes, dia veinte de noviembre del afio dos mil quince, en
la Sala de Comisiones de esta Casa Consistorial, se redne la Junta de
Gobierno Local de este Excelentisimo Ayuntamiento, a fin de celebrar en
primera convocatoria su reglamentaria sesion semanal.

Preside el Sr. Alcalde, D. José Javier Ruiz Arana, y asisten
los sefiores que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesién, fueron dados a conocer los asuntos que
figuraban en el Orden del Dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA TRECE DE NOVIEMBRE DE 2015.

Conocida el acta de la sesidon celebrada el dia trece de
noviembre del afio dos mil quince, numero 46, la Junta de Gobierno



Local, por unanimidad, acuerda aprobarla sin discusiones ni enmiendas, y
gue la misma se transcriba en el Libro de Actas correspondiente.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS OFICIALES.

2.1.- Sentencia del Juzgado de lo Social n® 3 de Jerez de la
Frontera recaida en el Procedimiento n©°
seqguido a instancias de D. .

Se da cuenta por el Sr. Secretario de la Sentencia del
Juzgado de lo Social n°® 3 de Jerez de la Frontera, recaida en el
Procedimiento n° |} seouido a instancias de D. || GG
I contra este Ayuntamiento por despido, la cual, desestima la
demanda formulada, siendo por tanto favorable a este Ayuntamiento.

Asimismo, por el Sr. Secretario se informa gue contra la
misma puede interponerse recurso de suplicacién ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

2.2.- Publicacién en el BOP del texto integro de la Ordenanza
Reguladora de la Apertura de Establecimientos para el
ejercicio de actividades econdmicas.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacidon
en el Boletin Oficial de la Provincia numero 223, de fecha 19 de
noviembre, pdgina 6 y siguientes, del texto integro de la Ordenanza
Requladora de la Apertura de Establecimientos para el ejercicio de
actividades econdmicas, la cual entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion y pasando los quince dias de informacion publica ante Ia
Administracion Estatal y Autondmica.

2.3.- Fax de la Subdelegacion del Gobierno en Cadiz,
comunicando reunion de trabajo sobre diversos
aspectos operativos del proceso electoral.



El Sr. Secretario General da cuenta de fax enviado por el
Secretario General de la Subdelegacién del Gobierno en Cadiz, D. ||li}

I ciriido al Sr. Alcalde, que dice asf:

“Se le ruega autorice el desplazamiento del Secretario
General de esa Corporacion al objeto de asistir a la reunion de trabajo
gue versara sobre diversos aspectos operativos del proceso electoral del
proximo 20 de diciembre.

La reunién tendrd lugar en la Sala de Juntas de esta
Subdelegacion del Gobierno en C4diz, c¢/Barcelona, s/n (antigua sede del
Banco de Espafia), el préximo dia 3 de diciembre a las 11,30 horas.

Ruego confirme asistencia a la reunidn, por esta misma via
(FAX n° 956-98-91-91) o llamando al teléfono 956989145, o a la
direccion de correo secretario_general.cadiz®seap.minhap.es."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
autorizar la asistencia del Sr. Secretario General, D. || GG
B 2 5 reunidn de trabajo a celebrar el préximo dia 3 de
diciembre en Cadiz, con motivo del proceso electoral del préximo dia 20
de diciembre.

2.4.- Escrito de la Excma. Diputacién Provincial de Cadiz, en
relacién con peticiones de obras del PROFEA-2016.

El Sr. Secretario General da cuenta de escrito remitido por
la Excma. Diputacién Provincial de Cadiz, que dice asi:

“Con vistas a la planificacion del PROFEA-2016, ruego nos
comuniquen a la mayor brevedad posible las actuaciones que ese
municipio pretende realizar en obras tanto de Garantia de Renta como
Generadoras de Empleo Estable, asi como el grado de colaboracion
requerido de esta Diputacidn, en el impreso adjunto (uno por cada obra).

Las actuaciones que pretendan ejecutar deberan contar
con la disponibilidad de los terrenos necesarios para ello asi como la
viabilidad urbanistica, autorizaciones y permisos sectoriales necesarios,
gue deberdn garantizarse por parte del municipio con caracter previo a
la toma en consideracién de la propuesta y la redaccion del proyecto
técnico.

Asimismo la viabilidad técnica y econdmica de las
peticiones sera contrastada previamente por los Servicios Técnicos de
esta Diputacion. En este sentido el Servicio Publico de Empleo Estatal
viene recordando de forma reiterada que la tipologia de las obras,
especialmente las de Garantia de Renta, debe adecuarse a la legislacion



vigente del PROFEA que establece una contratacion minima del 80% de
jornales para trabajadores no cualificados (peones). Para cumplir este
criterio las obras deben ser muy basicas, ante la posibilidad muy limitada
de contratar mano de obra cualificada. Ademas, la dimension de las
obras debe adecuarse a las cantidades disponibles para la adquisicion de
materiales, cifradas en el 40% del presupuesto de mano de obra.

En el caso del Empleo Estable recordamos que la Comision
Provincial de Seqguimiento del PROFEA de fecha 3 de abril de 2013, en lo
relativo a criterios de seleccién de proyectos, establecié la conveniencia
de no fasear las obras para no comprometer los fondos de ejercicios
futuros, dando prioridad a los proyectos de duraciéon anual. Se acordd,
asimismo, priorizar los proyectos de actividades emergentes,
ambientales y forestales generadores de empleo y no admitir obras que
sean competencia de otras administraciones.

Asimismo rogamos que las peticiones de obras de Garantia
de Rentas para el PROFEA 2016 incluyan, sin comprometer las
cantidades que a cada municipio se le asignen, todas aquellas
actuaciones complementarias de la obra principal y propias del PROFEA
gue pudieran preverse como necesidades del municipio, detalladas al
maximo posible y con objeto de que puedan ser recogidas
adecuadamente en el correspondiente Proyecto Técnico a redactar.

Las cantidades a asignar para Mano de Obra y Materiales
serdn, en principio, similares a las de afos anteriores, con los
correspondientes reajustes gue anualmente realiza el SEPE.

Las peticiones deberdan remitirse en todo caso antes del
proximo 4 de diciembre de 2015."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, y a propuesta
del Sr. Presidente, acuerda dar traslado a Urbanismo para que estudie
las actuaciones que se van a solicitar por parte de este Ayuntamiento
para su inclusion en el PROFEA-2016, las cuales, deben de remitirse
antes del préximo dia 4 de diciembre de 2015.

2.5.- Publicacién en el BOP del Reglamento para los
Presupuestos Participativos de Rota.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacidon
en el Boletin Oficial de la Provincia numero 218, de fecha 12 de
noviembre, pagina 2 y siguientes, del texto integro del Reglamento para
los Presupuestos Participativos de Rota (Cadiz), el cual entrara en vigor
al dia siguiente de su publicacion y pasando los quince dias de
informacioén publica ante la Administracion Estatal y Autondmica.



2.6.- Pésame a D2 Auxiliadora Cabrera Ferndndez, por el
fallecimiento de su madre.

Teniendo conocimiento la Junta de Gobierno Local del

fallecimiento en dias pasad“. madre de la
funcionaria municipal D@ , Se acuerda
hacerle llegar el pésame por tan irreparable pérdida, rogando lo haga
extensivo a toda su familia.

2.7.- Memoria de la Policia Local correspondiente al afio
2014.

El Sr. Secretario General da cuenta de la Memoria de
actividades elaborada por la Jefatura de la Policia Local,
correspondiente al afio 2014.

La Junta de Gobierno Local tiene conocimiento de ello,
acordando se envie comunicacion a todos los Jefes de Negociado y de
Departamentos Municipales, para que remitan las Memorias
correspondientes al ejercicio 2014, en CD, fijandose como plazo
inaplazable hasta el 15 de diciembre, toda vez que se trata de las
Memorias del ejercicio pasado y que deberian de estar entregadas ya, en
las que se debera concretar, con amplio detalle, los siguientes datos, a
titulo de ejemplo, referidos a su Departamento, recordandoles el deber
inexcusable de su presentacion, siendo responsables de su cumplimiento:

-Expedientes iniciados durante el ejercicio, especificados por materias,
resueltos y pendientes.

-Entradas y salidas del departamento, especificados por materias.
-Actuaciones de mayor relevancia.

-Medios materiales y personales con que cuenta.

-Cuantas otras incidencias merezcan ser citadas.

-Otros datos de interés.

Asimismo, se le recuerda que los datos deberan facilitarse
con el tipo de letra courier new 10.

2.8.- Anuncio del Ayuntamiento de Rota, por el que se somete
a informacién publica la aprobacién inicial de la
disoluciéon de los organismos auténomos: Fundacidén



Municipal de Agricultura y Medio Ambiente, Fundacién
Municipal para la Juventud, la Cultura y el Deporte y la
Fundacién Municipal para el Turismo y Comercio y la
derogacién de sus Estatutos.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia nim. 223, de 19 de noviembre de 2015,
pagina 6, del Anuncio del Ayuntamiento de Rota, por el que se somete a
informacion publica la aprobacién inicial del expediente para la
disolucién de los organismos autdénomos: Fundacién Municipal de
Agricultura y Medio Ambiente, Fundacién Municipal para la Juventud, la
Cultura y el Deporte y la Fundacién Municipal para el Turismo y Comercio
y la derogacion de sus Estatutos.

El Sr. Secretario reitera verbalmente que es necesario el
informe del Area de Personal y de la Intervencién Municipal, para la
subrogacién del personal por parte de Ayuntamiento de los distintos
Organismos Auténomos que se extinguirdn al 31 de diciembre, ya que no
pueden contraerse obligaciones mas alla de la fecha de su extincion, es
decir, el 31 de diciembre.

2.9.- Expuesto del Sr. Alcalde, dando cuenta del texto
definitivo del Convenio de Colaboracién a suscribir
entre la Entidad Urbanistica de Conservacién Costa
Ballena-Rota y el Excmo. Ayuntamiento de Rota, para la
conservacion y mantenimiento de las Obras de
Urbanizaciéon del ambito de Costa Ballena Rota.

El Sr. Alcalde manifiesta que tras diversas reuniones
mantenidas con los representantes de la E.U.C., se ha llegado a un
principio de acuerdo para suscribir el Convenio de Colaboracién entre la
Entidad Urbanistica de Conservacion Costa Ballena-Rota y el Excmo.
Ayuntamiento de Rota, para la conservacién y mantenimiento de las
obras de urbanizacion del ambito de Costa Ballena Rota, que viene a
sustituir el anterior Convenio y con una vigencia prevista hasta el 2.019.
En el mismo se recoge basicamente de forma clara las distintas
obligaciones que asume tanto la E.U.C. con el Ayuntamiento con
respecto al mantenimiento y conservacién de la Urbanizacion en Costa
Ballena, refundiendo y clarificando todas aquellas obligaciones que se ha
ido acordando por el Ayuntamiento en distintas resoluciones y que ahora
se recogen en este Convenio, dando una mayor transparencia y claridad
en cuanto al posicionamiento de cada una de las partes en relaciéon con



Costa Ballena, sin perjuicio de que por la E.U.C. elevara la propuesta de
Convenio a sus Organos Colegiados para su aprobacién respectiva.

Esta Alcaldia-Presidencia pone en conocimiento de esta
Junta de Gobierno el texto definitivo del Convenio de Colaboracion a
suscribir entre la Entidad Urbanistica de Conservacién Costa Ballena-
Rota y el Excmo. Ayuntamiento de Rota, para la conservacion y
mantenimiento de las Obras de Urbanizacién del ambito de Costa Ballena
Rota, que a continuacion se trascribe:

“PROPUESTA DE CONVENIO DE COLABORACION ENTRE
LA ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION, COSTA BALLENA-
ROTA Y EL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE ROTA, PARA LA
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS OBRAS DE
URBANIZACION DEL AMBITO DE COSTA BALLENA ROTA, PARA
SOMETIMIENTO A LA CONSIDERACION DEL AYUNTAMIENTO DE
ROTA.

ENRotaa e

REUNIDOS

D. José Javier Ruiz Arana, Alcalde-Presidente del
Excelentisimo Ayuntamiento de Rota (Cadiz), exceptuado de resefiar sus
datos personales por razéon de su cargo.

D. GG - c:lidad de Secretario

del Excmo. Ayuntamiento de Rota, conforme a lo dispuesto en el articulo
3.e) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula
el Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracién Local con
habilitacién de cardcter nacional.

Da. Francisca de Asis Rodriguez Garcia. Con D.N.L
I - c:lidad de Presidenta y en representacion de la Entidad
Urbanistica de Conservacién de Costa Ballena, con C.LF. | Gl v
domicilio en Avenida de la Ballena, s/n, Costa Ballena - Rota,
circunstancias que constan acreditadas a los comparecientes.

D. Antonio José Vidal Martin, con D.N.|. | S <»
calidad de Secretario actual de la Entidad Urbanistica de Conservacion
de Costa Ballena.



Todas las partes aseguran la vigencia de los cargos por los
gue comparecen y reconocen mutuamente la capacidad legal necesaria
para suscribir este Convenio, y a tal fin,

MANIFIESTAN

PRIMERO: Que la Entidad Urbanistica de Conservacién de Costa Ballena,
se constituye por acuerdo de Pleno del Excelentisimo Ayuntamiento de
Rota celebrado el 31 de julio de 1997 y al amparo de lo previsto por los
articulos 37 y 68 del Reglamento de Gestion Urbanistica aprobado por
Real Decreto 3288/1978 de 25 de agosto.

SEGUNDO: Que segun los Estatutos de esta Entidad, su objeto es el
siguiente:

El objeto de la Entidad de Conservacién lo constituye el
atender a la financiacion, administracion y gestiéon de la conservacion de
las obras resultantes de la ejecucion del Plan Parcial vigente “U.U.l.
Costa Ballena Rota"”, facilitando e instrumentando el cumplimiento del
deber de conservacién de la urbanizacion que ha sido impuesto por el
planeamiento a los propietarios de las parcelas lucrativas resultantes
como carga urbanistica de éstas.

TERCERO: Que el articulo 72 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Local, establece que las Corporaciones Locales
favorecen el desarrollo de las Asociaciones para la defensa de los
intereses generales o sectoriales de los vecinos, y para ello les facilitaran
el acceso a las ayudas econdmicas para la realizacion de sus actividades.

CUARTO: Que el articulo 232 del Reglamento de Organizaciéon y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, en términos parecidos, dispone que en
la medida que lo permitan los recursos presupuestados, el Ayuntamiento
podrd subvencionar econdmicamente a las Asociaciones y Entidades
para la defensa de los intereses generales o sectoriales de los vecinos,
tanto por lo que se refiere a sus gastos generales como a las actividades
gue realice.

QUINTO: Es objetivo del Ayuntamiento de Rota emprender todo tipo de
iniciativas encaminadas a ofrecer servicios publicos a la comunidad.

SEXTO: Que el Ayuntamiento de Rota, conociendo las necesidades de la
Entidad Urbanistica de Conservacion de Costa Ballena, se interesa en
establecer medidas encaminadas a mejorar las condiciones en las que se
prestan los servicios de la misma al colectivo de vecinos.



SEPTIMO: En el contexto descrito, La Junta de Compensacién de Costa
Ballena Rota, a la que sucede la Entidad Urbanistica y el Ayuntamiento
de Rota, junto a EPSA., suscribieron el 31 de julio de 1997 un convenio
sobre el contenido del deber de mantener y conservar las obras de
urbanizacion, que ha permanecido vigente hasta la fecha, junto a las
Bases de Protocolo de Acuerdo de 24 de julio de 2013, configurando
ambos documentos el régimen juridico que resulta de aplicacion, junto a
los Estatutos y la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia 7/2012 de
17 de diciembre y Real Decreto 3288/1978 de 25 de agosto por el que se
aprueba el Reglamento de Gestidon Urbanistica, asi como el resto de la
legislacion y normativa a la que esta sujeta.

OCTAVO: Entre las previsiones, recogidas en el Convenio de 31 de julio
de 1997, se establecia en su estipulacién sexta, la posibilidad de que las
obligaciones de conservacion y mantenimiento de la urbanizacién
cesaran y fueran asumidas por el Ayuntamiento de Rota, en el caso de
gue se hubieran concedido licencias de primera ocupacién
correspondientes al 60% del aprovechamiento total lucrativo que
resultara del proyecto de compensacion, previa comprobacion de la
idoneidad del estado de conservacion. A estos efectos consta acreditado
gue en el aflo 2002 ya se cumplié la condicién relativa a la concesion de
licencias de 128 ocupacion a la que se ha hecho referencia.

NOVENO: Que como consecuencia de lo anterior, se suscribié el referido
documento de Bases de Protocolo de Acuerdo de 24 de julio de 2013,
aprobado de forma previa por la Asamblea General de la misma fecha y
gue fue aprobado por Pleno del Ayuntamiento de Rota el dia siguiente,
25 de julio de 2013, habiéndose establecido en el mismo que con él se
pretendian establecer las bases de acuerdos que pudieran permitir Ia
posterior elaboracién de un convenio general de colaboracidon entre el
Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Entidad Urbanistica, cuya firma debia
haberse producido en el plazo maximo de 3 meses a contar desde la
fecha de la suscripcién de las referidas Bases, habiéndose considerado
tacitamente prorrogado dicho protocolo hasta la fecha, en la que es
expresamente derogado por el presente documento.

En las citadas Bases de Protocolo de Acuerdo ahora
derogadas, se establecia el pago con cargo al Ayuntamiento de las
cantidades que la Entidad Urbanistica de Conservacion hubiera
adelantado a causa de los servicios prestados por la misma hasta que se
produjera su rescate conforme se preveia en su Base octava y
decimosegunda.

La sistematica descrita, al requerir ademds de |la
presentacion de un informe y la documental que lo soporta, ha dado



lugar a dilaciones en el tiempo que la Entidad Urbanistica no puede
soportar, razén por la que en el presente convenio se establecera para el
pago de las subvenciones a gasto corriente un sistema distinto, que
respetando las garantias pertinentes, evite la disfuncion descrita.

DECIMO: Que si bien las Bases de Protocolo de acuerdo, han cumplido la
finalidad que perseguia, fomentando la colaboracion entre la Entidad
Urbanistica y el Excmo. Ayuntamiento de Rota, ambas partes reconocen
el caracter provisional gue el mismo tenia, previsto de forma expresa en
él, por lo que procede dotarse de un nuevo régimen juridico que
reconozca la situacién actual y fije las obligaciones y derechos atribuidos
a ambas partes.

DECIMO PRIMERO: De conformidad con lo previsto en art. 40.3 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, que establece que la Planificacion
Hidroldgica se realiza mediante los Planes Hidrolégicos de Cuenca y el
Plan Hidrolégico Nacional, asi como con lo establecido en el art. 9.3 del
Decreto 189/2002, de 2 de julio, por el que se aprueba el Plan de
Prevencion de Avenidas e Inundaciones en cauces urbanos andaluces, las
actuaciones de limpieza de los cauces publicos situados en zonas
urbanas de los arroyos Hondo y La Ballena corresponden a la
Administracion Local, sin perjuicio de las competencias de las
administraciones hidrdulicas sobre el dominio publico hidraulico y de la
Administracion Hidrdulica Andaluza en desarrollo del Real Decreto
1132/1984. Asimismo, son de competencia municipal el mantenimiento
aquellas infraestructuras de prevencién de inundaciones que tengan por
objeto o incidan en el alcantarillado y drenaje urbano o las actuaciones
de integracién ambiental y urbana.

DECIMO SEGUNDO: La validez y eficacia del presente documento estd
condicionada respectivamente, a la ratificacién que del mismo hagan por
un lado, la Asamblea General de la Entidad Urbanistica conforme
establece el art. 211 g) de los Estatutos y el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, en la sesién que se celebre a tal fin.

DECIMO TERCERO: Ambas partes comparecientes, coinciden en el valor
e importancia estratégica y socioecondmica que la Urbanizacién Costa
Ballena Rota tiene y entienden de comun acuerdo que sus peculiaridades
y sus caracteristicas turistico-residenciales, de importantes espacios
libres y deportiva de alto nivel, requiere unos elevados estandares
urbanisticos, paisajisticos, de mantenimiento y conservacién, siendo
éstos unicamente susceptible de ser mantenidos con las aportaciones
econdmicas e inversiones que, tanto uno como otro, se comprometen a
realizar segun lo dispuesto en el presente documento.



Con el propdsito anticipado, ambas partes en |la
representacion que ostentan y con el fin de llevar a término esta
actuacion, de forma voluntaria acuerdan formalizar el presente
CONVENIO con arreglo a las siguientes

ESTIPULACIONES
PRIMERA: OBJETO DEL CONVENIO.

El presente Convenio tiene por objeto regular el nuevo
marco juridico en el que se llevard a cabo la colaboracién entre el
Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Entidad Urbanistica de
Conservacion de Costa Ballena - Rota, en orden al deber de
mantener y conservar que se distribuird entre ambas partes, una vez
reconocida por éstas, haberse dado cumplimiento al porcentaje de
licencias que debian haberse concedido para que hubiera lugar al cese
del deber inicial de mantener y conservar atribuido a la Entidad
Urbanistica, si bien voluntariamente reconocen igualmente Ia
conveniencia de darle continuidad para poder alcanzar y mantener el
estandar urbanistico de calidad que debe caracterizar la urbanizacion,
por su importancia estratégica y socioecondmica.

SEGUNDA: DEROGACIONES.

Con la firma del presente documento, queda derogado de
forma expresa el Convenio de 31 de Julio de 1997 y las Bases de
Protocolo de Acuerdo de 24 de julio de 2013, rigiéndose las partes a
partir de la fecha de suscripcién del presente documento, por lo aqui
expuesto asi como por sus estatutos y por las disposiciones legales vy
reglamentarias que resulten de aplicacion.

La derogacion expresa resefiada, no afecta al cumplimiento
de las obligaciones pendientes de cumplimiento, nacidas de las Bases de
Protocolo de Acuerdo, en virtud del cual el Ayuntamiento de Rota, se
compromete a:

1 De conformidad con lo previsto en la Base Decimosegunda,
abonar antes del 31 de diciembre de 2015 la cantidad que a la fecha de Ia
suscripcion del presente documento se encuentre pendiente de pago
correspondiente al mes de diciembre de 2014.

2. El resto de cantidades, que se encuentren pendientes de
pago, correspondiente al ejercicio del aiho 2015 y hasta que entre en
vigor este documento, seran abonadas en el plazo de 60 dias naturales



desde que sea aprobada en Junta de Gobierno. A estos efectos el
Ayuntamiento de Rota se compromete a someter a aprobacién a la Junta
de Gobierno el informe justificativo de los gastos soportados por la
Entidad Urbanistica en el plazo improrrogable de 10 naturales desde que
sea presentado por registro el escrito acompaiando dicho informe.

3. De conformidad con lo previsto en la Base Sexta, las
inversiones comprometidas para la reposicién y mejora de los viales de la
urbanizacion, correspondiente a los afios 2013, por importe de cien mil
euros (100.000,00.-€), afo 2014 por importe de ciento cincuenta mil
euros (150.000,00.-€), y afio 2015 importe de ciento cincuenta mil euros
(150.000,00.-€) se realizaran en la forma, cuantia y conforme al
calendario que se establece mas adelante, en la estipulacién tercera B.2
de este documento. Estas inversiones, necesitaran informe de los
técnicos municipales de que se trata de mejoras que sobrepasan los
limites de conservacion y mantenimiento de cardacter ordinario, del deber
asumido por la Entidad Urbanistica, en los términos establecidos en este
convenio y demads normativa que resulta de aplicacion.

TERCERA: REPARTO DE LAS OBLIGACIONES DE MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION ATRIBUIDAS A LA ENTIDAD URBANISTICA Y AL
AYUNTAMIENTO DE ROTA.

A) Teniendo en cuenta los servicios y deberes de
mantenimiento y conservacidon que han sido rescatados hasta la fecha
por el Ayuntamiento de Rota, la Entidad Urbanistica asume con la
firma del presente documento, dentro de su ambito geografico de
actuacion y de forma especifica, las siguientes obligaciones:

1 La limpieza del viario publico, incluyéndose en este
concepto las calzadas, rotondas, acerados, carriles para uso de bicicletas
y las zonas verdes publicas adscritas a los mismos, con exclusion de la
zona dunar cuyo mantenimiento corresponde al Ayuntamiento conforme
a lo que se expondra en la letra C)1 de esta estipulacion.

2. Mantenimiento y conservacidon basica del viario publico,
incluyéndose en este concepto las calzadas, rotondas, acerados vy
carriles para uso de bicicletas, para mantenerlo en un estado adecuado
de uso.

3. Mantenimiento y conservacion de las zonas ajardinadas vy
demads zonas verdes publicas, incluyéndose a estos efectos, la realizacién
de podas, aporte de abonos, tratamientos fitosanitarios, reposicion y la
replantacion de especies vegetales por otras de igual o similar
caracteristica.

4, El mantenimiento y conservacion ordinaria del sistema
acuatico de los Lagos de Costa Ballena, con el limite porcentual del 39%,



al corresponder el 61% restante a la EUC. de Chipiona, con quien se
comparte dicho deber. Para actuaciones de caracter extraordinario, se
estard a lo previsto en la letra B) 6, de esta estipulacion.

5. El mantenimiento y conservacién del mobiliario urbano y la
obra civil.
6. El servicio de mantenimiento y distribucion de agua de

riego en el complejo de Costa Ballena y control sanitario en ciclo integral
del agua de riego.

7. Hasta la construccién del punto limpio por la empresa
concesionaria, se asumira la prestacion del servicio de recogida y gestién
de restos vegetales y otros (voluminosos) de las zonas publicas de la
urbanizacion.

8. Mantenimiento de lared y cabecera de TV.

En ningun caso las obligaciones sefialadas alcanzan a la
realizacion de mejoras ni a las reposiciones, reformas, rehabilitaciones o
sustituciones a que pudiera haber lugar como consecuencia de causas de
fuerza mayor, en los elementos descritos.

B) Por su parte, el Ayuntamiento de Rota en cumplimiento
con su deber que asume con la firma del presente documento, dentro
del ambito geografico de actuacién de Costa Ballena Rota y de forma
especifica con la finalidad de que el complejo mejore su estado de
conservacion, las siguientes obligaciones:

1 La incorporacion a los presupuestos generales de un plan
de inversiones y por tanto con una periodicidad anual, por un importe
para los préoximos afios de:

1. Aio 2016, por un importe de ciento cincuenta mil euros
(150.000.-€.)

2. Ano 2017, por un importe de ciento setenta y cinco mil
euros (175.000.-€.)

3. Ano 2018, por un importe de doscientos veinticinco mil
euros (225.000.-€.)

4. Ano 2019, por un importe de doscientos cincuenta mil euros
(250.000.-€.)

2. Las inversiones descritas se veran incrementadas, por los
importes no aplicados hasta la fecha y que estaban previstos de
conformidad con lo establecido en la Base Sexta de las Bases de
Protocolo de Acuerdo, correspondiente a los aflos 2013, por importe de
cien mil euros (100.000,00.-€); afio 2014, por importe de ciento
cincuenta mil euros (150.000,00.-€), y afo 2015, por importe de ciento
cincuenta mil euros (150.000,00.-€) y que se incluirdn en el plan de



inversiones de los presupuestos generales en la forma, cuantia y
conforme al calendario siguiente:

Afo 2015, por un importe de cien mil euros (100.000.-€.)
ARo 2016, por un importe de cincuenta mil euros (50.000.-€.)
Afo 2017, por un importe de cincuenta mil euros (50.000.-€.)
Afo 2018, por un importe de cien mil euros (100.000.-€.)
Afo 2019, por un importe de cien mil euros (100.000.-€.)

agkropdE

Dada la fecha de suscripcion de este documento, de forma
expresa para la inversiéon prevista para los afos 2015 y 2016, se
celebrara en el plazo maximo de 15 dias naturales a contar desde el
siguiente a la fecha de la firma del mismo, una reunién entre los
comparecientes y el equipo técnico que designen con la finalidad de
concretar la distribucion del importe comprometido a invertir en cada
una de las actuaciones a acometer, los plazos y la forma en la que se
materializaran, levantandose acta con el resultado de la misma, que sera
firmada por todos los asistentes.

3. El destino de las inversiones descritas serd la mejora y o
reposicidon, sustitucion o reparaciéon extraordinaria de aquellos
elementos del viario publico (acerados, calzadas, rotondas, carriles bici),
mobiliario urbano, incluido las sefales de trafico verticales vy
horizontales, zonas verdes publicas, asi como a la adquisiciéon de nuevos
elementos de inmovilizado que sean necesarios para el mantenimiento y
conservacion de la urbanizacién. A estos efectos y con la finalidad de
coordinar las intervenciones a acometer, en la fase de elaboracidn previa
de los prepuestos anuales de la Corporacion, antes del mes de junio de
cada afio se convocara una reunién en la que se disefiara de forma
conjunta el plan de inversiones y se concretard del importe
comprometido a invertir, la parte que se destina a cada una de las
actuaciones a acometer, los plazos y la forma en la que se
materializaran. De forma previa a la firma de este documento, el
Ayuntamiento de Rota ha solicitado a la oficina técnica competente los
informes pertinentes a tal fin, de los que se colige las carencias que
presenta el complejo por el tiempo transcurrido y que justifican la
necesidad de acometer las inversiones comprometidas en este apartado.
Estas inversiones necesitaran informe de los técnicos municipales de que
se trata de mejoras que sobrepasan los limites de conservacion vy
mantenimiento de caracter ordinario del deber asumido por la Entidad
Urbanistica en los términos establecidos en este convenio y demas
normativa que resulta de aplicacion.

4, Las inversiones comprometidas deberan aplicarse al afio
previsto de forma inexcusable, pero si llegado el caso, ello no hubiese



sido posible, se realizaran en el siguiente, no siendo en ningun caso ello,
motivo de extincion de la obligacién asumida por el Ayuntamiento.

5. En sustitucion de lo previsto en las Bases de Protocolo de
Acuerdo, que como se ha expuesto, han quedado derogadas, salvedad
hecha del cumplimiento de las obligaciones devengadas y no satisfechas
a las que se hace alusion en este convenio, el Ayuntamiento colaborarg,
mediante una subvencidn anual para gasto corriente en la cuantia que
sigue:

> Ao 2016: trescientos mil euros (300.000,00.-€).

> Ao 2017: trescientos veinticinco mil euros (325.000,00.-€).
> Ao 2018: trescientos cincuenta mil euros (350.000,00.-€).
> ARo 2019: trescientos setenta y cinco mil euros

(375.000,00.-€).

Las referidas anualidades serdan abonadas conforme al
siguiente calendario:

> El importe de trescientos mil euros (300.000,00.-€), del
aflo 2016 se abonard en tres pagos iguales de 100.000.-€ cada uno de
ellos, debiéndose liquidar el primero de ellos, antes del 31 de enero de
cada afno; el sequndo, antes del 31 de mayo de cada afo; y el tercero,
antes del 30 de septiembre de cada afio.

> El  importe de trescientos veinticinco mil euros
(325.000,00.-€), del afio 2017, se abonara en dos pagos de 108.333,00.-€
cada uno de ellos y un tercero de 108.334,00.-€., debiéndose liquidar el
primero de ellos, antes del 31 de enero de cada afo; el segundo, antes del
31de mayo de cada afo; y el tercero, antes del 30 de septiembre de cada
afo.

> El importe de trescientos cincuenta mil euros (350.000,00.-
€), del aflo 2018, se abonara en dos pagos de 116.666,00.-€ cada uno de
ellos y un tercero de 116.668,00.-€., debiéndose liquidar el primero de
ellos, antes del 31 de enero de cada afno; el sequndo, antes del 31 de mayo
de cada afo; y el tercero, antes del 30 de septiembre de cada afo.

> El importe de trescientos setenta y cinco mil euros
(375.000,00.-€), del afio 2019, se abonara en tres pagos de 125.000,00.-



€ cada uno de ellos, debiéndose liquidar el primero de ellos, antes del 31
de enero de cada afo; el sequndo, antes del 31 de mayo de cada afo; y el
tercero, antes del 30 de septiembre de cada aho.

A estos efectos, la EUC. Costa Ballena Rota, vendra
obligada a presentar entre el dia 1y 15 de los meses de enero, mayo y
octubre de cada afo, cuenta justificativa de los gastos corrientes
soportados en el cuatrimestre anterior que se ha satisfecho por
adelantado, conteniendo un informe explicativo asi como los documentos
gue acrediten la realidad de dichos gastos y demas documentacién
exigida por la normativa requladora.

6. Para el caso de gue se pongan de manifiesto la necesidad de
acometer actuaciones de mantenimiento y conservacién que sean
singulares y/o no previstas en el presente convenio, se presentard por la
Entidad Urbanistica un informe justificativo de la misma, no dandose
inicio a las mismas hasta que las actuaciones, su justificacion, alcance,
extensién, financiacion y plazo y forma de acometerse hayan sido
consensuadas previamente entre las partes.

7. Asimismo, el Ayuntamiento de Rota, con la colaboraciéon de las
Administraciones supralocales, impulsarda la ejecucién de los
equipamientos necesarios en las parcelas dotacionales previstas en el
ambito de Costa Ballena, a cuyo fin, en el contexto de colaboracién
existente, se hara participe a la Entidad Urbanistica para que pueda
proponer actuaciones a acometer.

Igualmente, el Ayuntamiento de Rota, promovera
anualmente la inclusién del complejo en los planes provinciales, tales
como el PROFEA o similares o cualquier otro al que se pueda acoger.

8. En los periodos de maxima afluencia de residentes y visitantes de
Costa Ballena, o en casos de un incremento fuera de lo comun de
suciedad en el complejo (V.gr. inundaciones o festivales o eventos
similares) el Ayuntamiento colaborara con la Entidad Urbanistica
aportando medios humanos y mecanicos, para proceder a la limpieza y
reposicidon de la urbanizacidon a su estado habitual. A estos efectos, se
entenderd por periodos de maxima afluencia, los correspondientes a
Semana Santa (dos operarios de limpieza) y temporada estival (cuatro
operarios de limpieza), comprendiendo ésta desde el 15 de junio hasta el
15 de septiembre de cada aio.

9. Debido a que durante los aflos 2010 a 2012 ambos incluidos, por la
grave crisis econdmica padecida, el Ayto. de Rota se vio imposibilitado de
realizar inversiones en el complejo y aportaciones a gasto corriente



como habia venido siendo hasta esa fecha, y siempre que se levanten o
reduzcan las actuales limitaciones presupuestarias impuestas por las
Administraciones Estatal o Autondmica, al Ayuntamiento de Rota, éste
se compromete a que cuando se cumpla dicha condicion, se convoque de
forma inmediata una reunidon de la Comision de Seguimiento y Control,
prevista en este convenio, con la finalidad de acordar, el establecimiento
de nuevas inversiones y subvenciones a gasto corriente, cuyo importe
serd igual al anualmente previsto por dichos conceptos en los apartados
B1 y B5 de esta estipulacion, asi como el calendario en el que se
realizaran las mismas.

C) Sin perjuicio de cuanto se ha expuesto, tal y como ya venia
siendo asi, el Ayuntamiento sequird asumiendo las siguientes
obligaciones:

1 La limpieza de las playas y zona dunar (franja costera entre
paseo litoral y playa), a fin de mantenerlas en las debidas condiciones de
higiene y salubridad, mediante la utilizacion de medios manuales y
mecanicos, asi como el mantenimiento y conservaciéon de las pasarelas
de acceso a las mismas, duchas vy lavapiés, bicicleteros y demas
elementos instalados en las mismas, hasta el Iimite descrito en el plano
adjunto que se incorpora como anexo n° |, y que firmado por las partes
pasa a formar parte de este convenio.

2. Serdan de la exclusiva cuenta del Ayuntamiento los
suministros de agua para las necesidades de riego, baldeo de viario
publico y sistema de lagos de Costa Ballena. No obstante lo anterior, serd
la Entidad Urbanistica quien en su condicion de comunero de la
Comunidad de Regantes, proceda al pago del importe devengado por
ello, siendo restituida la EUC. integramente, a través de los pagos
peridodicos previstos a los que se ha hecho alusién en el punto 5 anterior,
relativo a las obligaciones del Ayuntamiento, que no se veran
incrementados en este importe, ya que su coste figura incluido dentro de
la subvencidon a gasto corriente pactada en este contrato, ya que la
Entidad Urbanistica sequird asumiendo dentro de sus competencias el
servicio de mantenimiento y distribucién de agua de riego en el complejo
de Costa Ballena Rota y control sanitario en ciclo integral del agua.

3. Serdan de la exclusiva cuenta del Ayuntamiento el
mantenimiento, conservacién y reposicion de todos los elementos que
constituyen la red de alumbrado publico que integran la urbanizacion asi
como los suministros de energia eléctrica de dicha red y las estaciones
de bombeo del Parque y Sistema Acuatico de Costa Ballena, asi como la
red y el suministro eléctrico y de las fuentes y de cuantos otros
elementos requieran del mismo, en los espacios de uso publico.



4, El mantenimiento y conservacién de las parcelas de
titularidad publica, zonas dotacionales, deportivas, servicios de interés
publico y social (SIPS.), sera de cuenta del Ayuntamiento de Rota.

5. El mantenimiento, limpieza y consumo de las redes y
bombas de impulsidén de fecales y pluviales, asi como del mantenimiento,
limpieza y consumo de la red de alcantarillado seran por cuenta del Ayto.
de Rota, sin perjuicio de que este servicio se encuentra en la actualidad
cedido en virtud de contrato de concesion a un tercero.

6. Conforme a la justificacion adelantada en los antecedentes
de este convenio, el Mantenimiento y limpieza de los Arroyos: Hondo vy
La Ballena.

7. Recogida y gestion de cartén y vidrio, asi como el
mantenimiento de sus correspondientes contenedores.
8. Otras obligaciones establecidas en la legislacidon de régimen

local, como competencia municipal, no establecidas en el presente
convenio.

9. No obstante lo expuesto en esta letra C), ambas partes de
comun acuerdo, podran convenir en realizar encomiendas de gestién
singulares a la EUC., para resolver aquellos casos, en los gue por alguna
dificultad la Corporacion Local no pueda atender a las necesidades de
conservacion y mantenimiento del complejo asumidas, siendo requisitos
necesario para ello, que la Entidad Urbanistica preste su consentimiento
expreso y quede totalmente indemne de todos los gastos que por ello se
le ocasionen. En cualguier caso, cuando se haga preciso hacer uso de la
posibilidad aqui establecida, se convocard una reunion de la comision de
seguimiento y control, con el objeto de convenir el alcance de la
encomienda y la forma en que se abonaran las compensaciones
econdmicas correspondientes, asi como el resto de aspectos que sean de
interés a tal fin, debiendo ser aprobada por el Consejo Rector y por la
Junta de Gobierno Local.

CUARTA: PARCELAS DOTACIONALES DE USO LUCRATIVO.

En el caso de usos lucrativos en las parcelas dotacionales,
el Ayuntamiento participara en la EUC con el porcentaje de participacién
correspondiente, como un comunero mas, con los derechos y deberes
correspondientes en relacién al régimen establecido en los Estatutos de
la EUC., tal y como establece los arts. 12.7 y 13.2 de los mismos, ello sin
perjuicio de gque en su caso si asi estuviera previsto o se conviniera entre
Ayuntamiento y concesionario, sea efectivamente abonada por éste
ultimo, circunstancia ésta ultima que en cualquier caso serd ajena a la
Entidad Urbanistica.

QUINTA: DEBER DE INFORMACION Y TRANSPARENCIA.



La Entidad Urbanistica, se compromete a desplegar todos
sus esfuerzos de comunicacién con los miembros de la Entidad, para que
conozcan la situacion real de la urbanizacion y sus valores, facilitando
incluso si fuera preciso los informes facilitados por el Ayto., asi como
actuar con la mayor transparencia posible, dando cuenta de la evolucién
econdmica de la Entidad y a someter a auditoria sus cuentas, todo ello
sin perjuicio de otras obligaciones legales impuestas o establecidas en
los estatutos.

SEXTA: IMPULSO DE COSTA BALLENA.

El Ayuntamiento de Rota se compromete a dar impulso a
cuantas actuaciones tenga por conveniente con la finalidad de dar a
conocer el complejo y a desarrollar en él actividades de todo tipo,
incluyéndolo en la medida de lo posible en los principales actos festivos
de la localidad, asi como a la busqueda de todo tipo de ayudas vy
subvenciones que otras administraciones puedan tener habilitadas con
dicha finalidad., o para el adecuado estado de la urbanizacion e
inversiones posibles en dotaciones futuras. Previamente al periodo
estival de cada afio se elaborara consensuadamente entre ambas partes
un programa de actividades en el complejo.

El Ayuntamiento impulsard la promocion turistica de Costa
Ballena, tanto en el ambito provincial, autondmico y nacional, asi como
internacional, con la participacion y realizacion de eventos de relevancia
turistica internacional, o participacion en los medios y actividades de
comunicacién y fomento correspondientes.

Por su parte la Entidad Urbanistica cuidara de que en la
difusion de todas las acciones que se pongan en marcha para el
desarrollo del presente Convenio, publicidad, comunicacion, informacion,
folletos, etc. figuraran de forma expresa las dos instituciones firmantes y
se rotulard en lugar visible como Entidad Colaboradora al Excmo.
Ayuntamiento de Rota, y demds Administraciones actuantes, si fuera el
caso.

SEPTIMA: REGIMEN DE INCUMPLIMIENTOS.

El incumplimiento grave y reiterado de las obligaciones
atribuidas a ambas partes, facultara a la cumplidora para exigir su
cumplimiento o dar por resuelto el presente Convenio, con derecho a
solicitar la indemnizacidon que corresponda por los dafios y perjuicios
causados.

OCTAVA: COMISION DE REGULACION Y SEGUIMIENTO.



Para la planificacién, instrumentacién del seguimiento,
control y evaluacidén de las acciones del presente Convenio en el tiempo,
las partes convienen en constituir una Comision de Gestién y
Seguimiento, para lo cual, dentro de los 15 dias habiles posteriores a la
firma del presente Convenio, cada una de las partes designaran al menos
dos representantes, mdas un asesor juridico, siendo presidida por el Sr.
Alcalde Presidente, o persona en quien delegue, y reuniéndose con una
periodicidad de una vez cada tres meses de forma ordinaria, vy
extraordinaria en caso de urgencia y necesidad, planteando, en su caso,
la revision o adaptacion del presente convenio cuando se estime
conveniente para el adecuado mantenimiento y conservaciéon y estado
optimo de la urbanizacién de Costa Ballena Rota, y su mejora dotacional
futura. De cada reunién de la comision descrita se levantard acta que
serd firmada por todas las partes, haciendo las veces de secretario quien
sea designado de entre los presentes.

Sin perjuicio de lo anterior, y para favorecer y agilizar las
labores de mantenimiento y conservacién, ambas partes designaran de
entre sus técnicos, a un representante con el objeto de ganar fluidez en
las labores diarias de la urbanizacion y actuar con la maxima
coordinacién posible.

NOVENA: NATURALEZA DEL CONVENIO.

Este Convenio de colaboracion tiene naturaleza
administrativa, quedando sometido a la jurisdiccién contencioso-
administrativa las controversias que puedan originarse.

DECIMA: VIGENCIA.

El presente documento, dado el objeto y fin del mismo, nace
con vocacién de permanencia en el tiempo, siempre que con él se dé una
respuesta adecuada por ambas partes a las necesidades de
mantenimiento y conservacidon que la urbanizacion exige. Por ello y
cumplido ya que fue el requisito del porcentaje de concesion de licencias
de primera ocupacion, ambas partes confieren al presente acuerdo una
vigencia de 4 aios, a contar desde su efectiva entrada en vigor, naciendo
sus efectos, previa aprobacion por la Asamblea General, a partir de la
fecha de su aprobacién por parte del Pleno que a tal fin se celebre. En
consecuencia, de lo anterior, tanto el Ayuntamiento de Rota como Ia
Entidad Urbanistica de Conservacién, Costa Ballena-Rota, se
comprometen respectivamente a darle al presente Convenio, con
caracter de urgencia e inmediatez, la tramitacién administrativa
correspondiente, por lo que su validez y eficacia queda supeditada a la



aprobacion del mismo tanto por la Asamblea General de la EUC., como
por el Pleno del Ayuntamiento.

Una vez alcanzada su validez y eficacia, ambas partes
podrdn darle fin al mismo, previo cumplimiento de las obligaciones en él
asumidas, debiendo para ello preavisar con una antelacidon de seis meses.
En tal caso, si este documento no fuera sustituido por otro de igual
naturaleza y en su caso fuera por tanto voluntad de la Entidad
Urbanistica la de proceder a su liquidaciéon y disolucion, se estaria para
ello a lo dispuesto en los Estatutos, debiendo de forma previa firmarse
un acta de entrega dejando constancia del estado de idoneidad que
presentan las obras de urbanizacién, servicios y demas elementos cuyo
deber de mantenimiento y conservaciéon han sido atribuidos a la Entidad
Urbanistica en el presente Convenio.

A tal fin, llegado el caso, la ratio que delimitara el estado de
idoneidad, no sera el de una obra terminada de la que no se ha hecho
uso, sino el de unas obras de urbanizaciéon en estado de ser usadas
conforme al fin que les sean propias.

Para proceder a dicha recepcion, la Entidad Urbanistica
requerira por escrito al Ayuntamiento, debiendo éste levantar acta de
recepciéon en el plazo de 4 meses, susceptible de ser ampliado por dos
mas por causas justificadas en la complejidad del acto, pasados los
cuales sin gue haya resolucion expresa se entenderd recibidas a
satisfaccion.

Si antes del 31 de diciembre de 2019, ninguna de las partes
denunciara la finalizacion del convenio en la forma descrita y teniendo
en cuenta que las cantidades comprometidas en la estipulacién tercera
letra B, se han fijado hasta dicha fecha, este convenio se entenderd
prorrogado anualmente de forma sucesiva en todos sus términos y por
tanto también en los importes, conceptos, forma de pago y finalidad
establecidos, vigente a 31/12/2019. Esta prérroga requerird en su caso de
un acuerdo expreso por ambas partes que lo corrobore, debiéndose
recoger por escrito el mismo, si bien para ello, tan sélo sera ya necesario
el acuerdo de Junta de Gobierno y del Consejo Rector de la Entidad
Urbanistica, quienes habran quedado ya autorizados para ello de forma
explicita con la firma del presente convenio.

Leido por las partes y en prueba de conformidad de cuanto
antecede y comprometiéndose a su mas exacto cumplimiento, firman al
pie de ésta, y al margen del resto de las paginas, por triplicado ejemplar,
estando compuesto de 12 paginas mas el anexo | referido, lo que se hace
contar en Rota a la fecha del encabezamiento.



Sr. Alcalde-Presidente Sra. Presidenta de la EUC.

Sr. Secretario General Sr. Secretario de la EUC."”

A continuacién, se conoce el informe emitido por el Sr.
Secretario General, de fecha 16 de noviembre de 2015, que a
continuacion se trascribe:

“El pasado dia 11 de noviembre por el Sr. Alcalde me
solicita emita informe sobre el Convenio de Colaboracién entre la
Entidad Urbanistica de Conservacién, Costa Ballena-Rota y el Excmo.
Ayuntamiento de Rota, para la conservacion y mantenimiento de las
obras de urbanizacién del ambito de Costa Ballena Rota.

1.- ANTECEDENTES.

Como punto de partida y como establece el Preambulo del
Borrador del Convenio, cuyo tenor literal es el siguiente:

“PRIMERO: Que la Entidad Urbanistica de Conservacion de
Costa Ballena, se constituye por acuerdo de Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Rota celebrado el 31 de julio de 1997 y al amparo de lo
previsto por los articulos 37 y 68 del Reglamento de Gestion Urbanistica
aprobado por Real Decreto 3288/1978 de 25 de agosto.

SEGUNDO: Que segun los Estatutos de esta Entidad, su
objeto es el siguiente:

El objeto de la Entidad de Conservacién lo constituye el
atender a la financiacion, administracion y gestiéon de la conservacion de
las obras resultantes de la ejecucion del Plan Parcial vigente “U.U.l Costa
Ballena Rota", facilitando e instrumentando el cumplimiento del deber de
conservacion de la wurbanizacion que ha sido impuesto por el
planeamiento a los propietarios de las parcelas lucrativas resultantes
como carga urbanistica de éstas.

TERCERO: Que el articulo 72 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, establece que las
Corporaciones Locales favorecen el desarrollo de las Asociaciones para
la defensa de los intereses generales o sectoriales de los vecinos, y para



ello les facilitaran el acceso a las ayudas econdmicas para la realizacién
de sus actividades.

CUARTO: Que el articulo 232 del Reglamento de
Organizacién y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en términos
parecidos, dispone que en la medida que lo permitan los recursos
presupuestados, el Ayuntamiento podra subvencionar econdmicamente
a las Asociaciones y Entidades para la defensa de los intereses generales
o sectoriales de los vecinos, tanto por lo que se refiere a sus gastos
generales como a las actividades que realice.

QUINTO: Es objetivo del Ayuntamiento de Rota emprender
todo tipo de iniciativas encaminadas a ofrecer servicios publicos a la
comunidad.

SEXTO: Que el Ayuntamiento de Rota, conociendo las
necesidades de la Entidad Urbanistica de Conservacion de Costa Ballena,
se interesa en establecer medidas encaminadas a mejorar las
condiciones en las que se prestan los servicios de la misma al colectivo
de vecinos.

SEPTIMO: En el contexto descrito, la Junta de
Compensacién de Costa Ballena Rota, a la que sucede la Entidad
Urbanistica y el Ayuntamiento de Rota, junto a EPSA, suscribieron el 31
de julio de 1997 un convenio sobre el contenido del deber de mantener y
conservar las obras de urbanizacidon, que ha permanecido vigente hasta
la fecha, junto a las Bases de Protocolo de Acuerdo de 24 de julio de
2013, configurando ambos documentos el régimen juridico que resulta de
aplicacion, junto a los Estatutos y la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia 7/2012 de 17 de diciembre y Real Decreto 3288/1978 de 25 de
agosto por el que se aprueba el Reglamento de Gestién Urbanistica, asi
como el resto de la legislacién y normativa a la que esta sujeta.

OCTAVO: Entre las previsiones, recogidas en el Convenio de
31 de julio de 1997, se establecia en su estipulacion sexta, la posibilidad
de que las obligaciones de conservacion y mantenimiento de la
urbanizacion cesaran y fueran asumidas por el Ayuntamiento de Rota, en
el caso de que se hubieran concedido licencias de primera ocupacién
correspondientes al 60% del aprovechamiento total lucrativo que
resultara del proyecto de compensacion, previa comprobacion de la
idoneidad del estado de conservacion. A estos efectos consta acreditado
gue en el aflo 2002 ya se cumplié la condicién relativa a la concesion de
licencias de 128 ocupacion a la que se ha hecho referencia.

NOVENO: Que como consecuencia de lo anterior, se
suscribio el referido documento de Bases de Protocolo de Acuerdo de 24
de julio de 2013, aprobado de forma previa por la Asamblea General de la
misma fecha y que fue aprobado por Pleno del Ayuntamiento de Rota el
dia siguiente, 25 de julio de 2013, habiéndose establecido en el mismo
gue con él se pretendian establecer las bases de acuerdos que pudieran
permitir la posterior elaboracion de un convenio general de colaboracion



entre el Excmo. Ayuntamiento de Rota y la Entidad Urbanistica, cuya
firma debia haberse producido en el plazo maximo de 3 meses a contar
desde la fecha de la suscripcion de las referidas Bases, habiéndose
considerado tacitamente prorrogado dicho protocolo hasta la fecha.

DECIMO: Que si bien las Bases de Protocolo de acuerdo, han
cumplido la finalidad que perseguia, fomentando la colaboracion entre la
Entidad Urbanistica y el Excmo. Ayuntamiento de Rota, ambas partes
reconocen el caracter provisional que el mismo tenia, previsto de forma
expresa en él, por lo que procede dotarse de un nuevo régimen juridico
gue reconozca la situacién actual y fije las obligaciones y derechos
atribuidos a ambas partes.

DECIMO PRIMERO: La validez y eficacia del presente
documento estd condicionada respectivamente, a la ratificacion que del
mismo hagan por un lado, la Asamblea General de la Entidad Urbanistica
conforme establece el art. 21.1 g) de los Estatutos y taJduntade-Gobierre
toecat—e—en—su—<casoe—del el Pleno del Excmo. Ayuntamiento, en la sesion
gue se celebre a tal fin.

DECIMO SEGUNDO: Ambas partes comparecientes,
coinciden en el valor e importancia estratégica y socioeconémica que la
Urbanizacion Costa Ballena Rota tiene y entienden de comun acuerdo
gue sus peculiaridades y sus caracteristicas turistico-residenciales, de
importantes espacios libres y deportiva de alto nivel, requiere unos
elevados estandares urbanisticos, paisajisticos, de mantenimiento vy
conservacion, siendo éstos Unicamente susceptible de ser mantenidos

con Ias aportauones economlcas e inversiones que Ia—eer—peFaereﬂ—lzeeaJr

estandares—urbanisticos—gue—caracterizan—alcomplefe, tanto uno como

otro, se comprometen a realizar segun lo dispuesto en el presente
documento.”

Con este nuevo Convenio se quiere alcanzar una nueva
regulacion de las relaciones que existian hasta ahora entre la Entidad
Urbanistica de conservacion de Costa Ballena y este Ayuntamiento.

2.- LEGISLACION APLICABLE:

- El punto legal normativo a tener en cuenta ha sido el
articulo 58 vy siguientes del Real Decreto 3288/1978, por el que se
aprueba el Reglamento de Gestién Urbanistica y finalizando en el 66, en
el que dicho Reglamento viene a definir que se entiende por coste de la
urbanizacion en el Capitulo lll, mientras que el Capitulo siguiente, es
decir, el IV, se refiere a la Conservacién de la Urbanizacion.




Especial consideracién tiene el contenido del articulo 59
gue esta redactado de la siguiente forma:

“Art. 59.1. El importe de las obras de urbanizacidén que corre
a cargo de los propietarios de un poligono o unidad de actuacién
comprendera los siguientes conceptos:

a) Obras de viabilidad, incluyéndose en ellas las de
explanacién, afirmado y pavimentacion de calzadas, construccion vy
encintado de aceras y canalizaciones que deban construirse en el
subsuelo de la via publica para servicios.

b) Obras de saneamiento, que comprenden colectores
generales y parciales, acometidas, sumideros y atarjeas para aguas
pluviales vy estaciones depuradoras, en la proporcion que afecte a la
unidad de actuacién o poligono.

c) Suministro de agua, en el que se incluirdn las obras de
captacion cuando fueran necesarias, distribucion domiciliaria de agua
potable, de riego y de hidrantes contra incendios.

d) Suministro de energia eléctrica, incluidas conduccién y

distribucion, y alumbrado publico.

e) Jardineria y arbolado en parques, jardines y vias publicas.
2.- Los particulares afectados por obras de urbanizacién

en un poligono o unidad de actuacion podran reintegrarse de los gastos
de instalacion de las redes de abastecimiento de agua y energia eléctrica,
con cargo a las Empresas concesionarias, en la parte que, segun la
reglamentacion de tales servicios no tengan que correr a cargo de los
usuarios. Los costes de instalacion se acreditaran mediante certificacion
expedida por la Administraciéon actuante.”

Incluyéndose lo determinado en el articulo 60 vy articulo 61,
gue a continuacion se trascribe:

“Articulo 60.- Correran igualmente a cargo de los titulares
de terrenos, y en la proporcion sefialada en el articulo 58, las
indemnizaciones debidas a los propietarios y arrendatarios de edificios y
construcciones de cualquier tipo que hayan de derribarse para la
correcta ejecucién del plan, asi como las indemnizaciones derivadas de
destruccién de plantaciones, obras e instalaciones incompatibles con el
plan que se ejecute.

Articulo 61.- También sera de cuenta de los adjudicatarios
de terrenos comprendidos en el poligono o unidad de actuacién
correspondiente el coste de redaccidon y tramitacion de los Planes



Parciales y de los proyectos de urbanizaciéon y el importe total de los
gastos de reparacelaciéon o compensacion.”

Y refiriéndonos a la conservacién de la Urbanizacién, el
articulo 68 y el articulo 69 establecen lo siguiente:

“Articulo 68.1. No obstante lo dispuesto en el articulo
anterior, quedaran sujetos los propietarios de los terrenos comprendidos
en el poligono o unidad de actuacién a dicha obligacién, cuando asi se
imponga por el Plan de Ordenacién o por las bases de un programa de
actuacion urbanistica o resulte expresamente de disposiciones legales.

2.- En el supuesto del numero anterior, los propietarios
habrdn de integrarse en una Entidad de conservacién.

Articulo 69.1.- La participacién de los propietarios en la
obligacion de conservacion y mantenimiento de las obras de
urbanizacion, dotaciones e instalaciones de los servicios publicos, cuando
no esté a cargo de la Administracion actuante, se determinara en funcion
de la participacion que tuviesen fijada en la Junta de compensacién, en el
proyecto de reparcelacion o, en su caso, en la que se hubiere fijado en la
Entidad de conservacion.

2. Si sobre las parcelas se hubiesen constituido regimenes
de propiedad horizontal, la contribucién de los propietarios en la referida
obligacion de conservacién y mantenimiento se determinard por la cuota
de participacion con relacién al total del valor del inmueble que tenga
asignada en cada comunidad.

Por ultimo, el articulo 70 establece:

“Articulo 70.1. Cualguiera que fuese el sujeto a quien
corresponda la obligacion de mantenimiento a que se refieren los
articulos precedentes, el Ayuntamiento o Administracion actuante, en su
condicion de titular de los terrenos de dominio publico, obras, dotaciones
e instalaciones objeto de cesidén obligatoria, podra exigir por la via de
apremio las cuotas que se adeuden, ya sea de oficio, ya a instancia, en su
caso, de la Entidad urbanistica colaboradora.

2.- El importe de la cuota serd entregado por el
Ayuntamiento o Administracién actuante a la Entidad encargada de la
conservacion, cuando dicha obligacién no corresponda a la
Administracion.”

- En el Convenio sobre la Conservacién y mantenimiento
de obras e instalaciones en la U.U.l Costa Ballena, suscrito el dia 31



de julio de 1997, entre el Alcalde-Presidente del llmo. Ayuntamiento de
Rota, D. Felipe Benitez Ruiz-Mateos, el Director de la Empresa Publica de
Suelo de Andalucia (en adelante, EPSA) y Presidente de la Junta de
Compensacién "“Costa Ballena”, D. Pascual Arbona Rodriguez vy
accidentalmente Secretario General de la Corporacion, D.

I - Estipulacion Cuarta establece:

"CUARTA.- Seran obligaciones de la Entidad Urbanistica de
Conservacioén dentro de su ambito de actuacién correspondiente del P.P.
de “Costa Ballena":

a) El mantenimiento, conservacion vy limpieza del viario
publico, incluyéndose en este concepto las calzadas, rotondas, acerados
y los carriles-bicis, asi como las zonas ajardinadas adscritas a los mismos.
b) El mantenimiento y conservacion de las areas libres
publicas, que comprenden tanto las zonas verdes ajardinadas, como el
Parque y Sistema Acuaticos; el de las primeras abarcara la realizacion de
podas, abonos, tratamientos fitosanitarios, etc, y reposicion y
replantacion de especies vegetales; vy, el del Parque y Sistema Acuaticos,
el de sus zonas ajardinadas, plantaciones verdes acuaticas, el vaciado
periodico de los lagos y limpieza de fondos, conservacién de la fauna
piscicola y, finalmente, el de los sistemas de bombeo y sus tuberias, asi
como los elementos de mobiliario urbano y obra civil.

c) El mantenimiento de la red de alumbrado publico, con
reposicion de luminarias, farolas, proyectores, equipos de arranque,
fusibles y magnetotérmicos y todos los elementos componentes de la
instalacion.

Una vez sean entregadas a los propietarios las parcelas
resultantes del proyecto de compensaciéon, y hasta tanto no se
constituya la prevista Entidad Urbanistica de Conservacion,
corresponderd a aquellos, a través de la Junta de Compensacion, el
cumplimiento de la obligacién de conservacién y mantenimiento de la
urbanizacion.”

Y la Estipulacién QUINTA del mismo:

“QUINTA.- EI llmo. Ayuntamiento de Rota cooperara con
la Entidad Urbanistica de Conservacion y, en su caso, con la Junta de
Compensacién, en el cumplimiento de las especiales obligaciones que les
correspondan, asumiendo a su costa:

a) Los consumos originados por el abastecimiento de agua
reciclada en el punto de produccidon (depuradora) para las necesidades
de riego, baldeo en viario publico y sistema de lagos en “Costa Ballena”,



y ello a partir de la fecha en que por parte del Ayuntamiento de Rota se
asuma la titularidad y total gestién de la EDAR.

b) El costo actualizado del suministro de energia eléctrica
para la red de alumbrado publico y las estaciones de bombeo del Parque
y Sistema Acuatico de “Costa Ballena” conforme a las fases y dentro de
los limites siguientes:

- A partir de la firma del presente Convenio y hasta el
momento en que se otorguen licencias de primera ocupacion
correspondientes al 20% del aprovechamiento urbanistico previsto en el
planeamiento vigente, una cantidad anual de 4.000.000 de pesetas, IVA
excluido.

- A partir del momento sefalado en el apartado anterior y
hasta que no se hayan otorgado licencias de primera ocupacion
correspondientes al 40% del aprovechamiento urbanistico previsto en el
planeamiento vigente, una cantidad anual de 7.000.000 de pesetas, IVA
excluido.

- A partir del momento sefalado en el apartado anterior y
hasta que no se hayan otorgado licencias de primera ocupacion
correspondientes al 60% del aprovechamiento urbanistico previsto en el
planeamiento vigente, una cantidad anual de 10.000.000 de pesetas, IVA
excluido.

- Una vez concedidas licencias de primera ocupacion
correspondientes al 60% del aprovechamiento urbanistico previsto en el
planeamiento vigente, el Ayuntamiento asumirda el coste total del
suministro de referencia.

En orden a todo ello, el IImo. Ayuntamiento de Rota, en el
plazo de dos meses a partir de la firma del presente Convenio, suscribird
con la Compafia Sevillana de Electricidad, S.A, las pdlizas-contrato de
suministro de energia eléctrica correspondiente a los cuadros de la
urbanizacion, y repercutird anualmente las cantidades que excedan de
los importes anteriormente sefialados como Iimite, a la Junta de
Compensacién o Entidad Urbanistica de Conservacion.

c) La limpieza de las playas, a fin de mantenerlas en las
debidas condiciones de higiene y salubridad, utilizando medios manuales
y mecanicos.”

- También, con fecha 31 de julio de 1997, se suscribi6
Convenio para el Desarrollo y Gestién de parcelas dotaciones en la
U.U.I Costa Ballena, en el que intervinieron D. Felipe Benitez Ruiz-
Mateos, en calidad de Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de Rota, D.
Pascual Arbona Rodriguez vy D. || G
accidentalmente Secretario General de la Corporacién.



La Estipulacion Primera del mismo establece:

“El presente Convenio tiene por objeto determinar las
condiciones de desarrollo y gestién de las parcelas dotacionales
municipales previstas en el ambito de Plan Parcial del Sector Unico “La
Ballena"” de Rota, en relacién con las que E.P.S.A. asume un compromiso
de cooperacién con el Ayuntamiento de Rota, ya sea para su ejecuciéon
directa o indirecta, o para coadyuvar con dicha Corporacion para lograr
la efectiva implantacion sobre dichas parcelas de los usos dotaciones
previstos por el planeamiento ...

SEGUNDA.- En relacién con el desarrollo de las dotaciones
publicas sefialadas en el expositivo anterior, no incluidas en el nuevo
trazado de la via pecuaria, E.P.S.A., asume en este acto, frente al
Ayuntamiento de Rota, las siguientes obligaciones:

a)
b)
)
d)
e)
f)
9)
h)
D)

Obligaciones que se establecen entre EPSA vy el
Ayuntamiento, si bien, algunas de las parcelas dotacionales le eran
adjudicadas al Ayuntamiento (habia otras que también se ponian a
disposicién de la E.U.C, como por ejemplo la parcela S-P).

- También debemos hacer referencia a los Estatutos de
la Entidad Urbanistica de Conservacién Costa Ballena elevado a
definitivo el 31 de julio de 1997, en el que se establece el alcance y
contenido, tal y como se establecen en sus articulos 4 y 5, que dicen:

“Articulo 4.- Funciones.
1.- En cumplimiento de su objeto, la Entidad de
Conservacion desarrollara, especialmente, las siguientes funciones:

a) La integracion de los propietarios de las parcelas
resultantes de la urbanizacion a fin de promover e instrumentar el
cumplimiento, por parte de éstos, de su deber de conservacién de la
urbanizacion.



b) La conservacion y mantenimiento de las obras de
urbanizacion.

c) Velar por el uso adecuado de los elementos de la
urbanizacion cuya conservaciéon le compete, exigiendo el cumplimiento
de los Reglamentos y Ordenanzas correspondientes.

d) La vigilancia de la urbanizacién en orden a garantizar la
seguridad e integridad de sus obras e instalaciones, sin perjuicio de las
potestades de policia y sancionadoras atribuidas por la legislacion
vigente a las Administraciones Publicas.

Articulo 5.- Alcance y contenido del deber de conservacion
de las obras de urbanizacion impuesto a los propietarios de las parcelas
resultantes.

1. El deber de conservacién de las obras de urbanizacion vy el
mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos
serd el que resulte de la aplicacién de la legislacion urbanistica y local
vigente y se concretara en los convenios que se suscriban al efecto entre
la Administracion actuante y la Entidad de Conservacion.

2. En los supuestos de asuncion parcial de la conservacion de
la urbanizacién por la Administracién urbanistica actuante, el deber de
conservacion de la Entidad se referird, sélo y exclusivamente, a aquellas
obras e instalaciones cuya conservacién no hubiera asumido aquella.”

- Por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada
el dia 17 de noviembre de 2011, al punto 99, se aprobd la propuesta de
la Concejal Delegada de Costa Ballena, para rescatar el alumbrado
publico en Costa Ballena.

- Los articulos 153 y 154 de Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

Y lo que aqui se dilucida es si el cambio de obligaciones por

parte de la EUC, asi como por parte del Ayuntamiento es ajustado a
derecho o no.

3.- CONCLUSION.

A modo de conclusién y como consecuencia de la Ley
27/2013, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local, el
articulo 7 de al Ley 7/85 Reguladora de las Bases de Régimen Local
establece:



1. Las competencias de las Entidades Locales son propias o
atribuidas por delegacién.
2. Las competencias propias de los Municipios, las Provincias,
las Islas y demds Entidades Locales territoriales solo podran ser
determinadas por Ley y se ejercen en régimen de autonomia y bajo la
propia responsabilidad, atendiendo siempre a la debida coordinacion en
su programacion y ejecuciéon con las demas Administraciones Publicas.
3. El Estado y las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de
sus respectivas competencias, podran delegar en las Entidades Locales
el ejercicio de sus competencias. Las competencias delegadas se ejercen
en los términos establecidos en la disposicion o en el acuerdo de
delegacion, segun corresponda, con sujecion a las reglas establecidas en
el articulo 27, y preveran técnicas de direccién y control de oportunidad
y eficiencia.
4. Las Entidades Locales solo podran ejercer competencias
distintas de las propias y de las atribuidas por delegacién cuando no se
ponga en riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda
Municipal, de acuerdo con los requerimientos de la legislacién de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera y no se incurra en
un supuesto de ejecucion simultdnea del mismo servicio publico con otra
Administracion Publica. A estos efectos, seran necesarios y vinculantes
los informes previos de la Administracién competente por razén de
materia, en el que se sefale la inexistencia de duplicidades, y de la
Administracion que tenga atribuida la tutela financiera sobre la
sostenibilidad financiera de las nuevas competencias.

En todo caso, el ejercicio de estas competencias debera
realizarse en los términos previstos en la legislacién del Estado y de las
Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, habra que entender que tras la entrada en
vigor de la LRSAL (el 31 de diciembre de 2013) las Entidades Locales ya
no podran sequir ejerciendo competencias que no les haya sido atribuida
ya sea como propias o como delegadas, salvo que concurran los
requisitos establecidos en el articulo 7.4 de la LBRL.

Tras la entrada en vigor el pasado 31 de diciembre de 2013
de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién vy
Sostenibilidad de la Administracion Local (LRSAL) las Entidades Locales
ya no podran ejercer competencias que no les haya sido atribuidas como
propias o como delegadas, salvo que tal ejercicio no ponga en riesgo la
sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda municipal, de
acuerdo con los requerimientos de la legislacion de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, y no se incurre en un



supuesto de ejecucion simultanea del mismo servicio publico con otra
Administracion Publica.

Si el Ayuntamiento con anterioridad a la entrada en vigor
de la LRSAL viniera ejerciendo competencias distintas de las propias y
las delegadas y deseara sequir haciéndolo, deberd promover el oportuno
expediente para justificar que el ejercicio de esas competencias no pone
en riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda
municipal y gque no se incurre en un supuesto de ejecuciéon simultanea del
mismo servicio publico con otra Administracién Publica. Este expediente
deberd integrarse obligatoriamente por los informes de la
Administracion que tenga atribuida la tutela financiera, y de la
Administracion competente en la materia de que se trate, que acrediten
respectivamente los dos requisitos citados anteriormente.

Cabe recordar que el articulo 137 de nuestra Carta Magna
establece que "El Estado se organiza territorialmente en municipios, en
provincias y en las Comunidades Auténomas que se constituyan. Todas
estas entidades gozan de autonomia para la gestién de sus respectivos
intereses”. Por tanto, ya desde nuestra Ley de leyes se deja claro que
ninguna de las entidades territoriales que integran el Estado espafiol ni,
por ende, ninguna de sus respectivas Administraciones Publicas se
encuentra supeditada competencialmente ni en grado de subordinacién
a las obras, correspondiendo a cada una de ellas las competencias que la
propia Constitucion o sus normas de desarrollo establezcan. Con
respecto a los municipios, lo expresado aparece ratificado por el articulo
140 al sancionar que “La Constitucidn garantiza la autonomia de los
municipios”. Ciertamente, nada dice la norma constitucional sobre el
ambito competencial de los municipios, salvo lo expresado, por lo que
habrd de extraerse de lo que se recoge en la misma respecto de las otras
entidades y en lo que se establezca en las distintas leyes reqgulatorias de
la materia.

En relacién con esta cuestién de la organizacion vy
competencias municipales, el articulo 148.1 de la Constitucidon establece
gue “Las Comunidades Autdonomas podran asumir competencias en las
siguientes materias:

209 Las alteraciones de los términos municipales
comprendidos en su territorio y, en general, las funciones que
correspondan a la Administracién del Estado sobre las Corporaciones
Locales y cuya transferencia autorice la legislacion sobre Régimen
Local.”



Por su parte, el articulo 149.1 afirma que "“El Estado tiene
competencia exclusiva sobre las siguientes materias:

180 Las bases del régimen juridico de las Administraciones
Publicas...”

Dentro de lo que la doctrina del Tribunal Constitucional ha
venido a definir como “bloque de constitucionalidad” se recogen en la
Ley Organica 2/2007, de 18 de marzo, de Reforma del Estatuto de
Autonomia para Andalucia diversos preceptos clarificadores de la
cuestion a que ser refiere el presente punto del informe.

Asi, tras establecerse en el articulo 59 la competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma de Andalucia sobre organizacién
territorial, el articulo 60.1 del Estatuto de Autonomia, sobre competencia
autondmica exclusiva en materia de régimen local, respetando el articulo
149.1.18° de la Constitucion y el principio de autonomia local, incluye “b)
La determinacién de las competencias y de las potestades propias de
los municipios y de las demds entes locales, en los ambitos
especificados en el Titulo IlI".

Del citado Titulo Il y a los efectos de este apartado del
informe, cabe destacar que el articulo 92.2, que relaciona una serie de
materias de competencia propia de los Ayuntamientos, finaliza con el
siguiente subapartado:

“A) Las restantes materias que con este cardcter (de
competencia municipal propia) sean establecidas por las leyes”.

Bajo las premisas precedentes y en aplicacién de la
competencia estatal exclusiva sobre las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas, la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), tras ser reformada por la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracion Local (LRSAL), recoge una serie de preceptos que se
hace necesario recordar a los efectos de la cuestion que estamos
analizando.

De esta manera, el articulo 2.1 de la LRBRL determina que
“Para la efectividad de la autonomia garantizada constitucionalmente a
las Entidades Locales, la legislacién del Estado y la de las Comunidades
Autdénomas, reguladora de los distintos sectores de accién publica, segun



la distribucién constitucional de competencias, debera asequrar a los
Municipios, las Provincias y las Islas su derecho a intervenir en cuantos
asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses,
atribuyéndoles las competencias que proceda en atencién a las
caracteristicas de la actividad publica de que se trate y a la
capacidad de gestién de la Entidad Local, de conformidad con los
principios de descentralizacion, proximidad, eficacia y eficiencia, y con
estricta sujecion a la normativa de estabilidad presupuestaria vy
sostenibilidad financiera.”

Por su parte, el articulo 7 de la citada LRBRL, tras su
modificacion por la LRSAL, dispone que:

1. Las competencias de las Entidades Locales son propias o
atribuidas por delegacién.

2. Las competencias propias de los Municipios, las
Provincias, las Islas y demas Entidades Locales territoriales sélo podran
ser determinadas por Ley y se ejercen en régimen de autonomia y bajo la
propia responsabilidad, atendiendo siempre a la debida coordinacion en
su programacion y ejecuciéon con las demas Administraciones Publicas.”

Asi pues, resulta evidente que el principio de autonomia
gue, como hemos visto, goza de garantia constitucional en la gestion de
los intereses propios de, en este caso, los municipios, impregna ambos
preceptos.

Finalmente, el articulo 25 de la LRBRL, en su novedosa
redaccién, dispone en su apartado 1 que “EI Municipio, para la gestion de
sus intereses y en el ambito de sus competencias, puede promover
actividades y prestar los servicios publicos que contribuyan a satisfacer
las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal en los términos
previstos en este articulo.”, estableciéndose en el apartado 2 del mismo
una relacién detallada de competencias propias de los municipios y en el
articulo 26 una relacion, igualmente detallada, de los servicios a prestar
obligatoriamente por los municipios sin que en ninguno de ellos, como
por otro lado resulta Iégico, se haga expresa referencia a la cuestiéon de
fondo del presente informe, esto es, la competencia municipal respecto
de las inversiones de las Administraciones publicas en relaciéon con el
PFEA.

La cuestion se centraria en este momento concreto en la
posibilidad de que las leyes autondmicas pueden ir mas alld que la
legislacion basica estatal en orden al establecimiento de las
competencias de los municipios, como ocurre en el caso de la Comunidad



Autdénoma de Andalucia o si, por el contrario, la Ley de Bases supone un
limite cuantitativo y cualitativo de aquellas.

Ante ello, la posible antinomia entre la Ley estatal y la Ley
autondmica expresa un problema competencial, y su solucién
permanente pasa por la interpretacién vinculante del blogue de
constitucionalidad, tarea que corresponde, en exclusiva, al Tribunal
Constitucional, mediante: una declaracién de inconstitucionalidad (de
una de las leyes en pugna); la prohibicion de alguna concreta
interpretacion de una de las normas en conflicto; o la declaracion de
inaplicabilidad de una ley estatal en una concreta Comunidad Auténoma.
Por tanto, la controversia constitucional competencial no siempre se
articula como un problema de validez (a veces es una cuestion de
aplicabilidad territorial de una ley estatal).

A la espera de una eventual sentencia del Tribunal
Constitucional en relacién con el recurso recientemente formulado por la
Junta de Andalucia contra determinados preceptos de la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién
Local (LRSAL), y partiendo de que las dos leyes en conflicto son validas
mientras no se declare la inconstitucionalidad de una de ellas, los
ciudadanos, las Administraciones Publicas y los jueces han de adoptar
opciones aplicativas inmediatas: han de aplicar una de las dos leyes en
conflicto. Por ello, la cuestién se centra en determinar cual haya de ser la
ley aplicable, teniendo en cuenta que la Constitucion no contiene un
criterio formal, expreso y cierto sobre ello cuando entran en conflicto
una Ley estatal y otra autondmica. En especial, la Constitucién no
impone el desplazamiento de la Ley autondmica cuando entra en
contradiccién con la Ley estatal, y la jurisprudencia constitucional, en la
gue se aseqgura al Tribunal Constitucional la exclusividad en el
enjuiciamiento de las leyes, ha negado que, en caso de conflicto o
concurrencia aplicativa entre una ley estatal y otra autondmica, el
articulo 149.3 de la Constitucion exija, o siquiera ampare, la aplicacién de
la Ley estatal, desplazando la aplicaciéon de la Ley autondmica.

Conforme a lo expuesto, no puede invocarse el articulo
149.3 de la Constitucion para inaplicar la Ley autonédmica que entre en
contradiccién con la nueva LRSAL, debiéndose sequir las siguientes
pautas de actuaciéon en la toma de decisiones, siguiendo la opinion
mantenida por el profesor Francisco Velasco Caballero, que compartimos
en su integridad:

1.- La primera opcion, que no siempre es posible, consiste en
la interpretacion de las normas en conflicto, de tal manera gque se evite
su colisién, interpretando ambas regulaciones como paralelas vy



compatibles. Por ejemplo, considerar que el articulo 25.2 de la LRBRL no
ha suprimido la competencia de los municipios andaluces sobre
“Provision de medios materiales y humanos para el ejercicio de las
funciones de los juzgados de paz" que recoge - bajo el amparo del ya
citado subapartado fi) del articulo 92.2 del Estatuto de Autonomia - el
articulo 9.27 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de
Andalucia (LAULA) por el mero hecho de no recogerla en el listado de
materias de necesaria competencia local (art. 25.2 LRBRL) puesto que la
Ley estatal carece de tal poder, entendiéndose, por el contrario, que
simplemente ya no obliga a que todas las leyes autondmicas asignen
alguna competencia a los municipios en las materias del art. 25.2 LRBRL
(lo que en principio pugnaria con el articulo 2 de la propia LRBRL).

2.- La segunda opcidn, cuando no sea posible la reduccion
I6gica de la antinomia entre las leyes estatal y autonédmica mediante Ia
interpretacion razonable de las normas en conflicto, es la de optar por
aplicar una u otra de las leyes en conflicto, siendo desde todo punto de
vista 16gico que la Administracién Autonédmica ha de optar por aplicar el
Estatuto de Autonomia para Andalucia y la legislacién del mismo
derivada: LAULA vy legislacion sectorial. En la adopcién de esta decisién
se atienden a determinados criterios materiales contenidos en la
Constitucién que, aungue no contiene una preferencia aplicativa de las
leyes estatales o autondmicas si contiene una serie criterios materiales
gue dotan de razonabilidad o sostenibilidad a las opciones aplicativas
gue, en cada caso, adopte el drgano administrativo, como los siguientes:
a) El art. 137 de la Constituciéon enuncia, como verdadero
principio juridico, la autonomia local que incluye toda la legislacion
autondmica en contraposicion con la estatal, siendo un argumento
constitucional racional para la aplicacion de la primera en caso de
contradicciéon. Asi, por ejemplo, en la medida en que el Estatuto y la
LAULA atribuyen competencias a los municipios en gestidon de servicios
sociales comunitarios y esta atribucion entre en conflicto con la
supresion de esas competencias por mor de la DT 22 LRSAL, un criterio
aplicativo transitorio sostenible (a la espera del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional) seria que la aplicacién de la primera norma es
mas acorde con la garantia constitucional de autonomia local recogida el
art. 137 de la Constitucion.
b) La Constitucion, ademas del principio territorial de
autonomia local, también contiene otros principios o bienes materiales o
juridicos protegibles, como la proteccion de los consumidores (articulo 51
de la Constitucion), o la proteccion de la salud (articulo 43). En caso de
contradiccién entre leyes estatales y autondmicas, aquellos principios
constitucionales pueden qguiar la opcién aplicativa de cada
Administracion local. Asi, por ejemplo, ante la supuesta supresion de la
competencia municipal sobre proteccion de los consumidores, que
contradice la atribucién expresa de tal competencia en las leyes



autondmicas, dicha antinomia también puede ser eludida con esta
interpretacion.

En definitiva y conforme al primero de los criterios
expresados, se ha de precisar que, en base al principio de autonomia de
todas las Administraciones Publicas en el ejercicio de sus propias
competencias, la relacién de competencias propias y servicios de
obligada prestacion recogidos en la LRBRL tras la nueva redaccion dada
por la LRSAL no debe entenderse como un numerus clausus o relacion
cerrada. Esta interpretacion encuentra su fundamento en lo dispuesto en
el citado articulo 2.1 de la LRBRL, y resulta conforme a la doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional de que la funcién encomendada
al legislador estatal es la de garantizar las minimas competencias que
dotan de contenido la efectividad y garantia de la autonomia local. Por lo
tanto, las leyes autondmicas sectoriales o reguladoras de la autonomia
local podran concretar y ampliar las competencias locales segun el
sistema de distribucién constitucional de competencias entre el Estado y
las Comunidades Autdnomas, observando las directrices del articulo 2.1
de la LRBRL. Incluso la STC 31/2010, en relacién a la inclusion en el
Estatuto de Autonomia de un listado de competencias locales, entiende
gue esa enumeracion en ningun caso sustituye ni desplaza sino que, en
Su caso, se superpone a los principios o bases que dicte el Estado (FJ 37)
gue actuan, en ese sentido, como un minimo - nunca un maximo - a
respetar en el espacio competencial autondmico.

Asimismo, lo expresado en la disposicion adicional tercera
de la LRSAL, segun la cual “Las disposiciones de esta Ley son de
aplicacion a todas las Comunidades Auténoma, sin perjuicio de sus
competencias exclusivas en materia de régimen local asumidas en sus
Estatutos de Autonomia, en el marco de la normativa basica estatal y con
estricta sujecion a los principios de estabilidad presupuestaria,
sostenibilidad financiera y racionalizacion de las estructuras
administrativas”, podria entenderse como una salvedad o excepcion en
la aplicacién de determinados aspectos de la norma estatal en aquellas
Comunidades Auténomas, como la andaluza, con competencias
exclusivas sobre el régimen local, cuyo Estatuto de Autonomia viene a
concretar las competencias propias municipales en su articulo 92.2,
conteniendo la cldusula residual “in fine" (subapartado fi) a que se ha
hecho referencia con anterioridad que habilita para establecer otras con
este caracter en norma con rango de Ley.

En el planteamiento hasta ahora apuntado, ha venido a
incidir el novedoso Decreto-Ley 7/2014, de 20 de mayo, por el que se
establecen Medidas Urgentes para la aplicacién de la Ley 27/2013, de 27
de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién
Local. Efectivamente, la citada norma con rango de Ley deja sentado en



su parte dispositiva y ab initio, articulo 1, que "“Las competencias
atribuidas a las entidades locales de Andalucia por las leyes anteriores a
la entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, se ejerceran
por las mismas de conformidad a las previsiones contenidas en las
normas de atribucion, en régimen de autonomia y bajo su propia
responsabilidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.2 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, todo
ello sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos siguientes del presente
Decreto-Ley"”. Asi pues, frente a cualquier duda que hubiera podido
surgir tras la entrada en vigor de la LRSAL, esta norma andaluza clarifica
de manera determinante que cualquier competencia que vya
correspondieren a las entidades locales por mandato legal, estatal o
autondémico, con anterioridad al 31 de diciembre de 2013 se mantiene
inalterable en cuanto a su titularidad y ejecucién.

Iltem mas, en su articulo 2, apartado 3, el citado Decreto-
Ley 7/2014, de 20 de mayo, establece que “No serd necesaria la solicitud
de los informes mencionados en el supuesto de que se vinieran
ejerciendo dichas competencias, con anterioridad a la entrada en vigor
de la citada Ley 27/2013, de 27 de diciembre, en virtud del articulo 8 de
la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia, y del
articulo 28 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, antes de su supresioén por la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, en cuyo caso se podrdn sequir
prestando los servicios o desarrollando las actividades que se llevaban a
cabo, siempre que, previa valoracién de la propia entidad local, no
incurran en supuestos de ejecucion simultanea del mismo servicio
publico y cuenten con financiacion a tal efecto.”, de forma y manera que,
incluso en los supuestos de competencias no propias ni delegadas pero si
ejercidas de hecho por los municipios con anterioridad al 31 de diciembre
de 2013, se podran sequir ejerciendo las mismas sin necesidad de
autorizacion o informe vinculante alguno, siempre que la propia entidad
local considere que no se produce ejecucion simultdanea y que cuenta
con la financiacidn precisa.

A modo de conclusién, pues, se estima que la concrecién
en la LRBRL de una serie de competencias municipales no impide a
las Comunidades Auténomas Ila ampliacién de dicho ambito
competencial - siempre a través de norma con rango de Ley y con
respeto a las competencias exclusivas de los demds entes
territoriales - ni, consecuentemente, tampoco suprime aquellas
distintas de las recogidas en el nuevo articulo 25 de la LRBRL, que
ya ostentaran con anterioridad a la entrada en vigor de la LRSAL.

Fijado el criterio anteriormente expresado, procede ahora
entrar en el estudio de la cuestion material que motiva el presente



informe, es decir, la existencia o no de competencia municipal para
participar en el sistema de inversiones publicas que constituye el
Programa de Fomento del Empleo Agrario.

Como se ha expresado, salvo el reconocimiento a todas las
entidades territoriales constitucionales - municipios, provincias
Comunidades Auténomas y Estado en sentido estricto - de autonomia en
la gestion de sus respectivos intereses (articulo 137/ y su garantia
constitucional expresa en el caso de los municipios (articulo 140), nada
mas recoge la Carta Magna respecto de las competencias municipales.

Siguiendo por motivos sistematicos el mismo iter anterior,
el Estatuto de Autonomia para Andalucia, como ya se ha apuntado y en
orden a la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma sobre
régimen local, incluye dentro de la misma la determinaciéon de las
competencias y de las potestades propias de los municipios y de los
demas entes locales, en los dmbitos especificados en el Titulo lll (articulo
60.1). Tal determinacion se lleva a cabo estatutariamente en el articulo
92, sin que entre las competencias municipales propias que se relacionan
en su apartado 2 se incluya explicitamente aquella a que se refiere este
informe, lo cual por otra parte resulta de todo punto l6gico habida
cuenta lo concreto y detallado de la misma. No obstante, reiteramos que
el citado articulo 92.2, finaliza con el siguiente subapartado: “fi) Las
restantes materias que con este caracter (de competencia municipal
propia) sean establecidas por las leyes".

Y refiriéndonos entonces al contenido del referido Borrador
de Convenio, se puede afirmar que con respecto a la Cldusula Segunda:
Derogaciones, punto 3 que se refiere a inversiones comprometidas para
la reposicidon y mejora de los viales de la urbanizacién, correspondiente
a los afos 2013, ..., pueden ser asumidas por el Ayuntamiento siempre
gue quede acreditado por los técnicos municipales que se trata de una
mejora impuesta por el Ayuntamiento que sobrepasa los limites de la
conservacion y mantenimiento normal y con cardacter ordinario que debe
de ser asumido por la E.U.C. También deberda de incorporarse el informe
de la Intervencidon Municipal, ya que compromete crédito con cardcter
plurianual y ya vencido.

En cuanto a la obligacién establecida sen la Cldusula
Tercera, éstas deberan corresponderse con lo previsto en el Reglamento
de Gestién antes mencionado, si bien, teniendo en cuenta los acuerdos
adoptados por el Ayuntamiento por el que asume parte de estas
obligaciones,... como por ejemplo, el acuerdo adoptado por el Excmo.



Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el dia 17 de noviembre de 2011,
al punto 99, para rescatar el alumbrado publico en Costa Ballena.

Con respecto a las inversiones previstas en el apartado b)
de la Cldusula Tercera, debera asimismo justificarse en el sentido de ser
competencias municipales y que le corresponde a éste desde el punto de
vista legal ser asumidas (Plan de Inversiones), y requiriendo, en todo
caso, informe del Interventor Municipal, aunque deriven de la Base Sexta
de las Bases de Protocolo aprobadas en el 2.013.

En el Apartado 3, cuando se refiere el destino de las
inversiones descritas serd la mejora y/o reposicion, sustituciéon o
reparacién extraordinaria de aquellos elementos del viario publico
(acerados, calzadas, rotondas, carriles bici), mobiliario urbano, incluido
las sefiales de trafico verticales y horizontales, zonas verdes publicas, asi
como a la adquisicion de nuevos elementos de inmovilizado que sean
necesarios par el mantenimiento y conservacion de la urbanizacién ..., se
deberd acreditar vy justificar documentalmente que se deben a mejoras
impuestas desde el Ayuntamiento que exceden de la normal
conservacion y mantenimiento de dichos elementos (viario publico,
zonas verdes, ...) y, por lo tanto, el que se le exija a la E.U.C. una mayor
calidad para la prestacion de estos servicios que excedan lo que venia
siendo un coste normal y en la medida necesaria para su mantenimiento,
en lo que exceda, debe de ser asumido por el Ayuntamiento y a su costa.

Y con respeto al punto 5. cuando afirma que el
Ayuntamiento colaboraréa mediante una subvencidon para gastos
corrientes... desde el afio 2016 hasta el 2019, ambos inclusive, igualmente
deberad justificarse de que se trata de una competencia municipal y que
es una obligacion que debe de ser asumida y, por lo tanto, que no le
corresponde a la E.U.C. en su ambito de actuacidon de conservar vy
mantener la urbanizacién.

Pasando ya al Apartado C, vuelvo a insistir el que se
deberd justificar documentalmente las razones por las que el
Ayuntamiento asume determinadas obligaciones que venian siendo
prestadas por la E.U.C., como por ejemplo, la determinada en el apartado
6 (mantenimiento vy limpieza de los arroyos Hondo y de la Ballena), ya
gue no se justifica ni se explica el por qué.

Y con la Estipulacién Cuarta, referente a la deuda
contraida, deberia de tratarse aparte, fuera de este Convenio y no
mezclarlo con la conservacion y mantenimiento de la Urbanizacion
nuevamente regulado en este borrador.



Con respecto a la Estipulacién Quinta, se debera incluir
gue sean los titulares de las concesiones que exploten las parcelas
dotacionales de uso lucrativo los que tengan que asumir los derechos y
obligaciones frente a la E.U.C., con el porcentaje correspondientes y no el
Ayuntamiento que no usa ni disfruta dichas parcelas.

Para finalizar, informar que el presente Convenio deberia
de ir acompafado de los informes correspondientes, principalmente, del
Sr. Interventor, asi como del Arquitecto Municipal y de la Técnico de la
Seccion de Urbanismo, habida cuenta de la trascendencia del mismo vy
siendo el Organo competente par su aprobacion el Pleno Municipal, sin
gue requiera mayoria absoluta en su votacién.

Es cuanto tengo el deber de informar.”

Del mismo modo, se conoce informe emitido por el Sr.

Interventor Acctal, D. || G (< fecha 6 de

noviembre, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Se somete a informe de esta Intervencidon propuesta de
convenio de colaboracién con la Entidad Urbanistica de Conservacion
Costa-Ballena Rota (EUC), para la conservacion y mantenimiento de las
obras de urbanizacion, emitiéndose en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

19.- Que los Estatutos de la EUC Costa Ballena-Rota se
aprobaron por la Asamblea General de la Junta de compensacién Costa
Ballena en sesién celebrada el 1 de julio de 1997.

Que con fecha 31 de julio de 1997, el Ayuntamiento Pleno
aprobd los Estatutos de la EUC Costa Ballena-Rota, que se constituyd en
27 de noviembre de 1997 y cuyo objeto y ambito de actuacidn, conforme
establece el articulo 3 de dichos Estatutos, lo constituye atender a la
financiacion, administracién y gestién de la conservaciéon de las obras
resultantes de la ejecuciéon del Plan Parcial vigente, facilitando e
instrumentado el cumplimiento del deber de conservacion de la
urbanizacion que ha sido impuesto por el planeamiento a los propietarios
de las parcelas resultantes como carga urbanistica de éstas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 a 30 del Reglamento de
Gestion Urbanistica, aprobado por Real Decreto 3.288/1978, de 25 de
agosto y 153 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia.



Que con fecha 31 de julio de 1997 se firmd6 convenio entre
este Excmo. Ayuntamiento y la Empresa Publica de Suelo de Andalucia,
teniendo por objeto determinar el alcance preciso del deber de
conservacion de las obras e instalaciones de urbanizacién que han de
asumir los propietarios de las parcelas resultantes en la Unidad
Urbanistica Integrada “Costa Ballena” (Rota), garantizar y regular el
establecimiento y gestién de los servicios municipales en la misma, asi
como asegurar, en relacién con todo ello, la debida coordinacién vy
cooperacidon entre el Ayuntamiento de Rota, EPSA, la Junta de
Compensacién y los propietarios de las parcelas resultantes de la
actuacion urbanistica. Y con fecha 1 de junio de 1999 el Pleno de la
Corporacion aprobd autorizar a la EUC la prestacién de los servicios de
agua, basura y saneamiento.

2°.- Que con fecha 12 de noviembre de 1999, por Resolucion
del Presidente de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir se
aprobd la concesion administrativa de aguas a favor de la Comunidad de
Regantes con destino al riego de 237 Hectareas de la Urbanizacion de
Costa Ballena, destinada a riego de campos de golf y zonas ajardinadas
de los términos municipales de Rota y Chipiona.

3%.- Que con fecha 16 de junio de 2010, el Excmo.
Ayuntamiento, al punto uUnico de la sesidn plenaria, acordé iniciar el
expediente de disolucion de la EUC, asumiendo el Ayuntamiento
directamente la gestion de los servicios que hasta ahora ha venido
prestando ésta. Asimismo adopté el compromiso de mantener el
personal de Costa Ballena para garantizar la prestacién de los servicios,
subrogandose en todos los contratos.

490.- Con fecha 4 de octubre de 2010 se firmé convenio por
el Ayuntamiento de Rota con la Comunidad de Regantes (compuesta por
EUC Costa Ballena-Rota, EUC Costa Ballena-Chipiona y el campo de golf),
qgue es titular de la concesién de aguas publicas. Por parte de la
Comunidad de Regantes se suministra actualmente el agua de riego a la
EUC Costa Ballena-Rota para las zonas publicas y privadas de Costa
Ballena.

59.- Por acuerdo plenario de fecha 25 de julio de 2013, al
punto 29, se aprobaron las bases de protocolo de acuerdo que pueda
permitir su desarrollo mediante el correspondiente protocolo o convenio
general de colaboracion entre el Ayuntamiento y la EUC, el cual debera
formalizarse en el plazo maximo de tres meses contados a partir de la
aprobacion de dichas bases por la Asamblea General de la EUC y por el
Pleno del Ayuntamiento. En dichas bases se establece, en su nimero 8,



gue el Ayuntamiento asumird la gestion directa de los siguientes
servicios publicos:

a) Servicio de mantenimiento y distribuciéon de agua de riego en
complejo Costa Ballena, control sanitario en ciclo integral de agua.

b) Servicios publicos de recogida neumatica de residuos soélidos
urbanos suministro domiciliario de agua potable y saneamiento, en el
complejo urbanistico de Costa Ballena, dejando, por tanto, sin efecto la
encomienda de gestién atribuida a la EUC, en virtud de acuerdo plenario
de 1999 y subrogandose el Ayuntamiento en posicion de la misma en el
contrato suscrito con fecha 25 de abril de 2000 con la empresa
concesionaria (UTE URDRA BALLENA) de estos servicios.

c) Hasta la construccién por dicha empresa concesionaria del punto
limpio de Costa Ballena, - a través de la empresa municipal AREMSA-,
asumira la prestacién del servicio de recogida y gestion de restos
vegetales y otros (voluminosos) de las zonas publicas de dicha
urbanizacion.

La base duodécima dice lo siguiente:

"Los compromisos asumidos por el Ayuntamiento en virtud
del presente documento, tendran efecto desde el dia 1 de septiembre del
presente afno.

Si por cuestiones administrativas de tramitacién, el
Ayuntamiento se demorase en la subrogacién y prestacion efectiva de
los servicios a que se compromete en virtud del presente documento, la
EUC serd compensada econdmicamente por todos los gastos que tal
demora le origine desde el 1 de septiembre de 2013 hasta la fecha en que
se haga efectiva la prestacion por el Ayuntamiento de los referidos
servicios."”

De acuerdo con esta base y como quiera que el
Ayuntamiento no ha hecho efectivo el rescate de los servicios, se ha
venido facturando por parte de Ila EUC Ila cantidad mensual
correspondiente al coste de los servicios a) y ¢) indicados anteriormente,
segun el estudio econdmico incluido en el referido acuerdo plenario, y
gue asciende a un importe anual de 261.879,67 €.

También en estas bases de protocolo figura en su apartado
sexto el compromiso municipal de realizar inversiones en Ia
urbanizacion, estableciéndose para ello un Plan de inversiones plurianual
gue contemple las aportaciones que de ser realizadas por el
Ayuntamiento, destinadas a reposicion y mejora de los viales de la
urbanizacion. Para el afio 2013 se establecia una cantidad de 100.000 € y



para los aflos siguientes, remite sus cuantias al protocolo definitivo, con
un importe minimo de 150.000 € anuales.

Hasta la fecha no se ha aprobado ni firmado el protocolo
definitivo a que se ha hecho referencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al articulo 153.4 de la citada Ley 7/2002, las
entidades urbanisticas de conservacion son entidades de derecho
publico, de adscripcidén obligatoria y personalidad y capacidad juridicas
propias para el cumplimiento de sus fines, desde su inscripcion en el
Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras. Estan sujetas a la
tutela del municipio, que interviene como Administracion actuante.

Que entre sus funciones, enumeradas en el articulo 4 de los
referidos Estatutos, cabe destacar, entre otras, las siguientes:

b) La conservacién y mantenimiento de las obras de urbanizacion.

c) Velar por el uso adecuado de los elementos de la urbanizacion cuya
conservacion le compete, exigiendo el cumplimiento de los Reglamentos
y Ordenanzas correspondientes.

d) La vigilancia de la urbanizacion en orden a garantizar la sequridad e
integridad de sus obras e instalaciones, sin perjuicio de las potestades de
policia y sancionadoras atribuidas por la legislacion vigente a las
Administraciones publicas.

f) Velar por la correcta prestacion de todos los servicios publicos dentro
de la urbanizacién, por parte de las compafias suministradoras vy
entidades competentes.

i) La colaboracidon con la Administracidon actuante en todo aquello que
redunde en la mejor satisfaccion de los intereses y necesidades de los
propietarios y vecinos de la urbanizacion, asi como en el cumplimiento de
las tareas asumidas por la Entidad.

k) La solicitud y gestidon de cuantas subvenciones, ayudas y beneficios
fiscales sean procedentes.

m) Y, en general, el ejercicio de cuantos derechos, acciones, actividades,
y gestiones sean compatibles y coadyuven al cumplimiento del objeto y
fines de la Entidad de Conservacion.

Segundo.- Respecto al alcance y contenido del deber
impuesto a los propietarios de las parcelas resultantes, de conservacién
de las obras de urbanizacién y el mantenimiento de las dotaciones e
instalaciones de los servicios publicos, el articulo 5 de los Estatutos
determina que serd el que resulte de la aplicacion de la legislacién
urbanistica y local vigente y se concretara en los convenios que se



suscriban al efecto entre la Administracion actuante y la Entidad de
Conservacion.

La clausula sexta del convenio suscrito el 31 de julio de 1997
por el Ayuntamiento con la Empresa Publica del Suelo de Andalucia,
como empresa urbanizadora, y con la Junta de Compensacion del Plan
Parcial del sector unico “Costa Ballena”, requla las condiciones del deber
de conservacion de las obras e instalaciones de la urbanizacién,
impuesto por el planeamiento vigente a los propietarios, disponiendo que
“las obligaciones de conservacion y mantenimiento de la urbanizacién
gue ha de asumir la Entidad Urbanistica de Conservacion se mantendran
hasta que, por el llmo. Ayuntamiento de Rota, se haya concedido
licencias urbanisticas de primera ocupacion correspondiente al 60% del
aprovechamiento total Ilucrativo que resulte del Proyecto de
compensacion, previa comprobacién de la idoneidad del estado de
conservacion de las instalaciones, pudiendo prorrogarse este plazo por
acuerdo expreso de las partes. En caso contrario, cesaran las
obligaciones de conservacién y mantenimiento de la urbanizaciéon que,
en virtud de este convenio, contraen los propietarios, asumiendo el lImo.
Ayuntamiento de Rota el cumplimiento de las mismas y pudiendo
acordar la Entidad de Conservacion su disolucion, previa aprobacién
municipal, de acuerdo con el procedimiento establecido en sus
Estatutos.” Dicho porcentaje del 60% ya se ha superado, segun le consta
a esta Intervencién.

Tercero.- ElI convenio tiene su fundamento legal en los
articulos 88 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (desde ahora LRJAPPAC); 111 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local; 22.2.a) y
28.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones
(en adelante LGS) y 4.1.i) y 5.1 de los estatutos de la EUC.

Cuarto.- Que el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reqguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante LRBRL), sefiala
como competencias propias del municipio las siguientes:

b) Medio ambiente urbano: en particular, parques y jardines publicos,
gestion de los residuos sdlidos urbanos y proteccion contra la
contaminacion acustica, luminica y atmosférica en las zonas urbanas.

d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad.

Y en el articulo 26.1 de la LRBRL se sefiala como servicios obligatorios
para este municipio, los de recogida de residuos, pavimentacién de las
vias publicas y parque publico.



En el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, esta
materia viene regulada por la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia
Local de Andalucia, cuyo articulo 9 y concretamente su apartado 4.e)
sefiala, entre las competencias propias de los municipios andaluces, la
ordenacion, gestién, prestacion y control del servicio de reutilizacion del
agua residual depurada, como también el apartado 6 establece la
competencia para la ordenacién, gestion, prestacion y control de los
servicios de recogida y tratamiento de los residuos soélidos urbanos o
municipales, atribuyéndole el articulo 92.2.d del Estatuto de Autonomia de
Andalucia, el caracter de servicio basico.

El articulo 26.1 determina que son servicios locales de interés
general los que prestan o requlan y garantizan las entidades locales en el
ambito de sus competencias y bajo su responsabilidad, asi como las
actividades y prestaciones que realizan a favor de la ciudadania
orientadas a hacer efectivos los principios rectores de las politicas
publicas contenidos en el Estatuto de Autonomia para Andalucia. A su vez,
el apartado 2 de este mismo articulo establece que las entidades locales,
actuando de forma individual o asociada, tienen plena libertad para
constituir, regular, modificar y suprimir los servicios locales de interés
general de su competencia, de acuerdo con la Ley y el Derecho europeo.

Se entiende por tanto, que el objeto de las actuaciones
municipales incluidas en el convenio, forma parte de las competencias
municipales propias.

Quinto.- Abordamos ahora el concepto de subvencion, que es
definido por el articulo 2.1 de la LGS de la siguiente forma:

“Se entiende por subvencion, a los efectos de esta ley, toda
disposicién dineraria realizada por cualesquiera de los sujetos
contemplados en el articulo 3 de esta ley, a favor de personas publicas o
privadas, y que cumpla los siguientes requisitos:

a) Que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los
beneficiarios.

b) Que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un determinado objetivo,
la ejecucién de un proyecto, la realizacion de una actividad, la adopcién de
un comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o Ia
concurrencia de una situacion, debiendo el beneficiario cumplir las
obligaciones materiales y formales que se hubieran establecido.

c) Que el proyecto, la accion, conducta o situacion financiada tenga por
objeto el fomento de una actividad de utilidad publica o interés social o
de promocion de una finalidad publica.



Analizando cada requisito, se observa su cumplimiento,
dado que se determina la finalidad de las subvenciones sin
contraprestacion directa, y en lo que se refiere al apartado ¢), se hace
alusion en la exposicion de motivos del convenio.

Por otra parte, en cuanto a la concesion directa, esta
prevista en los articulos 22.2.c) de la LGS y 67 del Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
General de Subvenciones, dado que no se cumplen en este supuestos los
requisitos de los apartados a) y b) del citado articulo 22. En aquellos
articulos se permite la concesion directa de una subvencidn con caracter
excepcional, cuando se acrediten razones de interés publico, social,
econdmico o humanitario, u otras debidamente justificadas que dificulten
su convocatoria publica. Y a estos efectos, el articulo 67.3.a) del
mencionado Real Decreto 887/2006, dispone que se incluird en el
expediente una memoria del O6rgano gestor de la subvencion,
competente por razén de la materia, justificativa del caracter singular de
la misma, de las razones que acreditan el interés publico, social,
econdmico o humanitario, u otras que justifiguen la dificultad de su
convocatoria publica.

Sexto.- Se procede a continuacion al analisis econémico y
presupuestario de las obligaciones que asume el Ayuntamiento en el
convenio que se propone:

10.- Debe afiadirse en el titulo del convenio que contempla
otras actuaciones, pues el mismo no se limita a las de mera conservacién
y mantenimiento.

29.- La mensualidad de indemnizacién pendiente de pago
del mes de diciembre de 2014, a que se refiere la estipulacién segunda,
se encuentra aprobada mediante reconocimiento extrajudicial de
créditos numero 3, que fue acordado por el Pleno de la Corporacién el
dia 8 de octubre de 2015, al punto 3°.

3%- En la misma estipulacién, respecto de las facturas
pendientes del afio 2015, quedan pendientes de aprobacion desde la
mensualidad de abril de 2015, a razén de 21.823,31 € mensuales. El plazo
de pago debe contarse en todo caso a partir de la fecha de aprobacion,
una vez se haya comprobado que reune todos los requisitos exigidos, y
no desde la fecha de presentacion de las facturas.

40-  Con relacién a las inversiones recogidas en la
estipulacion tercera, las distintas anualidades deben ajustarse a las



limitaciones establecidas por el Plan de ajuste aprobado por este
Ayuntamiento con fecha 31 de agosto de 2015, al punto 29, debiendo
reducirse sus importes como maximo a 150.000 €, 175.000 €, 200.000 €
y 250.000 € para las anualidades 2016 a 2019.

Y respecto a los compromisos aprobados en las bases de
protocolo desde 2013, se hace constar que se encuentra consignada en el
ejercicio 2014, al no haberse aprobado presupuesto en 2013, y cuyo
remanente se ha incorporado al presente ejercicio 2015, por lo que en
este afo estaria cubierta la consignacién para la primera anualidad por
100.000 €. Para las restantes cantidades pendientes de consignar
resultantes de las bases del protocolo, no existe capacidad
presupuestaria para los importes previstos, sino hasta las siguientes
cuantias, en funcién de las limitaciones impuestas por el Plan de ajuste:
50.000 € en 2016 y 2017 y 100.00 € en 2018 y 2019.

50.- En esta misma estipulaciéon se considera necesario
incluir que las reparaciones sean de caracter extraordinaria, para
diferenciarlas de las de cardcter ordinario y por tanto que exceden de la
mera conservacion o mantenimiento. A estos efectos, la Orden
EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura
de los presupuestos de las entidades locales, considera como inversiones
aquellas que sean consecuencia de la rehabilitacion o reposicion de
infraestructuras y bienes destinados al uso general, incluidas las
operaciones gue supongan un incremento de capacidad, rendimiento
eficiencia o ampliacién de la vida util del bien.

69.- En relacién a la subvencién para gastos corrientes, el
Ayuntamiento tiene consignado en el capitulo 2 el gasto de la
indemnizacién a que se ha hecho referencia anteriormente y que supone
un total de 261.879,67 €. Por lo tanto, un incremento sobre este importe
supone aumentar la dotacién presupuestaria destinada inicialmente, sin
perjuicio de las modificaciones presupuestarias que resultan obligadas ya
gue la subvencidon corresponde su aplicacion al capitulo 4 de
transferencias corrientes. Por este motivo se considera oportuno aplicar
las cantidades de forma escalonada en el tiempo, comenzando en 2016
por 270.000 €, y aumentando las mismas 10.000 € anuales, para poder
permitir su viabilidad dentro del Plan de ajuste.

7°.- En cuanto a la forma de pago de esta subvencién para
gasto corriente, se plantea como pago anticipado y fraccionado, lo cual
es conforme con el articulo 34.4 de la LGS, si bien no puede tomarse
como referencia determinadas fechas sin considerar la necesaria
presentacion en el Registro del Ayuntamiento de la cuenta justificativa
del periodo anterior, cuya aprobacion es necesaria para efectuar el pago



siguiente, tal como establece dicho articulo. Por otra parte, la
documentacién necesaria para el pago sera la establecida en la
normativa vigente, constituida por la LGS, su Reglamento de desarrollo,
las Bases de Ejecucion del Presupuesto y la Ordenanza municipal general
de subvenciones.

89.- No se considera procedente el apartado referente a la
subvencién de los gastos de mantenimiento del lago, por no
determinarse especificamente las obligaciones municipales, sin que
guepa una subvencién indeterminada.

90.- No es procedente tampoco desde nuestro punto de
vista asumir el coste del suministro de agua para las necesidades de
riego, baldeo de viario publico y lagos, por cuanto su importe ya se
encuentra incluido en el estudio econdémico de esta Intervencion que
figura en el acuerdo plenario de 23 de julio de 2013 y que, por tanto,
forma parte de la indemnizacién que el Ayuntamiento viene
satisfaciendo.

10°.- No es obligacion municipal el alumbrado de las fuentes
y otros suministros que no figuran en el convenio de 31 de julio de 1997 ni
en el acuerdo plenario de rescate del alumbrado publico por este
Ayuntamiento.

119.- Sobre la vigencia de la estipulacion décimo primera,
manifestar que no cabe un convenio de vigencia indefinida, por lo que el
mismo debe tener una fecha determinada, sin perjuicio de las prérrogas
gue puedan establecerse. Se considera excesivo el plazo de preaviso de
un afo para la extincién del convenio.

Séptimo.- Los gastos para los proximos ejercicios tienen la consideracién
de gasto plurianual, siendo de aplicacion lo dispuesto en los articulos 174
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales
y 79 y siguientes del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril. Dado que las
cantidades previstas para los préximos ejercicios exceden los limites
porcentuales previstos en dicha normativa, debe ser el Pleno de la
Corporacion quien, conforme determinan los articulos 174.5 del TRLRHL
y 84.1 del Real Decreto 500/1990, pueda elevar los porcentajes o
determinar especificamente en las bases de ejecucién las
correspondientes anualidades.

En todo caso, segun establecen los articulos 174.1 del
TRLRHL y 79.2 del Real Decreto 500/1990, la autorizacién o realizacién
de los gastos de caracter plurianual se subordinard al crédito que para



cada ejercicio autoricen los respetivos presupuestos. En este sentido
este Ayuntamiento tiene aprobado un plan de ajuste que delimita los
escenarios presupuestarios y los objetivos que deben cumplirse

Y en los términos que anteceden, queda redactado el
informe de esta Intervencién Municipal.”

Igualmente, se conoce informe emitido por el Técnico de

Medio Ambiente, D2 ||} } . o< fecha 19 de noviembre,

gue dice asi:

“En reunion mantenida con la Alcaldia-Presidencia el 18 de
noviembre de 2015, se solicita a la técnico que suscribe, informe sobre
las competencias en materia de limpieza cauces publicos y prevencion de
inundaciones, concretamente las relacionadas con los arroyos Hondo y
La Ballena, que discurren por el Complejo Turistico de Costa Ballena, T.M.
de Rota. Asimismo, se solicita la revisién del apartado DECIMO PRIMERO
de un borrador de convenio a suscribir entre el Excmo. Ayuntamiento de
Rota y la Entidad Urbanistica de Conservacién de Costa Ballena-Rota,
que literalmente dice:

“DECIMO PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el
art. 9.3 del Decreto 189/2002 de 2 de julio por el que se aprueba el plan
de prevenciéon de avenidas en cauces urbanos andaluces: “3. Se
consideran infraestructuras de prevencion de inundaciones de
competencia local las que tengan por objeto o incidan en el alcantarillado
y drenaje urbano o las actuaciones de integracion ambiental y urbana”.

En atencion a lo expuesto, se hace necesario proceder al
mantenimiento, conservacion, limpieza y desbroce de [los Arroyos
“Hondo y “La Ballena” por la incidencia que éstos tienen sobre e/
complejo de Costa Ballena, razon por la que se regulard en este convenio
la atribucion de dicho deber conforme a la normativa antes citada.”

La Planificacién Hidrolégica se concibe como el
instrumento fundamental para la gestion de los recursos hidricos a
través de la cual se ha de establecer un vinculo entre la situacién actual
y un futuro ordenado y légico, donde exista un aprovechamiento racional
de los recursos hidricos, tratando de garantizar las necesidades propias
de los ecosistemas fluviales.

El art. 40.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, establece



gue la Planificacion Hidroldogica se realiza mediante los Planes
Hidrolégicos de Cuenca y el Plan Hidrolégico Nacional, este ultimo
aprobado por la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional
(posteriormente fue modificado por el R.D. Ley de 18 de junio, de
Modificacién del Plan Hidrolégico Nacional y por la Ley 11/2005 de junio,
por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico
Nacional).

El art. 28.4 de la Ley 10/2001, de 5 de julio del Plan
Hidrolégico Nacional, dice literalmente:

“4. [as actuaciones en cauces publicos situados en zonas
urbanas corresponderdn a las Administraciones competentes en materia
de ordenacion del territorio y urbanismo, sin perjuicio de /as
competencias de la Administracion hidrdulica sobre el dominio publico
hidraulico. El Ministerio de Medio Ambiente y las Administraciones
Autonomicas y Locales podran suscribir convenios para la financiacion
de estas actuaciones.”

En relacién a los Planes Hidroldgicos de Cuenca, conforme
al art. 1 del apartado DETERMINACIONES DE CONTENIDO NORMATIVO
del Plan Hidroldgico Guadalete-Barbate, e/ dmbito territorial del presente
Plan Hidrologico es el correspondiente a la Demarcacion Hidrogrdfica del
Guadelete-Barbate definido en el articulo 3 del Decreto 357/20089, de 20
de octubre, por el que se fija el ambito territorial de las demarcaciones
hidrogrédficas de las cuencas intracomunitarias situadas en Andalucia.

A su vez, el art. 3 del Decreto 357/2009, de 20 de octubre
establece lo siguiente:

“2. Demarcacion Hidrogrdfica del Guadalete y Barbate.

Comprende el territorio de las cuencas hidrogréficas de los
rios Guadalete y Barbate e intercuencas entre el limite de los términos
municipales de Tarifa y Algeciras y el limite con la cuenca del
Guadalquivir, asi como, las aguas de transicion a ellas asociadas.

Las agquas costeras comprendidas en esta demarcacién
hidrografica tienen como limite oeste la linea con orientacién 244° que
pasa por la Punta Camardn en el municipio de Chipiona y como limite
este la linea con orientacién de 144° que pasa por el limite costero de los
términos municipales de Tarifa y Algeciras.”

El 20 de octubre de 2015, el Consejo de Gobierno, acordé
aprobar inicialmente el Plan Hidroldgico de la Demarcacién Hidrografica
Guadalete y Barbate (BOJA de 3 de noviembre de 2015). El art. 34.9 de la



NORMATIVA DEL PLAN HIDROLOGICO DEL GUADALETE-BARBATE (Ciclo
de Planificacion Hidrologica 2015-2021), sobre Proteccion Contra
Inundaciones, literalmente dice:

“9. En Andalucia, la delimitacion de las zonas inundables
corresponde a la Administracion Hidrdulica de la Junta de Andalucia. Las
actuaciones de limpieza de cauces publicos situados en zonas no urbanas
corresponden a la Administracion competente en la gestion del dominio
publico hidrdulico. Por su parte, las actuaciones de limpieza de cauces
publicos situados en zonas urbanas corresponden a la Administracion
Local, sin perjuicio de /as competencias de /as administraciones
hidrdulicas sobre el dominio publico hidrdulico y de la Administracion
Hidrdulica Andaluza en desarrollo del Real Decreto 1132/1984. Las
Administraciones Central, Autondmica y Local podrén suscribir
convenios para la financiacion de estas actuaciones. “

Considerando lo anteriormente expuesto, y habiendo
comprobado el contenido del art. 9.3 al que se refiere en el apartado
DECIMO PRIMERO del Convenio a suscribir entre el Excmo.
Ayuntamiento de Rota y la Entidad Urbanistica de Conservaciéon de Costa
Ballena-Rota, se propone el siguiente texto:

DECIMO PRIMERO: De conformidad con lo previsto en art. 40.3 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, que establece que la Planificacién Hidroldgica se
realiza mediante los Planes Hidroldgicos de Cuenca y el Plan Hidroldgico
Nacional, asi como con lo establecido en el art. 9.3 del Decreto
189/2002, de 2 de julio, por el que se aprueba el Plan de Prevencién de
Avenidas e Inundaciones en cauces urbanos andaluces, las actuaciones
de limpieza de los cauces publicos situados en zonas urbanas de los
arroyos Hondo y La Ballena corresponden a la Administraciéon Local, sin
perjuicio de las competencias de las administraciones hidraulicas sobre
el dominio publico hidraulico y de la Administracion Hidraulica Andaluza
en desarrollo del Real Decreto 1132/1984. Asimismo, son de competencia
municipal el mantenimiento aquellas infraestructuras de prevencién de
inundaciones que tengan por objeto o incidan en el alcantarillado y
drenaje urbano o las actuaciones de integracién ambiental y urbana.

Y es todo cuanto tengo el honor de informar.”

La Junta de Gobierno Local queda enterada y conforme del
Convenio de Colaboracion a suscribir entre la Entidad Urbanistica de
Conservaciéon Costa Ballena-Rota y el Excmo. Ayuntamiento de Rota,
para la conservacion y mantenimiento de las obras de urbanizacion del



ambito de Costa Ballena Rota, debiendo elevarse a una proxima Comisién
Informativa para su dictamen vy, posteriormente al Excmo. Ayuntamiento
Pleno para su aprobacion, si procediera.

PUNTO 3°.- EXPEDIENTES DE INFRACCION URBANISTICA.

3.1 Namero I de D. I

Por la Jefa Acctal. de la Seccién de Urbanismo se remite
expediente de infraccién urbanistica nimero [} incoado a D.
B - cual, ha sido tramitado conforme a la legislacién
vigente y constando en el mismo los informes técnicos y juridicos
correspondientes.

Se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente,
D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacién al expediente incoado a D. || GG

por obras o instalaciones sin licencia, consistentes en recrecido de

cerramiento mediante bloques, en parcela n° | GG c-

acuerdo al informe del instructor del expediente:

“En relacién al expediente incoado a D. || GTGGEGEN

por obras o instalaciones sin licencia, consistentes en recrecido de

cerramiento mediante bloque, en parcela n° || G sc emite

el siguiente informe:

1.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha
procedido a la formalizacidn de acta de inspeccidn urbanistica por actos
sujetos a licencia sin constancia de su concesién, segun lo establecido en
el art. 8 del citado Decreto 60/10 de 16 de marzo.

2.- La actuacion se ha realizado en suelo no urbanizable
calificado de natural o rural, al que es aplicable la ordenanza del P.G.O.U.
del suelo no urbanizable simple, no siendo legalizable por
incumplimiento del art. 112.5 del P.G.0.U. en cuanto que excede la altura
maxima de un metro para cerramiento ciegos que den a camino publico,
asimismo es aplicable la normativa recogida en los arts. 82 y 83 del
P.G.0.U.,, dado que se trata de parcelacion ilegal urbanistica,
circunstancia que conlleva la denegacion de toda licencia de legalizacion.



3.- De conformidad al art. 47 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia, se ha concedido al interesado/a un
plazo de audiencia y vista de 15 dias para formular las alegaciones que
haya creido pertinente.

Por lo expuesto, de conformidad al art. 182 y 183 de la
L.O.U.A.y art. 47 del R.D.U.A., procede:

- Reposicién de la realidad fisica alterada en el plazo
maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se procedera a la
imposicion de multas coercitivas o a la ejecucion subsidiaria por esta
Administracion Local, de conformidad con lo previsto en el art. 184 de la
Ley 7/2002 de 17 de diciembre."”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia, la
reposicion de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procederd a la imposicién de multas
coercitivas o a la ejecucion subsidiaria por esta Administracion Local, de
conformidad con lo previsto en el art. 184 de la Ley 7/2002 de 17 de
diciembre.

Asimismo, acuerda que por la Jefa Acctal. de Seccién de

Urbanismo, D@ , asi como por el Jefe del
Negociado de Disciplina Urbanistica, D. , Se

realice el sequimiento de este expediente hasta su culminacién.

3.2.- Ndmero [N 4« TG

Por la Jefa Acctal. de la Seccién de Urbanismo se remite
expediente de infraccién urbanistica nimero [} incoado a D. |}
B < cual, ha sido tramitado conforme a la legislacién vigente y
constando en el mismo los informes técnicos vy juridicos
correspondientes.

Se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente,
D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacién al expediente incoado a || Gz er

calidad de promotor, por la realizacion de actos urbanisticos sin licencia,
consistente en sustitucion de escalon de entrada por rampa vy
eliminacién de tabique, en local sito en calle || ] . visto el informe
del instructor del expediente que a continuacion se
trascribe:



“En relacién al expediente incoado a || Gz er

calidad de promotor, por la realizacion de actos urbanisticos sin licencia,
consistente en sustitucion de escalon de entrada por rampa vy
eliminacién de tabique, en local sito en calle || se enmite e
siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable: Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun 30/92 de 26 de
noviembre, Ley de Bases de Régimen Local 7/85 de 2 de abril y el Plan
General de Ordenacién Urbana de 1995.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha
procedido a la formalizacidon de acta de inspeccidn urbanistica por actos
sujetos a licencia sin constancia de su concesién, segun lo establecido en
el art. 8 del citado Decreto 60/10 de 16 de marzo.

3.- La actuacion se ha realizado en suelo Urbano
Consolidado, calificado de edificaciéon tradicional Ill, siendo legalizable,
dado que se trata de obras menores de reforma y acondicionamiento del
local, tal como se hace constar en el informe técnico de caracter
favorable obrante en el expediente.

4.- De conformidad al art. 48 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia, dado que el interesado solicité la
licencia procede la concesidon de ésta legalizandose las obras realizadas,
y finalizando el expediente de restablecimiento de legalidad urbanistica.

5.- Los derechos por licencia ascienden a la cantidad de
94,12 euros, no obstante habiéndose ingresado 85,29 euros (expediente

I icuidacion ). deberé ingresar la diferencia,

es decir, 8,83 euros.”

El Sr. Secretario General informa verbalmente que se
deberd de iniciar al mismo tiempo el correspondiente expediente
sancionador, debiendo acreditarse documentalmente este cumplimiento.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior y, en consecuencia:

1°0-  Legalizar las obras realizadas, finalizando el
expediente de restablecimiento de legalidad urbanistica.

29.- Comunicar al interesado que los derechos por
licencia ascienden a 94,12 euros, por lo que habiéndose ingresado 85,29
€, debera de abonar la cantidad de 8,83 euros.



39.- Que por el Departamento de Infraccién Urbanistica,
se incoe el correspondiente expediente sancionador de conformidad con
el Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Junta de Andalucia.

3.3- Num&- de D. NN

Por la Jefa Acctal. de la Seccién de Urbanismo se remite

expediente de infraccién urbanistica nimero [} incoado a D.

, el cual, ha sido tramitado

conforme a la legislacion vigente y constando en el mismo los informes
técnicos y juridicos correspondientes.

Se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente,
D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacién al expediente incoado a D. || GG
I oo actos urbanisticos sin licencia, consistentes en

construccién de cuarto de fabrica de 6,51 m2, en vivienda sita en calle

I (- ocuerdo al informe del instructor del
expediente:

“En relacién al expediente incoado a D. || GG
I oo actos urbanisticos sin licencia, consistentes en

construccién de cuarto de fabrica de 6,51 m2, en vivienda sita en calle
Saetero Antonio Remolino n° 30, se emite el siguiente informe:

1.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha
procedido a la formalizacidn de acta de inspeccidn urbanistica por actos
sujetos a licencia sin constancia de su concesién, segun lo establecido en
el art. 8 del citado Decreto 60/10 de 16 de marzo.

2.- La actuacion se ha realizado en suelo Urbano
Consolidado calificado de Ciudad Jardin, no siendo legalizable por
incumplimiento del art. 169 del P.G.0.U., en cuanto que la edificabilidad
se encuentra agotada, contando con informe técnico desfavorable.

3.- De conformidad al art. 47 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia, se ha concedido al interesado/a un
plazo de audiencia y vista de 15 dias para formular las alegaciones que
haya creido pertinente.

Por lo expuesto, de conformidad al art. 182 y 183 de Ia
L.O.U.A.y art. 47 del R.D.U.A., procede:

- Reposicion de la realidad fisica alterada en el plazo
maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se procedera a la



imposicion de multas coercitivas o a la ejecucion subsidiaria por esta
Administracion Local, de conformidad con lo previsto en el art. 184 de la
Ley 7/2002 de 17 de diciembre."”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia, la
reposicion de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procederd a la imposicién de multas
coercitivas o a la ejecucion subsidiaria por esta Administracion Local, de
conformidad con lo previsto en el art. 184 de la Ley 7/2002 de 17 de
diciembre.

Asimismo acuerda que por la Jefa Acctal. de Seccién de

Urbanismo, D@ asi como por el Jefe del
Negociado de Disciplina Urbanistica, D. , Se

realice el sequimiento de este expediente hasta su culminacién.

3.4- Namero I de 0. I

Por la Jefa Acctal. de la Seccién de Urbanismo se remite

expediente de infraccién urbanistica nimero |l incoado a D. ||}

el cual, ha sido tramitado conforme a la

legislacion vigente y constando en el mismo los informes técnicos vy
juridicos correspondientes.

Se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente,
D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacién al expediente incoado a D. || GG

B Hor obras o instalaciones sin licencia, consistentes elevacién
de lavadero de 2,7/1,50/1,2 metros y techado de entrada principal en 1,4

/1,5/0,90 metros, en calle
de acuerdo al informe del instructor del

expediente:

“En relacidon al expediente incoado a D. José Maria Motilla
Martinez, por obras o instalaciones sin licencia, consistentes elevacién de
lavadero de 2,7/1,50/1,2 metros y techado de entrada principal en
1,4/1,5/0,90 metros, en calle
se emite el siguiente informe:

1.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha



procedido a la formalizacidon de acta de inspeccidn urbanistica por actos
sujetos a licencia sin constancia de su concesién, segun lo establecido en
el art. 8 del citado Decreto 60/10 de 16 de marzo.

2.- La actuacion se ha realizado en suelo Urbano
Consolidado calificado de Ordenacion Subsistente, no siendo legalizable
por incumplimiento del art. 169 del P.G.0.U. en cuanto que la
edificabilidad se encuentra agotada, contando con informe técnico
desfavorable.

3.- De conformidad al art. 47 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia, se ha concedido al interesado/a un
plazo de audiencia y vista de 15 dias para formular las alegaciones que
haya creido pertinente.

Por lo expuesto, de conformidad al art. 182 y 183 de la
L.O.U.A.y art. 47 del R.D.U.A., procede:

- Reposicién de la realidad fisica alterada en el plazo
maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se procedera a la
imposicion de multas coercitivas o a la ejecucion subsidiaria por esta
Administracion Local, de conformidad con lo previsto en el art. 184 de la
Ley 7/2002 de 17 de diciembre."”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia, la
reposicion de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procederd a la imposicién de multas
coercitivas o a la ejecucion subsidiaria por esta Administracion Local, de
conformidad con lo previsto en el art. 184 de la Ley 7/2002 de 17 de
diciembre.

Asimismo acuerda que por la Jefa Acctal. de Seccién de

Urbanismo, D@ , asi como por el Jefe del
Negociado de Disciplina Urbanistica, D. , Se

realice el sequimiento de este expediente hasta su culminacién.

3.5.- Namero I do NN

Por la Jefa Acctal. de la Seccién de Urbanismo se remite
expediente de infraccién urbanistica ndmero |} incoado a [N
B < cual, ha sido tramitado conforme a la legislacién vigente y
constando en el mismo los informes técnicos vy juridicos
correspondientes.

Se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente,
D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:



“En relacién al expediente de infraccion urbanistica incoado
a . como empresa que estaba realizando los trabajos de
canalizacién de gas natural, en [ |GG | otras calles
de la localidad, visto el informe del instructor del expediente que a
continuacion se trascribe:

“En relacién al expediente de infraccion urbanistica incoado
a . como empresa que estaba realizando los trabajos de
canalizacién de gas natural, en calle || | GG v otras calles
de la localidad, se emite el siguiente informe:

Antecedentes:

1.- Legislacién aplicable: Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun 30/92 de 26 de
noviembre, Ley de Bases de Régimen Local 7/85 de 2 de abril y el Plan
General de Ordenacién Urbana de 1995.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha
procedido a la formalizacidon de acta de inspeccidn urbanistica por actos
sujetos a licencia sin constancia de su concesién, segun lo establecido en
el art. 8 del citado Decreto 60/10 de 16 de marzo.

3.- El acta de infraccién urbanistica de fecha 5 de marzo
de 2015 se ha levantado, por incumplimiento de la obligacion de tener en
todo momento la licencia en el lugar de las obras a disposicion de los
agentes de la Policia Local o Inspectores de Obras, asi como no poner en
conocimiento de la Oficina Técnica, Empresas Suministradoras de
suministro de Servicios y la Policia Local, el comienzo de las obras por si
hubiere lugar a ocupacién de via publica o corte de trafico. Asimismo se
denuncia que se ha producido reservas de espacio publico sin
autorizacion.

Informe.

Primero: La obligacién formal de poner en conocimiento la
fecha prevista para el inicio de las obras, se establece para el promotor
en el art. 45 del P.G.0.U., con una antelacién minima de quince dias del
comienzo de las obras, debiendo solicitar la comprobacion del replanteo
o tira de cuerdas. Transcurrido el citado plazo podran comenzar las
obras, sin perjuicios de las infracciones que hubiere lugar en caso de
vulneracién de las alineaciones, rasantes y retranqueo oficiales. El acta
de replanteo suscrita de conformidad con los técnicos municipales,
exime a los actuantes de ulterior responsabilidad administrativa por esta
causa salvo error causado por el promotor o posterior incumplimiento
del replanteo comprobado.

De lo anteriormente expuesto, se deduce, que la obligacion
formal del acta de replanteo se establece mas bien en beneficio del



promotor, a los efectos de evitar futuras infracciones, sin que resulte
considerarlo como infraccidon urbanistica, salvo mejor opinién fundada en
derecho, si posteriormente no se incumple el planeamiento
(alineaciones, rasantes, etc, ...), y en cualquier caso se ha formalizado en
fecha 03-03-2015, con posterior comprobacion el mismo dia 03-03-2015,
segun queda acreditado en el expediente de licencia de obras ||l

Segunda: EI no solicitar la reserva de espacio publico y los
cortes de calles, en su caso se trata de infracciones tributarias, que
tendran que regularizarse en el momento previo al hecho imponible
segun se establezca en las ordenanzas aplicables, al tratarse de una
actuacion la de este expediente (canalizacion de gas) que conllevara en
su caso, varios hechos imponibles de este tipo, y sin perjuicio de las
sanciones que hubiere lugar por dichas infracciones.

Tercero: La no posesion de la licencia en el momento de la
inspeccién de los agentes municipales, se trata de una obligacion legal
del promotor, y viene regulada como infraccidon urbanistica en el art. 178
de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de Andalucia y desarrollada
en el art. 29.3 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia
Dec. 60/2010 de 16 de marzo, en el P.G.0.U. de Rota se establece en el
art. 38.4, y se instituye como obligacién formal de los promotores,
siendo tipificada y sancionada en el art. 97 del mencionado Reglamento
de Disciplina Urbanistica de Andalucia en una escala de multa de 600
euros el minimo a 6.000 euros el importe maximo.

Tratandose de una obligacion formal continuada en el
tiempo (debera de estar en posesion del promotor en el lugar de la obra
en el momento de la inspeccion), no consta en el expediente de
infraccién urbanistica, que se hubiere producido mas incumplimientos, y
gue se hubiere continuado la obra tras la advertencia de los agentes
municipales.

En definitiva, procede dar por concluido el expediente de
proteccion de legalidad urbanistica, y la incoacién de expediente
sancionador a || G o o estar a disposicién
de los agentes municipales la licencia en el momento de la inspeccién de
las obras, sin perjuicio de la posibilidad que ulteriores incumplimientos
podrdn dar lugar a la incoacién de nuevos expedientes de infraccion
urbanistica, al tratarse de una obligacién legal continuada que finaliza
con la terminacion de las obras.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior y, en consecuencia, dar por concluido el
expediente de proteccidon de legalidad urbanistica y la incoacién de
expediente sancionador a ||| GGG o no estar a
disposicién de los agentes municipales la licencia en el momento de la
inspeccién de las obras, sin perjuicio de la posibilidad que ulteriores



incumplimientos podran dar lugar a la incoacién de nuevos expedientes
de infraccién urbanistica, al tratarse de una obligacion legal continuada
gue finaliza con la terminacion de las obras.

3.6 Nimero [N de D. IS

Por la Jefa Acctal. de la Seccién de Urbanismo se remite
expediente de infraccién urbanistica nimero |JJil} incoado a D. ||}
B - a2l ha sido tramitado conforme a la legislacién
vigente y constando en el mismo los informes técnicos y juridicos
correspondientes.

Se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente,
D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacién al expediente incoado a D. || GG
I oo promotor de actos urbanisticos sin licencia,

consistentes en apertura de hueco en fachada de 60 por 40 cm2, con
puerta de pvc para preinstalacién de contador, asi como canalizacion de
red de baja tensién de 40 cm. de ancho por 90 cms. de profundidad y 10
metros de lardo en terreno de uso publico para suministro eléctrico a
local de multicines, en lugar sito en calle

. visto el informe-propuesta del instructor del expediente que a
continuacion se trascribe:

“En relacién al expediente incoado a D. || GG
I oo promotor de actos urbanisticos sin licencia,

consistentes en apertura de hueco en fachada de 60 por 40 cm2, con
puerta de pvc para preinstalacién de contador, asi como canalizacion de
red de baja tensién de 40 cm de ancho por 90 cms de profundidad y 10
metros de largo en terreno de uso publico para suministro eléctrico a
local de multicines, en lugar sito en calle

B se emite el siguiente informe:

1. Legislacién aplicable: Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun 30/92 de 26 de
noviembre, Ley de Bases de Régimen Local 7/85 de 2 de abril y el Plan
General de Ordenacién Urbana de 1995.

2.- De conformidad al art. 35 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha
procedido a la formalizacidon de acta de inspeccidn urbanistica por actos
sujetos a licencia sin constancia de su concesién, segun lo establecido en
el art. 8 del citado Decreto 60/10 de 16 de marzo.



3.- De las obras realizadas la canalizacion de red de baja
tensién de 40 cm de ancho por 90 cms de profundidad y 10 metros de
largo, en terreno de uso publico para suministro eléctrico a local de
multicines, cuenta con licencia de obras por Decreto de 20 de mayo de
2015, que se ha tramitado en el expediente O.P. | GGG
por consiguiente se encuentran legalizadas.

4.- En referencia a la apertura de hueco de 60 por 40
cm2 con puerta de pvc para preinstalacion de contador, se ha realizado
en suelo Urbano Consolidado calificado de Equipamiento Comunitario,
siendo legalizable dado que se trata de una obra menor para dar servicio
a local de centro comercial, contando con informe técnico favorable.

Por lo expuesto, de conformidad a los arts. 182 y 183 de la
Ley 7/2002 de 17 de diciembre (L.0.U.A)), y art. 47 del R.D.U.A. procede
lo siguiente:

- La legalizaciéon de las obras de apertura de hueco en
fachada, con la concesién de la licencia urbanistica,
debiendo abonar por dicho concepto segun las
ordenanzas fiscales 1.4 y 2.4, la cantidad de 80,29
euros, no obstante, habiendo ya ingresado como
liquidacién provisional 71,46 euros (expte. | GGz

deberd de abonar la diferencia
resultante es decir 8,83 euros.”

El Sr. Secretario General informa verbalmente que se
deberd de iniciar al mismo tiempo el correspondiente expediente
sancionador, debiendo acreditarse documentalmente este cumplimiento.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia, la
legalizacion de las obras de apertura de hueco en fachada, con la
concesion de la licencia urbanistica, debiendo abonar por dicho concepto
segun las ordenanzas fiscales 1.4 y 2.4, la cantidad de 80,29 euros, no
obstante, habiendo ya ingresado como ligquidacién provisional 71,46
euros (expte. [ GGG ccbcré de abonar la
diferencia resultante es decir 8,83 euros.

Asimismo acuerda que por el Departamento de Infraccién
Urbanistica, se incoe el correspondiente expediente sancionador de
conformidad con el Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Junta de
Andalucia.

3.7- Namero [N d-



Por la Jefa Acctal. de la Seccién de Urbanismo se remite

expediente de infraccién urbanistica nimero [} incoado a D.

, el cual, ha sido tramitado conforme a la

legislacion vigente y constando en el mismo los informes técnicos vy
juridicos correspondientes.

Se conoce propuesta que formula el Sr. Alcalde-Presidente,
D. José Javier Ruiz Arana, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacién al expediente incoado a D. ||l
I oo promotor de actos urbanisticos sin
licencia, consistentes en refuerzo de techo de planta baja con perfiles
metdlicos, en calle

visto el informe del instructor del
expediente que a continuacion se trascribe:

“En relacién al expediente incoado a D. Eusebio
Barrenechea Salmerdn, como promotor de actos urbanisticos sin
licencia, consistentes en refuerzo de techo de planta baja con perfiles
metdlicos, en calle

se emite el siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable: Ley de Ordenacion Urbanistica
de Andalucia 7/2002 de 17 de diciembre, Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun 30/92 de 26 de
noviembre, Ley de Bases de Régimen Local 7/85 de 2 de abril y el Plan
General de Ordenacién Urbana de 1995.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia (Decr. 60/10 de 16 de marzo), se ha
procedido a la formalizacidn de acta de inspeccidn urbanistica por actos
sujetos a licencia sin constancia de su concesién, segun lo establecido en
el art. 8 del citado Decreto 60/10 de 16 de marzo.

3.- La actuacion se ha realizado en suelo Urbano
Consolidado calificado de Edificacion Tradicional Il (baja + 1), siendo
legalizable al tratarse de obras de refuerzo de un forjado, con uso de
vivienda-edificacion tradicional Il, no excediendo el edificio la
edificabilidad maxima y el n° de plantas, por lo que cumple el
planeamiento vigente, contando con informe técnico favorable obrante
en el expediente de fecha 21-08-2015.

4.-  De conformidad al art. 46.3 ap. a) del P.G.0.U., estan
sujetas a la licencia de ocupacion las edificaciones que hayan sido objeto
de obras de restauracion, consolidacién acondicionamiento o
reestructuracion.

Por lo expuesto, de conformidad a los arts. 182 y 183 de la
Ley 7/2002 de 17 de diciembre (L.O.U.A.), y art. 47 del R.D.U.A. procede
lo siguiente:



- La legalizacién de las obras con la concesién de la licencia
urbanistica, debiendo abonar por dicho concepto segun las ordenanzas
fiscales 1.4 y 2.4 la cantidad de 98,08 euros (tasas 53,92 € + ICIO 36,07
€ + Rec 15% 8,09 €).

- Deberd de solicitarse la licencia de ocupacion, con la
presentacién de certificado del técnico autor del proyecto de seguridad y
solidez, que acredite que la edificacién se encuentra en condiciones para
ser ocupada.

- Alta de la reforma efectuada en el I.B.I."

El Sr. Secretario General informa verbalmente que se
deberd de iniciar al mismo tiempo el correspondiente expediente
sancionador, debiendo acreditarse documentalmente este cumplimiento.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia:

1°.-  La legalizacion de las obras con la concesion de la
licencia urbanistica, debiendo abonar por dicho concepto segun las
ordenanzas fiscales 1.4 y 2.4 la cantidad de 98,08 euros (tasas 53,92 € +
ICIO 36,07 € + Rec 15% 8,09 €).

20.- Comunicar al interesado que debera de solicitarse la
licencia de ocupacién, con la presentacion de certificado del técnico
autor del proyecto de seqguridad y solidez, que acredite que la edificacion
se encuentra en condiciones para ser ocupada.

39.- Igualmente, debera de tramitar el Alta de la reforma
efectuada en el I.B.I.

40.-  Que por el Departamento de Infraccién Urbanistica,
se incoe el correspondiente expediente sancionador de conformidad con
el Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Junta de Andalucia.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
PRESIDENCIA Y REGIMEN INTERIOR, EN RELACION CON
DIVERSOS EXPEDIENTES DE RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

4.1 De D2 I



Por la Letrada Asesora se remite expediente de
responsabilidad patrimonial nimero |} incoado a instancias de D2
, el cual, cumple la normativa establecida en la Ley
30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el Real Decreto
429/93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en  materia de
responsabilidad patrimonial.

Se conoce el texto de la propuesta formulada por el
Teniente de Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D.
Daniel Manrique de Lara Quirds, que dice asi:

“Que con fecha 9 de noviembre de 2.015, por la Asesoria
Juridica Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice
lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. .
COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA POR D.2

Visto el expediente niimero ||l sequido a instancias
de D.2 , con el fin de determinar la
responsabilidad patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 7 de septiembre de 2012, nimero de Registro [l 12
interesada solicitd que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizada en la cantidad de 304,25 € por
los dafios sufridos en el ciclomotor de su propiedad, como consecuencia
de caida acaecida el dia 17 de febrero de 2012, sobre las 9,20 horas, al
transitar por la Plaza Jesus de Nazareno, a la altura de la curva
existente en la misma, motivada por la existencia de restos de agua en la
calzada procedente de las labores de baldeo. A dicho escrito acompana
documentacién relativa al ciclomotor, informe policial e informe pericial
de valoracion de dafios.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de octubre de 2.012, al punto
3011, la Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente
en el que se contenia la indicacién de la Instructora y Secretaria y la
tramitacion que habria de sequir el expediente.



Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 13
de diciembre de 2.012, se requirid a la interesada a fin de que propusiera
las pruebas de las que intentara valerse, no proponiendo ésta mas
pruebas que la documental aportada junto con su escrito de reclamacion.
Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por la Instructora, concretamente
informe solicitado a la Jefatura de la Policia Local asi como a la empresa
publica municipal AREMSA vy a la mercantil concesionaria del servicio
publico de limpieza viaria, “Fomento de Construcciones y Contratas,
S.A."

TERCERO.- Con fecha de 17 de noviembre de 2.014 se
notificd la apertura de la fase de audiencia, concediendo a la interesada
el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; tramite que la interesada
cumplimentdé mediante escrito con fecha de entrada de 18 de diciembre
de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Seqgun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD
2568/86, de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd
directamente de los daios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades , funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”. Tal legislacién general viene constituida
por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art. 139 (en concordancia
con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En todo caso,
el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacidén a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada
jurisprudencia, ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la
administracién se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado, sefialado como requisitos imprescindibles para poder declarar
dicha responsabilidad patrimonial los siguientes: a) la existencia de una



lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que no tenga
obligacion de soportar y que sea real y susceptible de evaluacion
econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracién y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos ;c) que exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacion de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha
exigido que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias
del Tribunal Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de
enero de 1986 -, lo cual supone desestimar sistematicamente todas las
pretensiones de indemnizacidon cuando interfiere en aquél, de alguna
manera, la culpa de la victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de
junio de 1984 y 2 de abril de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin
embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de |la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal
-sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de
mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye
la responsabilidad patrimonial de la Administracidon cuando interviene en
la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un
tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que e/
dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4
de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que procede
hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre los
agentes que participan en la produccion del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la
teoria de la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo
del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de
mayo 82 y 7 de julio 84, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la produccion del
dafo puede no existir, cuando el resultado dafoso se deba
exclusivamente a la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad
de que, junto con aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la
concurrencia de otra concausa o causa trascendente en la produccién
del suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas,
con compensacion de responsabilidades. Hay supuestos, como declara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "/a
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad
patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un
tercero la unica determinante del dafio producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de



noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de
febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la
que afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad
patrimonial objetiva su generalizacion mds alla del principio de
causalidad, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible /a
existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo producido, pues la prestacion de un servicio publico por
la Administracion y la titularidad por parte de aquella de la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
conviertan a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
Juridico” (por todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03)

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6
del Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil,
corresponde al reclamante acreditar la existencia de la relaciéon de
causalidad entre la actividad de la Administracién y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que "“la viabilidad de la pretensiéon de indemnizacidon por dafios y
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que
hay que demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las
bases esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacion de
causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacién con
la Administracion” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia,
ha sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los
daflos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-
98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que
“las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en
quien tenga la carga de la misma".



TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos sefalar que en el
presente caso la reclamante no ha acreditado la relacién de causalidad
entre los dafos reclamados y el funcionamiento del servicio de seguridad
en lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas vy
pavimentacién de las mismas que, segun el art 25.2.d) y 26.1.a) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial
antes citado al presente caso debemos decir que el primer requisito
fundamental que debe concurrir para gue proceda la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon es la existencia de un dafio real y
efectivo, debiendo acreditarse su realidad para poder plantear la
posibilidad de una responsabilidad patrimonial, asi como que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. Y para
establecer el pretendido nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico de seguridad en lugares publicos, ordenacién del trafico en vias
urbanas y pavimentaciéon de las mismas que , segun el art. 25 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio y el resultado dafioso se
requiere, como primera condicion, una detallada descripcion de los
hechos, debidamente amparada en prueba suficiente, para luego
determinar la incidencia de la actuacion u omision administrativa en lo
acontecido, resultando preciso acreditar las circunstancias que
compongan una explicacién légica respecto de la dinamica del accidente,
prueba que incumbe a la reclamante, gue en el presente caso ofrece un
devenir de los hechos, que no ha sido corroborado por prueba alguna

Pues bien, entrando ya en el analisis de los hechos, hay que
seflalar que de la documentacion obrante en el expediente
administrativo resulta que la reclamante no ha presentado prueba
alguna para acreditar las circunstancias y mecanica del siniestro, es
decir, que en la calzada efectivamente existiera un gran embolsamiento
de agua proveniente de las labores de baldeo que por sus caracteristicas
de profundidad, por afectar a toda la calzada asi como por el mal estado
de la misma compusieran una explicacién l6gica de la dinamica de la
caida. En efecto, la reclamante se ha limitado a presentar escrito de
reclamacién al que acompafia informe de la Policia Local e Informe de
Valoracién de dafos Sin embargo, los referidos documentos permiten
conocer que el ciclomotor de la interesada el dia 17 de enero de 2012,
sufrié dafios por importe de 304,25 €. La Unica referencia que consta en
cuanto al hecho del supuesto siniestro es lo obrante en el informe
policial; sin embargo de ello no es posible deducir la forma, el lugar
concreto y la causa exacta del siniestro, pues los policias no
presenciaron el hecho limitandose a reproducir lo manifestado por la
interesada. A mayor abundamiento resulta preciso destacar la ausencia
de fotografias sobre el estado de la calzada asi como lo manifestado por



la empresa concesionaria del servicio publico de limpieza viaria, que
afirma que dicho dia no se llevaron acabo labores de baldeo... Y del
mismo modo resulta de interés destacar la ausencia de siniestros
similares en dicho lugar pese a tratarse de un sitio céntrico y muy
transitado.

Todo ello conduce -teniendo en cuenta las reglas sobre la
carga de la prueba, antes expuestas- a rechazar la pretension de la
reclamante al no acreditarse gque el dafo alegado sea imputable al
funcionamiento del servicio publico de limpieza viaria, al no aportar ni
proponer prueba que permita estimar acreditada su version sobre el
lugar exacto, la forma de produccion del siniestro y la necesaria
vinculacion entre el estado del pavimento y el derrape del ciclomotor.

CUARTO.- Por otra parte, y no obstante lo anterior,
tampoco concurre en el presente caso el requisito del caracter
antijuridico de las los dafios reclamados, imprescindible para que pueda
declararse la responsabilidad patrimonial de esta Administracion Local

En efecto, no se puede olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad
patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que
la misma es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracién sino la antijuricidad del
resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007
"La antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia,
baste al efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que
cita las de 19 enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2
noviembre 1993, segun la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la
Administracion se funda en el criterio objetivo de la lesidn, entendida
como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacién
de la Administracion de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de
31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como
resulta evidente, que la lesidon se haya causado con contravencién de
cualquier norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu
contrario define como "no antijuridica" esa lesién sufrida por el
particular cuando existe algun precepto legal que le impone el deber de
sacrificarse por la sociedad (STS de 27 septiembre 1979 y de 10 de
octubre de 1997). Otro criterio gue ayuda a valorar la antijuridicidad de
una lesién es que esta venga derivada de la situacion de riesgo en que se



coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999). También
desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir causas de
justificaciéon en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesidon
no sera antijuridica si la ley faculta a la Administracién para actuar de la
manera en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una
causa que la excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo,
generando la obligacion juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de
diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no sera antijuridica si existe "un
titulo que imponga al administrado la obligaciéon de soportar la carga"
(STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que legitime el
perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007
gue "Es un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la asuncion
de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de
enero de 2006), de los pequeios riesgos que la vida obliga a soportar
(SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los
riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la
vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de la conocida regla id quod
plerumque accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, o que sucede
normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel
dafo que se produce como consecuencia de los riesgos generales de la
vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de los
casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta de
cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos
representa -expresa o constata- los resultados de la actividad del
entendimiento atribuyendo determinadas significaciones 0
consecuencias a acontecimientos naturales o actividades humanas,
activas o pasivas, para lo que se toman como guia las reglas de la l6gica,
razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las experiencias vitales
0 sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas ("quod
plerumqgue accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitdndose la verificacion de estos juicios a
su coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la
moderacién de la responsabilidad del causante mediante la introduccién
del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracion del causante
por circunstancias que excluyen la imputaciéon objetiva cuando el
nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella falta
de atencidén y cuidado. Asi, con caracter general una caida derivada de
un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado
desde el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras



0 calzadas, y ello porgue no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacion y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafo concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los Iimites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

Pues bien, en aplicacién de dicha doctrina jurisprudencial,
en el presente caso, y aunque a efectos meramente dialécticos
admitiésemos que ha quedado acreditado que el derrape del ciclomotor
se produjo como consecuencia de encontrarse la calzada mojada al
haberse llevado a cabo el baldeo de la misma; los dafos reclamados en
modo alguno pueden ser considerados antijuridicos, en tanto que,
habiéndose prestado el servicio de limpieza viaria - sin que tampoco
conste que las labores de limpieza se hubiesen llevado a cabo con algun
tipo de sustancia que pudiera motivar que el pavimento quedase
deslizante- no resulta procedente calificar como antijuridico el dafo
producido por caida debida a la inevitable humedad generada por el
riego de las aceras y calles, gue no entrafia sino un riesgo que ha de ser
asumido por todo ciudadano como consustancial a su condicién de
residente urbano, sujeto a unos riesgos generales derivados de la vida en
sociedad y en ciudad. Es una "carga social" gue debemos soportar. Esto
significa que la Administracién no asume todas y cada una de las caidas
gue se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de producirse.
Puede concluirse, en suma, que constituye deber de la comunidad
soportar las inconveniencias y riesgos de la imprescindible prestacion del
servicio de limpieza viaria, siempre que se efectue en condiciones
normales. Asimismo, es preciso tener en cuenta que el art. 45 del RD
1428/2003, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion
establece que "7odo conductor estd obligado a respetar los limites de
velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademds de sus propias
condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas del estado de la via,
del vehiculo y su carga, las condiciones meteorologicas, ambientales y de
circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurren en cada
momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas, de
manera que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo
de vision y ante cualquier obstdculo que pudiera presentarse”. Lo que
supone que la reclamante, si la calzada se encontraba mojada, debid
ajustar su conduccidn a las condiciones de la via, maxime si se tiene en
cuenta que -tal como manifiesta la misma- el derrape se produjo en la
curva existente en dicha plaza Es preciso no olvidar que igualmente las
calzadas se encuentran mojadas cuando llueve, incrementandose el



riesgo de derrape de los vehiculos, y ello obviamente no genera por si
solo responsabilidad de esta Administracion Local.

Finalmente, debemos traer a colacién, por referirse a un
supuesto similar, la STSJ de la Regién de Murcia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 22, Sentencia de 31 May. 2003, rec. 640/2000

“Aqur interesa determinar en primer lugar si el actor ha
acreditado que las lesiones que sufrio el dia 5 Jul. 1999 tuvieron lugar de
la forma que indica, al resbalar el ciclomotor que tripulaba en el charco
de agua existente sobre la calzada, y lo cierto es que tales hechos deben
considerarse acreditados por el testimonio de las personas que
declararon en via administrativa y fotografias aportadas. Ello no
obstante la Sala entiende que no existe relacion de causalidad entre los
pequefios charcos que se observan en la calzada (fotografias) y la caida
sufrida por el actor, al ser evidente que de haber conducido el ciclomotor
con la debida precaucion y pericia la caida no se hubiera producido, ya
que los mismos eran perfectamente visibles y existian en la calzada
tramos por los que podia circular sin necesidad de rebasarlos. En
definitiva la Sala entiende que no demuestra el actor que tuviera que
rebasar de forma necesaria un gran charco de agua (que embalsara
totalmente la calle o no fuera visible por estar detrds de una curva) que
por sus caracteristicas de profundidad, mal estado de la calzada etc. sea
causa eficiente del accidente producido. No cabe afirmar que /los
pequenos charcos de aguas procedentes de los aspersores de riego
representaran un peligro para el trdfico rodado y es notorio que e/
Ayuntamiento por el simple hecho de tener la obligacion de mantener las
vias publicas en estado de seguridad (art. 25 LBRL), no debe responder
de todos los darnos y perjuicios que se produzcan en las mismas, sino tan
solo de los que sean consecuencia del funcionamiento de un servicio
publico, cuando se den los requisitos a los que antes se ha hecho
referencia.

Hay que tener en cuenta al respecto que la responsabilidad
apunta las pautas de calidad en la prestacion de los servicios que pueden
ser exigidas a la Administracion. De ahi que un sistema muy amplio de
responsabilidad presuponga un estandar alto de calidad de los servicios.
En nuestro caso hay que tener en cuenta un estandar intermedio, esto es
el que puede darse con arreglo a las posibilidades de gestion y
economicas existentes, con el fin de establecer un equilibrio entre el
sistema de responsabilidaad, la posibilidad de gestion, sus pautas de
calidad y el propio sistema econdmico financiero, para no convertir el
régimen de responsabilidad publica en planteamientos cercanos a una
asistencia social universal.



No acredita el actor en definitiva que el accidente se
produjera como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
un servicio publico municipal, ni siquiera entendido en el sentido amplio
como lo considera la jurisprudencia, como equivalente cualquier
actividad administrativa, de giro o trafico administrativo, de gestion,
actividad o quehacer administrativo o de hacer o actuar de /a
Administracion (SSTS de 14 Abr. 1981, 21 Sep. 1984, 26 y 27 Mar. 1980, 12
Mar. 1984, 10-11-- 83 y 20 Feb. 1986, entre otras), ya que no alcanza la
Sala a comprender la actividad que debia haber llevado a cabo para
eliminar los pequefios charcos que se formaron sobre la calzada
derivados del riego por aspersion antes referido. Su presencia se
considera un hecho normal en circunstancias similares. No se da por
tanto la relacion de causalidad que es exigible para que sea procedente
la responsabilidad patrimonial gue se reclama’,

STSJ de Canarias de 24 de junio de 2008, rec. 95/2008: "
(...) Obligado es deducir de estos hechos, tras el enlace Iogico y preciso,
que no hay base suficiente, tanto en el expediente como en el
procedimiento judicial, para sostener de forma inequivoca e indubitada
que las lesiones sufridas por la demandante obedecieran al
funcionamiento anormal del servicio publico municipal, pues si la actora,
sabedora de que la via publica por donde circulaba estaba siendo
sometida en ese instante a una operacion de riego por los servicios
municipales, transito por la acera de aquélla no obstante encontrarse
mojada la misma, resbalando y cayendo al suelo, obvio de forma clara la
situacion de riesgo que podia generarse por el estado mojado del
pavimento y las contingencias del riego de la via, vicisitudes que siendo
de evidente notoriedad para la hoy apelante, ponen de relieve que Ia
actora no puso, con ocasion de su transito por la calle La Constitucion, la
elemental y normal diligencia que cualquier viandante habria empleado
tratdndose del paso por una acera cuyo pavimento se encontraba
mojado y sujeto a una actividad de riego en ese preciso instante,
conducta negligente de aquélla que lejos de ser la nimia que no interfiere
el nexo causal a efectos de determinar la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, antes bien revistio la necesaria entidad para producir
/a ruptura plena de la relacion de causalidad, impidiendo la configuracion
de Jos elementos esenciales para apreciar la existencia de un
funcionamiento anormal del servicio publico motivador de las lesiones de
la apelante y, por ende, para atribuir la responsabilidad del suceso al
Ayuntamiento demandado”.

QUINTO.- Todo lo anteriormente expuesto  conduce
inexorablemente a entender que la pretensiéon suscitada por la
interesada, consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las
lesiones sufridas NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de



26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de
Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las
Administraciones Publicas, lo que exime de entrar a valorar el dafio
causado y la cuantia y el modo de la indemnizacién a que, en otro caso,
habria lugar.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados,
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de
26 de marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, en cuanto instructora del expediente referenciado y para su
consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizada a D? || 0N

Seqgundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente
podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en
la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno
Local, que no obstante resolvera como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del
expediente literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de
Presidencia y Régimen Interior, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D@

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con
la indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente
podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en
la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
estimar la propuesta anterior y, en consecuencia:



19.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D? |l}

29.- Notificar el presente acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente
podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en
la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92.

42 De D= N

Por la Letrada Asesora se remite expediente de
responsabilidad patrimonial nimero 25/2013, incoado a instancias de D2
el cual, cumple la normativa establecida en la Ley
30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el Real Decreto
429/93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en  materia de
responsabilidad patrimonial.

Se conoce el texto de la propuesta formulada por el
Teniente de Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D.
Daniel Manrique de Lara Quirds, que dice asi:

“Que con fecha 5 de noviembre de 2.015, por la Asesoria
Juridica Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice
lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. 25/13 ADVO.
COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA POR D32

Visto el expediente niimero ||l sequido a instancias
de D. * |GGG o < fin de determinar Ia
responsabilidad patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 13 de agosto de 2013, nimero de Registro [l
interesada solicitd que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizada por las lesiones sufridas como
consecuencia de caida acaecida, el dia 5 de agosto de 2013, a las 13,30



horas, al bajar por la escalera de madera de acceso a la playa de Costa
Ballena -a la altura de la Avd. Juan Carlos I-. A dicho escrito acompania
Parte Médico de Urgencias y Reportaje Fotografico del lugar del
siniestro.

SEGUNDO.- Con fecha 4 de septiembre de 2.013, al punto
69.8, la Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente
en el que se contenia la indicacién de la Instructora y Secretaria y la
tramitacion que habria de sequir el expediente.

Asimismo mediante oficio, con fecha de notificaciéon de 25
de noviembre de 2.013, se requirid a la interesada a fin de que
propusiera las pruebas de las que intentara valerse, proponiendo ésta,
ademas de la documental aportada junto con su escrito de reclamacion,
escrito en el gque manifiesta que valora las lesiones en la cantidad de
1.500 €.

Del mismo modo, fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por la Instructora, concretamente
informe solicitado a la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Delegado de
Playas.

TERCERO.- Con fecha de 29 de agosto de 2.014 se abrid la
fase de audiencia, concediendo a la interesada el plazo de quince dias
para que pudiera alegar y presentar los documentos que estimase
oportunos; no presentando ésta nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a
la compafifa asequradora de este Ayuntamiento, || GGz tramite
gue fue cumplimentado por la misma mediante escrito en el que alega la
culpa exclusiva de la reclamante e impugna la valoracion de las lesiones
realizada por dicha reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD
2568/86, de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd
directamente de los daios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades , funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”. Tal legislacién general viene constituida
por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art. 139 (en concordancia



con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En todo caso,
el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacidén a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada
jurisprudencia, ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la
administracién se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado, sefialado como requisitos imprescindibles para poder declarar
dicha responsabilidad patrimonial los siguientes: a) la existencia de una
lesién sufrida por el particular en sus bienes o derechos que no
tenga obligacién de soportar y que sea real y susceptible de evaluacion
econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracién y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos ;c) que exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra fuerza mayor.
Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20
de enero de 1986 -, lo cual supone desestimar sistematicamente
todas las pretensiones de indemnizacién cuando interfiere en aquél,
de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986 , entre otras- o
bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea
tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de
febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, v 11 de octubre 1984 ,
entre otras-, y que por tanto no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracién cuando interviene en la produccién
del dafio, ademdas de ella misma, la propia victima, o un tercero,
(salvo que /a conducta de uno y de otro sean tan intensas que el
dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo
4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de |la
indemnizacién entre los agentes que participan en la produccién del
dafo, bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de enero y 11
octubre 84 -, o acogiendo la teoria de la compensacién de culpas
para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla -
sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84 ,
entre otras-.




Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la
produccién del dafio puede no existir, cuando el resultado dafioso se
deba exclusivamente a la actuaciéon del administrado, y adn cabe la
posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento del servicio
publico, se aprecie la concurrencia de otra concausa 0O causa
trascendente en la produccién del suceso, pudiendo entonces
apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacién de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "/a
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad
patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un
tercero la _unica determinante del dafio producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de
febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial
la que afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad
patrimonial _objetiva _su _generalizacion _mds alld _del principio de
causalidad, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible la
existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo producido, pues la prestacion de un servicio publico por
/la__Administracion y la_titularidad por parte de aquella de /a
infraestructura _material _no _implica _que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
conviertan a éstas en asequradoras universales de todos los riesqos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
aaministrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria _en un
sistema providencialista _no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico” (por todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad
patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que
la misma es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracién sino la antijuricidad del
resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007
"La antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia,
baste al efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que
cita las de 19 enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2



noviembre 1993, segun la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la
Administracién se funda en el criterio objetivo de la lesién,
entendida como dafio o perjuicio antijuridico gque quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo
sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como
resulta evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de
cualquier norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu
contrario define como "no antijuridica" esa lesién sufrida por el
particular cuando existe algun precepto legal que le impone el deber de
sacrificarse por la sociedad (STS de 27 septiembre 1979 y de 10 de
octubre de 1997). Otro criterio gue ayuda a valorar la antijuridicidad de
una lesién es que esta venga derivada de la situacion de riesgo en que se
colocd el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999). También
desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesidon
no sera antijuridica si la ley faculta a la Administracién para actuar de la
manera en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una
causa que la excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo,
generando la obligacion juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de
diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no sera antijuridica si existe "un
titulo que imponga al administrado la obligaciéon de soportar la carga"
(STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que legitime el
perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007
gue "Es un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la asuncion
de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de
enero de 2006), de los pequefos riesgos que la vida obliga a soportar
(SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los
riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la
vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de la conocida regla id quod
plerumqgue accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, o que sucede
normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel
dafno que se produce como consecuencia de |os riesgos generales de la
vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de los
casos, debiendo soportar [os pequefios riesgos que una eventual falta de
cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos
representa -expresa o constata- los resultados de la actividad del
entendimiento atribuyendo determinadas significaciones 0



consecuencias a acontecimientos naturales o actividades humanas,
activas o pasivas, para lo que se toman como guia las reglas de la l6gica,
razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las experiencias vitales
0 sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas ("quod
plerumqgue accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitdndose la verificacion de estos juicios a
su coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la
moderacién de la responsabilidad del causante mediante la introduccién
del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva
cuando el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante
de aquella falta de atencién y cuidado. Asi, con caracter general una
caida derivada de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones
insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico, que debe
soportar el administrado desde el mismo momento en que participa
del servicio publico de aceras o calzadas, y ello porqgue no se puede
pretender que la totalidad de las aceras o calzadas de un casco
urbano cualquiera se encuentren absolutamente perfectas en su
estado de conservacién y rasante, hasta extremos insoportables. En
definitiva, debe concluirse que para que el dafio concreto producido
por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo
con una bola ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de
vehiculos que era visible y de regular tamafio. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que
desestima la reclamacién de responsabilidad por una caida al tropezar
con la base de cemento de un armario regulador de semaforos que era
de gran tamafo y suficientemente visible para todas las personas gue
caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
sefalizada, teniendo en cuenta que el evento dafioso se produjo a plena
luz del dia, la presencia del obstdaculo no dejaba de ser clara y manifiesta
para cualquier viandante que prestara un minimo de atencién y cuidado,
gue resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que
se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe
achacarse a la propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos
centimetros de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003,
gue contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica



céntrica y principal de la ciudad, seflalando la Sala que la causa de la
caida es la desatencion y descuido de la demandante cuando caminaba
por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta ha sido también Ia
doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal (recurso
contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un poste
metalico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al
lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso
13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en
la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el
asfalto junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas
(recurso 355/02) o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones
(recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante
acreditar la existencia de la relacién de causalidad entre la actividad de
la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que "la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que
hay que demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacidon o las
bases esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relaciéon de
causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacién con
la Administracién” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia,
ha sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los
daflos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-
98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que
“las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en
quien tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos sefalar que en el
presente caso la reclamante no ha acreditado la relacién de
causalidad entre los daifos reclamados y el funcionamiento del




servicio de seqguridad en lugares publicos, que, seqgun el art 25.2.d)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial
antes citado al presente caso debemos decir que el primer requisito
fundamental que debe concurrir para que proceda la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon es la existencia de un dafio real vy
efectivo, debiendo acreditarse su realidad para poder plantear la
posibilidad de una responsabilidad patrimonial, asi como que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. Y para
establecer el pretendido nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico de seguridad en lugares publicos, ordenacién del trafico en vias
urbanas y pavimentaciéon de las mismas que , segun el art. 25 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio y el resultado dafioso se
requiere, como primera condiciéon, una detallada descripcion de los
hechos, debidamente amparada en prueba suficiente, para luego
determinar la incidencia de la actuacién u omisién administrativa en lo
acontecido, resultando preciso acreditar las circunstancias que
compongan una explicacién ldgica respecto de la dindmica del
accidente, prueba gue incumbe a la reclamante, que en el presente
caso ofrece un devenir de los hechos, gque no ha sido corroborado
por prueba alguna

Pues bien, entrando ya en el analisis de los hechos, hay
gue sefalar que de la documentacién obrante en el expediente
administrativo resulta que la reclamante no ha presentado prueba
alguna para acreditar el lugar (parte exacta de la escalera) y forma
exacta en que se produjo la supuesta caida, pues se ha limitado a
presentar escrito de reclamacién al que acompafia Parte Médico vy
fotografias de la escalera que da acceso a la playa. Ahora bien, los
referidos documentos Unicamente permiten conocer que la interesada
fue atendida en los servicios de urgencias del Hospital Virgen del Camino
el dia 5 de agosto de 2013, a las 14,29 hs, donde se le diagnostico
esquince tibioperoneo. La unica referencia que consta en cuanto al
hecho de la supuesta caida es el citado parte médico asi como el parte
emitido por la policia local, donde se manifiesta expresamente que “
(...)Jos actuantes pudieron comprobar que en dicho lugar se encontraba
una mujer sentada en una silla con el tobillo derecho hinchado.. “. No
obstante las circunstancias concretas de la supuesta caida son imposible
de conocer por el facultativo que la asistié asi como por los policias
locales, pues ninguno de ellos presenciaron los hechos, limitandose a
reproducir la narracion de hechos alegada por la reclamante, de manera
gue, en modo alguno, puede considerarse acreditado que el hecho
luctuoso se produjera en el lugar y forma gque aduce la interesada. Lo
gue conduce -teniendo en cuenta las reglas sobre la carga de la prueba,



antes expuestas- a rechazar la pretensiéon de la reclamante al no
acreditarse que el daio alegado sea imputable al funcionamiento del
servicio publico, al no aportar ni proponer prueba que permita estimar
acreditada su versién sobre el lugar exacto, la forma de produccion del
siniestro y la necesaria vinculacion entre el estado de la escalera y la
caida, resultando llamativo que pese a la hora (13,30 hs de un dia de
verano) y el lugar (acceso a la playa), la reclamante no halla presentado
ningun testigo que presenciara los hechos.

En definitiva, todo lo expuesto conlleva que este déficit
probatorio impide establecer la imprescindible relacion de causalidad
entre el eventual anémalo funcionamiento del servicio publico vy los
dafos reclamados

CUARTO.- Por otra parte, y aunque, como ya hemos
sefialado anteriormente, en modo alguno resulta acreditado el lugar
exacto y la forma en que se produjo la supuesta caida, en el hipotético
supuesto que aceptdsemos, tal y como afirma la reclamante, que las
lesiones son consecuencia de caida producida en la escalera de
madera de acceso a la playa; esto tampoco es suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial de esta Corporacién
Municipal, pues en el presente caso tampoco concurre el requisito
del cardcter antijuridico de las lesiones alegadas, imprescindible
para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial de esta
Administracién Local

En efecto, se hace preciso destacar que aungue, como ya
hemos sefialado, corresponde al Municipio la seguridad de los lugares
publicos, ha de examinarse si realmente la caida denunciada tuvo por
causa un estado de la escalera de madera que accede a la playa
realmente reprochable e inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de
relevancia que afecte a los estandares medios exigible a |Ia
Administraciéon, pues no basta cualquier eventualidad, incidencia o
inflexién en el terreno, cuando éste es usual y propio del lugar, al no
existir norma ni precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible,
gue imponga una reqularidad absoluta en los lugares publicos.
Efectivamente, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“resulta indispensable analizar los caracteres del lugar donde se
produjeron los hechos con el objeto de establecer si esto resulta
inasumible desde el plano del funcionamiento normal/anormal del
servicio publico, o por el contrario enmarcan una deficiencia de escaso
valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que no dispone del
caracter de seguro universal” (STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-03-
99...etc)




Pues bien, en el presente caso la interesada no ha
aportado prueba alguna que permita determinar si la escalera de madera
presentaba desperfectos de entidad suficiente para que, teniendo en
cuenta las circunstancias, pudieran calificarse como un factor de riesgo
para los viandantes que exceda de los riesgos que han de ser asumidos
por la comunidad. Debemos destacar que: a) el siniestro ocurrié a las
13,30 horas, es decir a una hora en gque existen perfectas condiciones de
visibilidad que permiten a cualquier peatdon que caminase con la
diligencia y atencion debida, observar y apercibirse del estado de la
escalera de madera, resultando significativo que, no obstante de
tratarse de un lugar de gran afluencia de personas, no conste la
existencia de otros siniestros. En efecto, consta en el parte de la policia
local que “los actuantes, tras inspeccionar dicho acceso a la playa,
quieren dejar constancia que el mismo se encuentra en perfecto estado,
como se muestra en la fotografia’” b) que la caida se produjo en la
playa, es decir, en lugar que por su propia naturaleza (existencia de
arena) la deambulacién presenta cierta dificultad y obliga a extremar las
precauciones. Efectivamente, si la instalacién de la escalera de madera
tiene por misién facilitar un itinerario mas cémodo para el acceso a la
playa, un accidente aislado no es bastante para imputar Ia
responsabilidad a esta Corporacion Municipal. Si de ordinario deben
adoptarse una serie de precauciones cuando se camina por la arena de la
playa, andar sobre una escalera de tablas de madera (respecto de las
cuales no existen unos estandares objetivos legalmente impuestos)
exige, al menos, la misma prudencia, sobre todo si la escalera - como es
l6gico y usual- pudiera estar cubierta de arena en algunos tramos por la
accion del viento u otras circunstancias

En definitiva, que nos encontramos ante una caida que no
es sino la concrecion del riesgo general que asume cualquier persona
cuando transita por la playa y que no cabe imputar a esta Administracion
Local.

En este punto, debemos traer a colacién, por referirse a un
supuesto similar, la STSJ de la Comunidad Valenciana de 24 Junio de
2008, rec. 378/2007: "Ante todo cabe afirmar que la caida se produce
en una rampa de acceso a una zona de bano o playa, tras bajar unas
escaleras de obra; rampa que es de la que suele ser frecuente en este
tipo de accesos, de suyo transitados por muchos ciudadanos en época de
verano. Siendo [0gico que este tipo de instalaciones puedan no estar
todo /o estables que se podria pensar, habida cuenta del trasieqgo normal
en determinadas épocas del afo. O dicho de otra manera, no es exigible
a_la Administracion un estado permanente de vigilancia sobre todas y
cada una de sus instalaciones, vias publicas, etc. de manera que estén en
perfecto estado y para prevenir cualquier eventualidad desfavorable o




danosa para los administrados que pueda producirse con independencia
del actuar administrativo, sino que /as mismas cumplan la _finalidad
prevista, y estén en condiciones de ausencia de riesqo inasumible para /a
integridad de /as personas, por lo que s/ es exigible un mantenimiento en
condiciones bastantes a dicho fin para que se preste el servicio en
condiciones de sequridad para los ciudadanos, pero ello debe ir unido a
la_debida diligencia o especial atencion del ciudadano en ciertos casos,
como de obras en /as vias publicas o como el que nos ocupa, instalacion
como la_escalera de acceso a unas tarimas de madera, en una zona
publica de bafio.

La apelante reputa la responsabilidad por la caida y por el
hecho de encontrarse Ila escalera -de obra- con peldafios
descompensados en altura, inexistencia de barandilla en el dltimo tramo
de la misma y mala colocacion de tablas de madera al pie de la escalera,
faltando arena bajo la misma. Siendo que "la conjuncion de estas
deficiencias ocasiond la caida y por ende el dafio”. En cambio, la Sala
tras examinar las fotografias que aporta la propia parte demandante
observa una rampa "normal” en este tipo de acceso a las playas,
formada por maderas anudadas, ninguna de las cuales presenta un mal
estado o alteracion.

Pero es evidente y normal que en ocasiones exista un
clerto desnivel entre Ias escaleras y estas tarimas y el acceso a /a arena,
por lo que es exigible a los usuarios del servicio una cierta diligencia,
mdxime cuando dicho desnivel no presenta riesqo alguno o no es
desproporcionado. La rampa a juicio de la Sala estd en perfectas
condiciones o al menos en las suficientes como para permitir el uso de
acceso a la playa, ni siendo un caso infrecuente que unas escaleras no
lleguen exactamente hasta el comienzo de dicha tarima de madera.
Ahora bien, esto puede ser irrelevante. Lo que tiene relevancia es el
hecho de si ha habido un malfuncionamiento del servicio publico que en
este caso se puede cifrar en si el disefio y mantenimiento de las
escaleras, y aun de la tarima es correcto. Y de una parte hay que decir
que si la caida, como consta, se produce por el "salto directo” desde e/
ultimo peldano de la escalera hasta la tarima, este proceder denota, si es
este hecho el que causa la caida, una cierta participacion de la victima a
/a produccion de los dafios, lo que si bien no seria suficiente a priori para
romper el nexo casual del art. 139.1 LRJAP-PAC y la exigencia de
responsabilidad a la Administracion seria inviable, si lo modulan. Siendo
innegable que si el dafio se produce por la sola conducta de la victima, la
Administracion queda exonerada de responsabilidad.

Es cierto que el proceder Iogico deba ser descender hasta
el ultimo peldafio y luego subir a la tarima de madera, con la que no



existe continuidad, existiendo un trozo con arena que puede, si existen
muchos baristas, ceder o aplanarse. Por lo demds, también es evidente
que _no_existe barandilla en el tramo ultimo, si bien la amplitud de /a
escalera y la facil visibilidad de este extremo no representan un peligro
insalvable.

QUINTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensiéon suscitada por la
interesada, consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las
lesiones sufridas NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de
26 de Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las
Administraciones Publicas, lo que exime de entrar a valorar el dafio
causado y su cuantia . No obstante, en este punto igualmente debemos
sefialar que la cantidad reclamada por la interesada (1.500 €) resulta
totalmente arbitraria sin que resulte acreditada en modo alguno

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados,
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de
26 de marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, en cuanto instructora del expediente referenciado y para su
consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizada a D@

Seqgundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada
con la indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa,
unicamente podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-
administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de
dicha jurisdiccién, si bien previamente podra interponer recurso
potestativo de reposicién, conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92.

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno
Local, que no obstante resolverd como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del
expediente literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de
Presidencia y Régimen Interior, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizada a D2 ||



Sequndo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la indicacién
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la
forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92."”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior y, en consecuencia:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizada a D2 ||}

Sequndo.- Notificar el presente acuerdo a la interesada con la indicacién
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la
forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92.

43- De D. NN

Por la Letrada Asesora se remite expediente de
responsabilidad patrimonial nimero 26/2013, incoado a instancias de D.
Manuel Gémez Caro, el cual, cumple la normativa establecida en la Ley
30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el Real Decreto
429/93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en  materia de
responsabilidad patrimonial.

Se conoce el texto de la propuesta formulada por el
Teniente de Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D.
Daniel Manrique de Lara Quirds, que dice asi:

“Que con fecha 6 de noviembre de 2.015, por la Asesoria
Juridica Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice
lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |GG
COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA POR D.



Visto el expediente nimero || seouido a

instancias de D. || || GGG o~ < fin de determinar Ia
responsabilidad patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 23 de agosto de 2013, nimero de registro [} !
interesado solicité que, previos los tramites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizado, en la cantidad de 16.755 €,
por las lesiones sufridas como consecuencia de caida acaecida, el dia 28
de septiembre de 2012, sobre 21,30 horas, al transitar por el acerado de
la calle San Juan Bosco (altura del n© 23), motivada por la existencia de
desniveles y rotura del mismo. A dicho escrito acompaia Partes
Médicos y Fotografias del lugar del siniestro.

SEGUNDO.- Con fecha 25 de septiembre de 2.013, al punto
59, la Junta de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en
el que se contenia la indicacién de la Instructora y Secretaria y la
tramitacion que habria de sequir el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificacién de 21
de noviembre de 2.013, se requirid al interesado a fin de que propusiera
las pruebas de las que intentara valerse, proponiendo éste, ademas de la
documental aportada junto con su escrito de reclamacién, la testifical de
D2 . -rucbas éstas que fueron admitidas e
incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por la Instructora, concretamente
informe solicitado al Sr. Delegado de Servicios Municipales y a la
Jefatura de la Policia Local.

TERCERO.- Con fecha de 25 de febrero de 2.015 se notificé
la apertura de la fase de audiencia, concediendo al interesado el plazo de
quince dias para que pudiera alegar y presentar los documentos que
estimase oportunos; no presentando éste nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a
la compafifa asequradora de este Ayuntamiento, || Gz trimite
gue fue cumplimentado por la misma mediante escrito en el que alega la
culpa exclusiva del reclamante e impugna la valoracion de las lesiones
realizada por dicho reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD
2568/86, de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd
directamente de los daios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos o de la actuaciéon de sus autoridades , funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”. Tal legislacién general viene constituida
por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art. 139 (en concordancia
con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En todo caso,
el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacidn a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada
jurisprudencia, ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la
administracién se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado, sefialado como requisitos imprescindibles para poder declarar
dicha responsabilidad patrimonial los siguientes: a) la existencia de una
lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que no tenga
obligacion de soportar y que sea real y susceptible de evaluacion
econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracién y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos ;c) que exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacion de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha
exigido que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias
del Tribunal Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de
enero de 1986 -, lo cual supone desestimar sistematicamente todas las
pretensiones de indemnizacidon cuando interfiere en aquél, de alguna
manera, la culpa de la victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de
junio de 1984 y 2 de abril de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin
embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de |la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal
-sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de
mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye
la responsabilidad patrimonial de la Administracidon cuando interviene en
la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un
tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que e/
dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4




de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que procede
hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre los
agentes que participan en la produccion del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la
teoria de la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo
del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de
mayo 82 y 7 de julio 84, entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la produccion del
dafo puede no existir, cuando el resultado dafoso se deba
exclusivamente a la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad
de que, junto con aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la
concurrencia de otra concausa o causa trascendente en la produccién
del suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas,
con compensacion de responsabilidades. Hay supuestos, como declara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "/a
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad
patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un
tercero la unica determinante del dafio producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de
febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la
que afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad
patrimonial objetiva su generalizacion mds alla del principio de
causalidad, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible /a
existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo producido, pues la prestacion de un servicio publico por
la Administracion y la titularidad por parte de aquella de la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
conviertan a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
Juridico” (por todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad
patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que
la misma es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracién sino la antijuricidad del
resultado o lesién.



Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007
"La antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia,
baste al efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que
cita las de 19 enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2
noviembre 1993, segun la cual: "esa responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion se funda en el criterio objetivo de la lesién, entendida
como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacién
de la Administracidon de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de
31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como
resulta evidente, que la lesidon se haya causado con contravencién de
cualquier norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu
contrario define como "no antijuridica" esa lesién sufrida por el
particular cuando existe algun precepto legal que le impone el deber de
sacrificarse por la sociedad (STS de 27 septiembre 1979 y de 10 de
octubre de 1997). Otro criterio gue ayuda a valorar la antijuridicidad de
una lesién es que esta venga derivada de la situacion de riesgo en que se
coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999). También
desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir causas de
justificaciéon en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesidon
no sera antijuridica si la ley faculta a la Administracién para actuar de la
manera en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una
causa que la excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo,
generando la obligacion juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de
diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no sera antijuridica si existe "un
titulo que imponga al administrado la obligaciéon de soportar la carga"
(STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que legitime el
perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007
gue "Es un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la asuncion
de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de
enero de 2006), de los pequefos riesgos que la vida obliga a soportar
(SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los
riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la
vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de la conocida regla id quod
plerumqgue accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, lo que sucede
normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel
dafio que se produce como consecuencia de los riesgos generales de la
vida inherentes al comportamiento humano en Ia generalidad de los
casos, debiendo soportar los pequeios riesgos que una eventual falta de
cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos
representa -expresa o constata- los resultados de la actividad del




entendimiento atribuyendo determinadas significaciones 0
consecuencias a acontecimientos naturales o actividades humanas,
activas o pasivas, para lo que se toman como guia las reglas de la ldgica,
razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las experiencias vitales
0 sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas ("quod
plerumqgue accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitdndose la verificacion de estos juicios a
su coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la
moderacién de la responsabilidad del causante mediante la introduccién
del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracidn del causante
por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando el
nacimiento del riesqgo depende en medida preponderante de aquella falta
de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada de
un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafla un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado
desde el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras
0 calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacion y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafo concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizaciéon haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo
con una bola ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de
vehiculos que era visible y de regular tamafio. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que
desestima la reclamacién de responsabilidad por una caida al tropezar
con la base de cemento de un armario regulador de semaforos que era
de gran tamafo y suficientemente visible para todas las personas gue
caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
sefalizada, teniendo en cuenta que el evento dafioso se produjo a plena
luz del dia, la presencia del obstdaculo no dejaba de ser clara y manifiesta
para cualquier viandante que prestara un minimo de atencién y cuidado,
gue resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que
se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe
achacarse a la propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos
centimetros de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003,
gue contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica
céntrica y principal de la ciudad, seflalando la Sala que la causa de la




caida es la desatencion y descuido de la demandante cuando caminaba
por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta ha sido también Ia
doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal (recurso
contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un poste
metalico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al
lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso
13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en
la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el
asfalto junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas
(recurso 355/02) o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones
(recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, seqgun el art. 6
del Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil,
corresponde al reclamante acreditar la existencia de la relacién de
causalidad entre la actividad de la Administracién y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que "la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que
hay que demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificaciéon o las
bases esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacién de
causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio y su relaciéon con
la Administracion” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia,
ha sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los
daflos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-
98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que
"“las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en
quien tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Pues bien, la aplicacion de la doctrina legal y
jurisprudencial expuesta al presente caso revela, sin ningun género de
duda, la improcedencia de la pretension del reclamante pues resulta
que la causa productora del lamentable siniestro es exclusivamente
imputable a la conducta del interesado, entendiéndose, por tanto, rota la
relacion de causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento
del servicio de seguridad en lugares publicos, ordenacion del trafico en




vias urbanas y pavimentacién de las mismas que, segun los arts 25.2. d)
y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio; no
concurriendo, por tanto, el requisito del cardcter antijuridico del dafio.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque como ya
hemos dicho, corresponde al Municipio la seqguridad de los lugares
publicos, ha de examinarse si realmente la caida denunciada tuvo por
causa un estado del acerado realmente reprochable e inadecuado; esto
es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los estandares
medios exigible a la Administracién, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexidn en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
reqularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada
doctrina jurisprudencial la que afirma gque “resulta indispensable analizar
los caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal del servicio publico, o por el contrario enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad
gue no dispone del caracter de seguro universal” (STS de 05-06-98, 15-
04-00, 13-03-99...etc)

Pues bien, entrando ya en el analisis de los hechos,
debemos sefialar que de la documentacién obrante en el expediente
administrativo resulta extremadamente curioso que la Unica testigo
presencial de los hechos (amiga del reclamante) en su declaracién
parece recordar todo perfectamente y en cambio curiosamente equivoca
significativamente la hora del siniestro afirmando que tuvo lugar sobre
las 5 de la tarde. No obstante, y auin dando por acreditado que el dia 28
de septiembre de 2012, sobre las 12,30 horas, el Sr. || Gzl -
transitar por el acerado de la calle san Juan Bosco (altura del n© 23),
sufrié una lamentable caida al tropezar con unas losas en defectuoso
estado existentes en dicho acerado, que le produjo laceraciones en la
rodilla izquierda;, tanto del Reportaje Fotografico aportado por el propio
interesado asi como de lo obrante en el Informe emitido por el
Arquitecto Técnico Municipal, se desprende claramente que si bien es
cierto que algunas losas del acerado no se encontraba en perfectas
condiciones; sin embargo, también es cierto que dichas losas sélo
afectaban a un pequefio espacio de la acera y que era claramente visible
para los peatones, maxime si se tiene en cuenta que la caida se produjo
en hora de plena visibilidad (12,30 horas) , sin gue haya constancia de
gue la reclamante sufriera limitaciones que le impidieran observar dicha
deficiencia, y sin que tampoco haya constancia de siniestros similares en
dicho lugar pese a tratarse de un lugar céntrico. Ello supone que la
presencia de dicho desperfecto en la acera no deja de ser evidente y
manifiesto para cualquier viandante que prestara un minimo de cuidado
y atencién. Pero, ademas, consta en el informe emitido por el Arquitecto
Técnico Municipal que “/a deficiencia estd localizada en la zona central




del acerado con una anchura util de 120 cms” lo que conlleva que la
anchura del acerado no obligaba a pasar necesariamente por la parte
defectuosa y permitia salvar aquella dificultad. Del mismo modo, debe
sefalarse que el desperfecto, consiste en la fractura de unas losetas que
provocan un hundimiento de pocos cms, en modo alguno puede
considerarse peligroso o idéneo para provocar la caida.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui
debatido, debemos traer a colacién la STS de Navarra de 29 de julio de
2002, rec. 271/2002: " Pues bien, la _sola existencia de dicho pequefio
desnivel provocado por /as raices de un arbol no puede considerarse
suficiente para que sean atribuibles a la Administracion Municipal, en
relacion de causalidad, /as consecuencias de una hipotético tropiezo,
pues en este caso todas los posibles accidentes que en relacion fisica
pudieran producirse con tan poco relevantes obstdculos o elementos de/
mobiliario urbano perteneciente a los municipios les serian imputables.
Por el contrario, en casos como el presente, se requeriria para entender
existente relacion de causalidad que hubiera una anormal actuacion en
los servicios municipales, que fuera consecuencia de un comportamiento
omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u otros
elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden a
los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion
de los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en
relacion con los usos normales a efectuar en la via publica. Tal
comportamiento no ha resultado acreditado en el presente caso, no
bastando con un mero ftropiezo, ante la existencia de tan nimio
impedimento como el existente, para que el Ayuntamiento sea
responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan producir sobre
las vias publicas de titularidad municipal. El referido obstdculo no se
considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia
protuberancia _existente para provocar la _caida que se produjo,
atendiendo a factores de adecuacion para la produccion del resultado
lesivo que tuvo lugar. Ha de entenderse, por el contrario que el resultado
que se proaujo, se habria evitado utilizando un minimo de atencion por
parte de la actora, ya que utilizando el minimo _de diligencia que es
exigible para deambular por la via publica, es perfectamente evitable el
tropiezo que se produjo. De esta forma, ha de entenderse que e/
resultado que tuvo lugar, es preponderantemente atribuible a Ia propia
victima, por desatencion o por otras circunstancias andlogas. £n otro
caso se lleqaria a la exigencia de un estandar de eficacia de los servicios
municipales de conservacion de vias publicas, que excede a los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”,




Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Secciéon 33,
rec.1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida que sufrio con las
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama.
Segun expone la demanda, la caida se produjo en un tramo de la calle
donde /la _acera se encuentra en mal estado porque existen dos losas
sueltas que dejan un desnivel. Pero, de los diversos documentos y
fotografias que fueron aportadas al expediente, resulta que la acera de
/la_calle _donde se produjo la caida no presenta desperfectos de
importancia. La existencia de dos losas sueltas que producian un ligero
desnivel de unos milimetros, no hace que la configuracion general de la
acera faltara a los criterios de calidad exigibles en la construccion y
mantenimiento del acerado. £n otro caso, se llegaria a la exigencia de un
estandar de eficacia en Ia construccion y mantenimiento de vias publicas
que _excederia de los que comunmente se reputan obligatorios en la
actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en
asequradoras universales de todos los riesqos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los administrados
con _independencia del actuar administrativo, transformando el sistema
de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como
ha dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de
1998 y 13 de septiembre de 2002 . Por lo que no procede declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada”

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 4, rec. 266/2010

“la caida se produce al tropezar el peaton con dicho
bordillo ---, pero la mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje
fotogréfico aportado por la propia parte actora, formando parte del
informe pericial encargado sobre esta cuestion, porque permite a este
Tribunal compartir las apreciaciones del Juzgador, que se revelan justas
y coherentes con la realidad topogréfica del punto en que tuvo lugar el
desgraciado accidente de la recurrente. Y es que, efectivamente, el
resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado, pero si se le
Juzqga desde la comun experiencia, partiendo de que no todo desnivel del
pavimento es en s/ mismo peligroso, seria inexacto afirmar que por éello
es capaz de traicionar la confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como
se _observa en las fotos, puede salvarse sin sorpresa ni_esfuerzos
especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°... 2 de Tarragona, rec. 294/2012:




En este sentido la STSJ de Cataluia de 27 de junio de 2007
senalo que "Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido
que a la hora de transitar por /as vias urbanas, ha de hacerse con un
minimo _de cuidado, por la presencia de diversos obstdculos, elementos
de _mobiliario urbano o incluso irreqularidades que pueden ser eludidos
con_ese_minimo _de cuidado, por lo que la _mera presencia de una
irreqularidad en la _acera no siempre _determina que surja un titulo de
imputacion contra la Administracion responsable. En este caso, y si bien
es cierto que habia un adoquin que sobresalia ligeramente, lo cierto es
que por las caracteristicas del pavimento, descritas en el informe del
arquitecto municipal, y tal como se puede comprobar de /a apreciacion
de las fotografias obrantes en el expediente administrativo, cabe
entender que no constituye un elemento de peligro relevante, siempre y
cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible"

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los
estandares de cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de
la Sra. Teodora deba tener su causa en un incorrecto funcionamiento de/
servicio publico y si; en cambio, a la falta de atencion de la misma al
lugar por donde iba a pesar de que lo conocia perfectamente”

STSJ Castilla y Ledn de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 23, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos
de este tribunal, no puede pretender el administrado que la superficie de
las _aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento,
totalmente rasante y carente de la mds nimia irreqularidad. La existencia
de irreqularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda
poblacion. (...)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge
desde el mismo _momento en que se transita por éella, sin _que las
consecuencias _de esa caida puedan ser imputadas sin _mds a la
administracion responsable. Del mismo modo que existe /a posibilidad de
tropezar en el interior de una viviends. Los tropiezos, sin _mayores
consideraciones, son consustanciales al deambular humano y /a
administracion (o el particular si se tropieza en su vivienda o en su finca)
no _tiene el deber de indemnizar la totalidad de los tropiezos que se
producen e /as calles. Unicamente indemnizard aquellos tropiezos que
generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado", el ciudadano no tenga
/a_obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de /los
criterios antedichos”,

CUARTO.- Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el
interesado, consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las
lesiones sufridas NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas



y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26 de
Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las
Administraciones Publicas, lo que exime de entrar a valorar el dafio
causado y la cuantia a que, en su caso, habria lugar. No obstante, en
este punto relativo a la valoraciéon de las lesiones reclamadas, debemos
dar por integramente reproducidas las alegaciones formuladas por la
compafia asegurada en cuanto que en modo alguno resulta acreditado
gue exista vinculo causal alguno entre la reagudizacion de la tendinitis
cronica que el reclamante padecia con anterioridad a la caida v la citada
caida.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados,
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de
26 de marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, en cuanto instructora del expediente referenciado y para su
consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D. ||| [ |GTGEGEN

Sequndo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la indicacién
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la
forma y plazos indicados en la Ley Reqguladora de dicha Jurisdiccién, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno
Local que, no obstante, resolvera como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del
expediente literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de
Presidencia y Régimen Interior, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D. ||| [ |GTEGEG

Sequndo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la indicacién
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la
forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92."”



La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior y, en consecuencia:

19.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D. |||

20.- Notificar el presente acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente
podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en
la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92.

4.4.- De D> N

Por la Letrada Asesora se remite expediente de
responsabilidad patrimonial nimero 32/2013, incoado a instancias de D2
, el cual, cumple la normativa establecida en la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y
el Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial.

Se conoce el texto de la propuesta formulada por el
Teniente de Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D.
Daniel Manrique de Lara Quirds, que dice asi:

“Que con fecha 9 de noviembre de 2.015, por la Asesoria
Juridica Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice
lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |GG
COMO CONSECUENCIA DE RECLAMACION FORMULADA POR DA

Visto el expediente nimero seguido a instancias
de Da. con el fin de determinar la

responsabilidad patrimonial de esta Administracidn, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 3 de octubre de 2013, numero de registro
B o interesada solicitd que, previos los tramites
legales, se procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizada por las
lesiones sufridas como consecuencia de caida acaecida, el dia 2 de
octubre de 2013, a las 9,20 horas, al transitar por el acerado existente
frente a la puerta principal del colegio “Eduardo Lobillo”, motivada por
tropiezo con una loseta que se encontraba levantada. A dicho escrito
acompafa Partes Médicos.

SEGUNDO.- Con fecha 23 de octubre de 2.013, al punto 491, la
Junta de Gobierno Local acordé incoar el oportuno expediente en el que
se contenia la indicacién de la Instructora y Secretaria y la tramitacion
gue habria de sequir el expediente.

Asimismo, mediante oficio, con fecha de notificacién de 17
de enero de 2.014, se requiri6 a la interesada a fin de que propusiera las
pruebas de las que intentara valerse, proponiendo éste, ademas de la
documental aportada junto con su escrito de reclamacién, nuevos
partes médicos. Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas al
expediente.

Con fecha de 5 de septiembre de 2014, la interesada
presenta escrito de valoracién de las lesiones en la cantidad de 875 €

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por la Instructora, concretamente
informe solicitado al Sr. Delegado de Servicios Municipales y a la
Jefatura de la Policia Local.

TERCERO.- Con fecha de 2 de febrero de 2.015 se notifico la
apertura de la fase de audiencia, concediendo a la interesada el plazo de
quince dias para que pudiera alegar y presentar los documentos que
estimase oportunos; no presentando ésta nuevas alegaciones.

Del mismo modo, se concedié dicho tramite de audiencia a
la compafifa asequradora de este Ayuntamiento, || Gz trimite
gue fue cumplimentado por la misma mediante escrito en el que alega
falta de prueba del nexo causal y la culpa exclusiva de la reclamante

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD
2568/86, de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd
directamente de los daios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades , funcionarios o



agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”. Tal legislacién general viene constituida
por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art. 139 (en concordancia
con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En todo caso,
el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacidén a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada
jurisprudencia, ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la
administracién se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado, sefialado como requisitos imprescindibles para poder declarar
dicha responsabilidad patrimonial los siguientes: a) la existencia de una
lesién sufrida por el particular en sus bienes o derechos que no
tenga obligacién de soportar y que sea real y susceptible de evaluacion
econdmica; b) que la lesién sea imputable a la Administracién y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos ;c) que exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacién con éste requisito de la relacion de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha
exigido que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias
del Tribunal Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de
enero de 1986 -, lo cual supone desestimar sistematicamente todas las
pretensiones de indemnizacidon cuando interfiere en aquél, de alguna
manera, la culpa de la victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de
junio de 1984 y 2 de abril de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin
embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de |la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal
-sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de
mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye
la responsabilidad patrimonial de la Administracidon cuando interviene en
la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia victima, o un
tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que e/
dafio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4
de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que procede
hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre los
agentes que participan en la produccion del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la
teoria de la compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo
del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de
mayo 82 y 7 de julio 84, entre otras-.




Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la produccion del
dano puede no existir, cuando el resultado dafoso se deba
exclusivamente a la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad
de que, junto con aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la
concurrencia de otra concausa o causa trascendente en la producciéon
del suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas,
con compensacion de responsabilidades. Hay supuestos, como declara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "/a
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad
patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un
tercero la unica determinante del dafio producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de
marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de
febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial
la que afirma que_“no es acorde con el principio de responsabilidad
patrimonial objetiva su generalizacion mds alld del principio de
causalidad, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible /a
existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo producido, pues la prestacion de un servicio publico por
la _Administracion y la titularidad por parte de aquella de la
infraestructura material _no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
conviertan a 8stas en asequradoras universales de todos los riesqos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafnosa para /os
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
aadministrativo, porque de lo contrario, aquél se transformaria en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico” (por todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad
patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que
la misma es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracién sino la antijuricidad del
resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007
"La antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia,
baste al efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que
cita las de 19 enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2
noviembre 1993, segun la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la
Administracién se funda en el criterio objetivo de la lesidn,
entendida como dafio o perjuicio antijuridico que guien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico




decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo
sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como
resulta evidente, que la lesidon se haya causado con contravencién de
cualquier norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu
contrario define como "no antijuridica" esa lesién sufrida por el
particular cuando existe algun precepto legal que le impone el deber de
sacrificarse por la sociedad (STS de 27 septiembre 1979 y de 10 de
octubre de 1997). Otro criterio gue ayuda a valorar la antijuridicidad de
una lesién es que esta venga derivada de la situacion de riesgo en que se
coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999). También
desapareceria la antijuridicidad de la lesién al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesidon
no sera antijuridica si la ley faculta a la Administracién para actuar de la
manera en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una
causa que la excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo,
generando la obligacidon juridica de soportar el dafio" (STS de 16 de
diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no sera antijuridica si existe "un
titulo que imponga al administrado la obligaciéon de soportar la carga"
(STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que legitime el
perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007
gue "Es un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la asuncion
de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de
enero de 2006), de los pequeios riesgos que la vida obliga a soportar
(SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los
riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la
vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacién de la conocida regla id quod
plerumque accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, o que sucede
normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel
dafo que se produce como consecuencia de los riesgos generales de la
vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de los
casos, debiendo soportar los pequeios riesgos que una eventual falta de
cuidado y atencién comporta en la deambulacién por lugares de paso.

La valoracion de la antijuridicidad en estos supuestos
representa -expresa o constata- los resultados de la actividad del
entendimiento atribuyendo determinadas significaciones 0
consecuencias a acontecimientos naturales o actividades humanas,
activas o pasivas, para lo que se toman como guia las reglas de la l4gica,
razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las experiencias vitales
0 sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas ("quod
plerumqgue accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitdndose la verificacion de estos juicios a
su coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la




moderacién de la responsabilidad del causante mediante la introduccién
del principio de concurrencia de culpas, bien la exoneracién del
causante por circunstancias gue excluyen la imputacién objetiva
cuando el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante
de aquella falta de atencidén y cuidado. Asi, con cardcter general una
caida derivada de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones
insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico, que debe
soportar el administrado desde el mismo momento en que participa
del servicio publico de aceras o calzadas, y ello porgue no se puede
pretender gue la totalidad de las aceras o calzadas de un casco
urbano cualquiera se encuentren absolutamente perfectas en su
estado de conservacidén y rasante, hasta extremos insoportables. En
definitiva, debe concluirse que para que el daio concreto producido
por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesqgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de sequridad
exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo
con una bola ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de
vehiculos que era visible y de regular tamafio. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que
desestima la reclamacién de responsabilidad por una caida al tropezar
con la base de cemento de un armario regulador de semaforos que era
de gran tamafo y suficientemente visible para todas las personas gque
caminasen por este tramo, puesto que aunque la base no estaba
sefalizada, teniendo en cuenta que el evento dafioso se produjo a plena
luz del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de ser clara y manifiesta
para cualquier viandante que prestara un minimo de atenciéon y cuidado,
gue resultaban especialmente exigibles debido al estado de obras en que
se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe
achacarse a la propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos
centimetros de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003,
gue contempla el supuesto de falta de una loseta en una via publica
céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala que la causa de la
caida es la desatencion y descuido de la demandante cuando caminaba
por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta ha sido también Ia
doctrina mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
en el caso de una baldosa suelta en el cementerio municipal (recurso
contencioso- administrativo 715/00), en el mantenimiento de un poste
metalico para colocar un cartel informativo o publicidad que era un
elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al




lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso
13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en
la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el
asfalto junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas
(recurso 355/02) o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones
(recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art.
6 del Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil,
corresponde al reclamante acreditar la existencia de la relacién de
causalidad entre la actividad de la Administracién y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que "la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que
hay que demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacidon o las
bases esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relaciéon de
causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacién con
la Administracién” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia,
ha sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los
daflos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-
98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que
"“las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en
quien tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Sentado lo anterior, debemos sefialar que en el presente
caso no ha resultado acreditada la relacién de causalidad entre los
dafos reclamados y el funcionamiento del servicio de seguridad en
lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y
pavimentacién de las mismas que, segun los arts 25.2. d) y 26.1.a) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial
antes citado al presente caso debemos decir que el primer elemento
fundamental que debe concurrir para que proceda la responsabilidad
patrimonial de esta Corporacién Municipal es que el dafo sea




consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. Y para
establecer el pretendido nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico de mantenimiento y conservacién de las vias publicas y de sus
elementos y el resultado dafioso se requiere, como primera condicidn,
una detallada descripcion de los hechos, debidamente amparada en
prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuacién u omisién administrativa en lo acontecido, resultando
preciso acreditar las circunstancias que compongan una explicacion
I6gica respecto de la dindmica del accidente, prueba que incumbe al
reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir de los hechos,
gue no ha sido corroborado por prueba alguna

Pues bien, entrando ya en el analisis de los hechos, hay que
seflalar que de Ila documentacion obrante en el expediente
administrativo resulta que la reclamante no ha presentado prueba
alguna para acreditar el dia, hora, lugar y la forma en que se produjo el
supuesto siniestro, pues se ha limitado a presentar escrito de
reclamacioén al que acompafia partes médicos. Los referidos documentos
permiten conocer que la interesada fue atendida en el Centro de Salud
de Rota el dia 2 de octubre de 2013, a las 15,36 horas, donde se le
diagnosticd contusion en rodilla. La Unica referencia que consta en
cuanto al hecho de la supuesta caida es el citado parte médico. No
obstante las circunstancias de la supuesta caida son imposible de
conocer por el facultativo que la asistido pues dicho facultativo no
presencié los hechos, limitandose a reproducir la narracion de hechos
alegada por la reclamante, de manera que, en modo alguno, puede
considerarse acreditado que el hecho luctuoso se produjera en el lugar,
hora y forma que aduce la interesada. Lo que conduce -teniendo en
cuenta las reglas sobre la carga de la prueba, antes expuestas- a
rechazar la pretensién de la reclamante al no acreditarse que el dafio
alegado sea imputable al funcionamiento del servicio publico, al no
aportar ni proponer prueba que permita estimar acreditada su version
sobre el lugar exacto, la forma de produccién del siniestro y la necesaria
vinculacion entre el estado del pavimento y la caida.

En este punto debemos traer a colacidn, por referirse a un
supuesto semejante, la STSJ de Castilla y Ledén de Burgos de 05-10-
07, rec. 47/2007 “En otro orden de cosas, interesa destacar que no
consta en el expediente, atestado de /a Policia Local, ni de ningun otro
agente de la autoridad en fechas proximas al siniestro, que aporten
datos que permitan precisar 1as causas concretas y reales que motivaron
/a_caida cuyos dafnos aqui se reclaman, no existiendo tampoco testiqgos
que presenciaran dicha caida, ni cualquier otro tipo de prueba
documental, que permita llegar a la conviccion de este Tribunal de que
fue el mal estado del pavimento junto a la arqueta el causante de /a
caida que provocd el padecimiento de las lesiones, cuyo resarcimiento
aqul se reclama.(.)Consecuentemente, entendemos que no ha quedado




debidamente acreditada, ni la forma concreta en que acaecio el
accidente, ni la causa de la caida, no habiéndose probado que fue el
defectuoso estado del pavimento junto a /a arqueta el causante de /as
lesiones sufridas, por /o que a falta de prueba concluyente sobre estos
extremos, hemos de concluir que no concurren [0S requisitos exigidos
Jurisprudencialmente para la prosperabilidad de la accion ejercitada, ya
que es indudable que no puede declararse la responsabilidad de la
Administracion, cuando no se ha probado adecuadamente en autos, que
fue el defectuoso estado del pavimento el causante de /a caida sufrida,
madaxime cuando el informe de urgencias del Hospital se refiere a una
caida accidental y el informe de alta a una caida casual, por lo que hemos
de concluir que no existe relacion de causalidad entre la caida y e/
funcionamiento del servicio publico, con independencia que el informe
pericial practicado en autos por el perito procesal establezca como
conclusion primera que la recurrente sufrio una caida accidental como
consecuencia del mal estado de la acera, pues es obvio que tal
afirmacion excede del objeto propio de la pericia, tratdndose de una
mera apreciacion subjetiva, y como tal carente de valor probatorio
alguno, mdxime cuando no obra en autos ni atestado policial
Inmediatamente posterior a la caida, ni informe alquno que acredite /a
forma concreta de produccion del accidente y la causa determinante de
/a_misma, sin que existan fotografias ilustrativas del lugar e/ dia del
siniestro, ni testigos presenciales de los hechos, ya que lo unico que
consta es la mera manifestacion de la recurrente, /o que no es suficiente,
a los efectos que aqur se pretenden, pues no basta con afirmar que una
cosa es cierta, sino que ha de demostrarse que lo es, y tal demostracion
ha de efectuarse mediante pruebas concluyentes, lo que no se ha
producido en el presente caso, por lo que a falta de prueba concluyente
sobre estos extremos, hemos de entender que no ha quedado acreditada
/a_relacion de causalidad entre el dafio sufrido y un defectuoso
funcionamiento de un servicio publico, lo que entrafia que al faltar estos
presupuestos, para que prospere la pretension ejercitada por la
recurrente, deba prosperar el recurso de apelacion interpuesto,
revocando la sentencia apelada, y declarando la conformidad a derecho
de la resolucion inicialmente impugnada, sin que sea preciso por tanto
entrar a examinar la entidad de las lesiones sufridas.

STSJ Las Palmas de Gran Canaria de 28 Abr. 2005, rec.
308/2002 “Por lo que se refiere al fondo del litigio, es conocido el
constante criterio del Tribunal Supremo sobre /los requisitos de /a
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas por /as
lesiones que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos "siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos"” (articulo 139.1 citado). Dicho
criterio lo recuerda la sentencia de la Sala 34 de 25 de junio de 2002 a/
decirnos que "los elementos constitutivos de la responsabilidad




patrimonial de la Administracion” (conforme disponen los articulos 139 al
143 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, desarrollados por el
Reglamento aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de marzo), son los
siguientes: a) "lesion patrimonial equivalente a dafio o perjuicio..."; b) "la
lesion se define como dafio ilegitimo”; c¢) "vinculo entre la lesion y el
agente que la produce, es decir, entre el acto dafoso y /Ia
Administracion...”; d) ".. la lesion ha de ser real y efectiva”. Y "ademass...
se configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en /a
que es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o
anormal, bastando para declararla que como consecuencia directa de
aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable economicamente
e individualizado...”.

Pues bien, en el presente caso solo existen unas fotografias
(concretamente, tres) de un automovil de color rojo, con una placa de
matricula (TM.... IM) colocada sobre el capd, y un informe pericial relativo
al vehiculo matricula TM.... IM, marca BMW, en el que se relacionan
"materiales a sustituir” y sus precios, y el de /la mano de obra. Pero no
existe prueba alguna del hecho alegado (realidad del accidente en el
lugar y fecha que se indican y por /a causa que se expresa, ni que éste
afectara precisamente a dicho vehiculo).

STS de Extremadura de 25-01-07, rec. 144/2006 "Este
relato factico se reitera en el escrito de demanda, siendo /o cierto que la
unica prueba sobre estos hechos es el parte de asistencia sanitaria
expedido por los servicios sanitarios del Teatro Romano de Mérida, a /as
11:50 horas del dia 10 de Agosto de 2003. Ahora bien, este parte prueba
la asistencia sanitaria, la lesion producida y podemos admitir el lugar
donde se produjo -el conjunto monumental del Teatro y Anfiteatro
Romanos de Mérida- pero en modo alguno acredita la forma en que se
produjo la caida. El relato fdctico que contiene el escrito de demanda
consiste en alegaciones de la parte recurrente carentes de apoyo
probatorio, puesto que la prueba obrante acredita /as lesiones pero no su
forma de produccion. En efecto, el actor no aporta ninguna prueba
(testigos, diligencias policiales, parte de incidencias de /as personas
responsables de la representacion, etc.) que acredite el lugar exacto
donde se produjo la caida, forma y momento en que ocurrio, asi como e/
lugar exacto donde el demandante se encontraba y por donde abandond
el recinto teatral, si era un lugar habilitado para ello o no y la existencia
del cable y sus caracteristicas con el que dice tropezo al abandonar e/
graderio. (...)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina
que considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba,
rigiendo el principio civil de que el que afirma es el que debe probar los
hechos, de acuerdo con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que establece que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los
hechos de los que se desprenda el efecto juridico correspondiente a las




pretensiones de la demanda, y al demandado la carga de probar los
hechos extintivos o impeditivos de las pretensiones deducidas en /a
demanda, de tal forma que sobre el demandante recae la carga de
probar los hechos en los que fundamenta su demanda, lo que nos
conduce & rechazar la pretension de la parte recurrente al no
demostrarse que el dafio sea imputable al funcionamiento de un servicio
publico, al no aportar indicios suficientes que permitan a la Sala tener
por probada la version sobre el lugar, la forma de produccion del
siniestro, la falta de visibilidad del cable y el lugar donde se encontraba
el recurrente y por el que abandonaba el recinto teatral, ya que este
organo judicial tiene que resolver conforme al material probatorio
obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos en
los que se basa la demanda”.

CUARTO.- Por otra parte, y aungue como ya hemos
sefialado anteriormente, en modo alguno resulta acreditado el lugar,
hora y la forma en que se produjo la supuesta caida, en el hipotético
supuesto que aceptdsemos, tal y como afirma la reclamante, que los
dafios son consecuencia de caida producida en el acerado motivada
por tropiezo con una loseta que se encontraba levantada; esto
tampoco es suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial
de esta Administracién Local, pues en el presente caso resulta
tampoco concurre el requisito del cardcter antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque como ya
hemos dicho, corresponde al Municipio la seqguridad de los lugares
publicos, ha de examinarse si realmente la caida denunciada tuvo por
causa un estado del acerado realmente reprochable e inadecuado; esto
es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los estandares
medios exigible a la Administracién, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexidn en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
reqularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada
doctrina jurisprudencial la que afirma gque “resulta indispensable analizar
los caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal del servicio publico, o por el contrario enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad
gue no dispone del caracter de seguro universal” (STS de 05-06-98, 15-
04-00, 13-03-99...etc)

En el presente caso, de lo obrante en el informe emitido
por el Arquitecto Técnico Municipal resulta plenamente acreditado que
la Unica deficiencia existente en el acerado es una loseta suelta con un
resalte de apenas 4 mm. Lo que supone que el desperfecto -que en
modo alguno puede calificarse de peligroso- sélo afecta a un pequefio




espacio de la acera, siendo claramente visible para los peatones, maxime
si se tiene en cuenta que la caida se produjo -segun manifiesta la
interesada- a las 9,30 hs, es decir, en horas de maxima visibilidad sin que
haya constancia de que la reclamante sufriera limitaciones que le
impidieran observar dicha deficiencia, y sin que tampoco haya
constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a tratarse de un
lugar céntrico y muy concurrido. Ello supone que la presencia de dicho
desperfecto en la acera no deja de ser evidente y manifiesto para
cualquier viandante que prestara un minimo de cuidado y atencién. Pero,
ademas, hay que tener en cuenta que la anchura de la acera (1,90
metros) no obligaba a pasar necesariamente por la parte defectuosa y
permitia salvar aquella dificultad

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui
debatido, debemos traer a colacién la STS de Navarra de 29 de julio de
2002, rec. 271/2002: “Pues bien, la sola existencia de dicho pequefio
desnivel provocado por las raices de un arbol no puede considerarse
suficiente para que sean atribuibles a la Administracion Municipal, en
relacion de causalidad, /as consecuencias de una hipotético tropiezo,
pues en este caso todas los posibles accidentes que en relacion fisica
pudieran producirse con tan poco relevantes obstdculos o elementos del
mobiliario urbano perteneciente a los municipios les serian imputables.
Por el contrario, en casos como el presente, se requeriria para entender
existente relacion de causalidad que hubiera una anormal actuacion en
los servicios municipales, que fuera consecuencia de un comportamiento
omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u otros
elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden a
los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion
de los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en
relacion con los usos normales a efectuar en la via publica. Tal
comportamiento no ha resultado acreditado en el presente caso, no
bastando con un mero ftropiezo, ante la existencia de tan nimio
impedimento como el existente, para que el Ayuntamiento sea
responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan producir sobre
las vias publicas de titularidad municipal. El referido obstdculo no se
considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia
protuberancia existente para provocar la caida que se produjo,
atendiendo a factores de adecuacion para la produccion del resultado
lesivo que tuvo lugar. Ha de entenderse, por el contrario que el resultado
que se produjo, se habria evitado utilizando un minimo de atencion por
parte de la actora, ya que utilizando el minimo de diligencia que es
exigible para deambular por la via publica, es perfectamente evitable e/
tropiezo que se produjo. De esta forma, ha de entenderse que el
resultado que tuvo lugar, es preponderantemente atribuible a la propia
victima, por desatencion o por otras circunstancias andlogas. £En otro




caso se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia de los servicios
municipales de conservacion de vias publicas, que excede a los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”.

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de Ilo Contencioso-
administrativo, Seccién 32, rec. 1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la caida que sufrio con las
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama.
Segun expone la demanda, la caida se produjo en un tramo de /la calle
donde /la _acera se encuentra en mal estado porque existen dos losas
sueltas que dejan un desnivel. Pero, de los diversos documentos y
fotografias que fueron aportadas al expediente, resulta que la acera de
/la_calle _donde se produjo la caida no presenta desperfectos de
importancia. La existencia de dos losas sueltas que producian un ligero
desnivel de unos milimetros, no hace que /la configuracion general de la
acera faltara a los criterios de calidad exigibles en la construccion y
mantenimiento del acerado. £n otro caso, se llegaria a la exigencia de un
estandar de eficacia en la construccion y mantenimiento de vias publicas
que _excederia de los que comunmente se reputan obligatorios en la
actualidad y convertiriamos a las _Administraciones Publicas en
asequradoras universales de todos los riesqos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los administrados
con _independencia del actuar administrativo, transformando el sistema
de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como
ha dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de
1998 y 13 de septiembre de 2002 . Por lo que no procede declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada”,

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 4, rec. 266/2010

“la calda se produce al tropezar el peaton con dicho
bordillo ---, pero la mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje
fotogréfico aportado por la propia parte actora, formando parte del
informe pericial encargado sobre esta cuestion, porque permite a este
Tribunal compartir las apreciaciones del Juzgador, que se revelan justas
y coherentes con la realidad topogréfica del punto en que tuvo lugar el
desgraciado accidente de la recurrente. Y es que, efectivamente, el
resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado, pero si se le
juzga desde la comun experiencia, partiendo de que no todo desnivel de/




pavimento es en s/ mismo peligroso, seria inexacto afirmar que por éello
es capaz de traicionar la confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como
se _observa en las fotos, puede salvarse sin sorpresa ni_esfuerzos

especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N°... 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Cataluia de 27 de junio de 2007
senalo que "Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido
que a la hora de transitar por /as vias urbanas, ha de hacerse con un
minimo _de cuidado, por la presencia de diversos obstdculos, elementos
de _mobiliario urbano o incluso irreqularidades que pueden ser eludidos
con_ese_minimo_de cuidado, por lo que la _mera presencia de una
irreqularidad en la _acera no siempre determina que surja un titulo de
imputacion contra la Administracion responsable. En este caso, y si bien
es cierto que habia un adoquin que sobresalia ligeramente, lo cierto es
que por las caracteristicas del pavimento, descritas en el informe del
arquitecto municipal, y tal como se puede comprobar de /a apreciacion
de las fotografias obrantes en el expediente administrativo, cabe
entender que no constituye un elemento de peligro relevante, siempre y
cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible"

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los
estandares de cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de
/a Sra. Teodora deba tener su causa en un incorrecto funcionamiento del
servicio publico y si; en cambio, a la falta de atencion de la misma al
lugar por donde iba a pesar de que lo conocia perfectamente”

STSJ Castilla y Ledén de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 223, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos
de este tribunal, no puede pretender el administrado que la superficie de
las _aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento,
totalmente rasante y carente de la mds nimia irreqularidad. La existencia
de irreqularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda
poblacion. (...)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge
desde el mismo _momento en que se transita por éella, sin _que las
consecuencias _de esa caida puedan ser imputadas sin _mds a la
administracion responsable. Del mismo modo que existe /a posibilidad de
tropezar en el interior de una vivienda. Los tropiezos, sin _mayores




consideraciones, son consustanciales al deambular humano y /a
administracion (o el particular si se tropieza en su vivienda o en su finca)
no _tiene el deber de indemnizar la totalidad de los tropiezos que se
producen e /as calles. Unicamente indemnizard aquellos tropiezos que
generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado", el ciudadano no tenga
/a _obligacion de soportar, y esto se determinard por medio de /los
criterios antedichos”,

CUARTO.- Todo Io anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensiéon suscitada por la
interesada, consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las
lesiones sufridas NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de
26 de Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las
Administraciones Publicas, lo que exime de entrar a valorar el dafio
causado y la cuantia a que, en su caso, habria lugar.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados,
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de
26 de marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, en cuanto instructora del expediente referenciado y para su
consideracion por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la
siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D2. |

Seqgundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente
podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en
la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92.

Es cuanto tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno
Local que, no obstante, resolvera como mejor proceda.”

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del
expediente literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de
Presidencia y Régimen Interior, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D2. |



Sequndo.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la indicacién
de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la
forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts 116 y 117 de Ley 30/92."

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
estimar la propuesta anterior y, en consecuencia:

10.- DENEGAR el derecho a ser indemnizado a D2. ||

29.- Notificar el presente acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente
podrd interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en
la forma y plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccién, si
bien previamente podra interponer recurso potestativo de reposicion,
conforme arts. 116 y 117 de Ley 30/92.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
CONTRATACION, PARA LA APROBACION DE PLIEGO DE
CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS QUE HABRA DE REGIR LA
ADJUDICACION DE LA CONTRATACION DEL SERVICIO
DE TREN TURISTICO PARA EL MUNICIPIO DE ROTA.

Por el Técnico de Contratacién, se remite expediente para
la aprobacién del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas que ha de regqir la adjudicacién del servicio de
tren turistico para el municipio de Rota, el cual, cumple con las
condiciones exigidas en la normativa aplicable y se ajusta a la legalidad.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Contratacién, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que dice
asi:

“Tras haberse acordado por la Junta de Gobierno Local de
fecha 03 de junio de 2.015, al punto 16° del orden del dia, el inicio de
expediente para una nueva adjudicacion del SERVICIO DE TREN
TURISTICO PARA EL MUNICIPIO DE ROTA mediante procedimiento



abierto y tramitacion ordinaria con varios criterios de adjudicacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 157 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en la forma vy
condiciones que se establecerdan en el correspondiente Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas,
se eleva a la Junta de Gobierno Local, la siguiente propuesta de acuerdo:

Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares
y de prescripciones técnicas que ha de regir la adjudicacion de la
referida contratacién del SERVICIO DE TREN TURISTICO PARA EL
MUNICIPIO DE ROTA, mediante procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria, atendiendo a varios criterios de adjudicacién, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 157 y siguientes del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico.”

Asimismo, se conoce informe emitido por el Sr. Interventor

Accidental, D. | |G (< fecha 9 de noviembre de

2015, que dice asi:

“Dando cumplimiento a lo preceptuado en los articulos
4.1.a) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se
reqgula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local
con habilitacién de caracter nacional; 214 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL) y 109.3
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado
por el Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre (en adelante
TRLCSP), por esta Intervencién se procede a informar el expediente de
referencia:

. OBJETO Y NATURALEZA

Se trata de un expediente para la contratacion del servicio
del tren turistico en el municipio de Rota.

Tiene caracter administrativo especial de conformidad con el
articulo 19.1 del TRCSP, donde establece que:

“Tendran cardcter administrativo los contratos siguientes,
siempre que se celebren por una Administracion publica:

a) Los contratos de obra, concesidon de obra publica, gestidon de servicios
publicos, suministro, y servicios, asi como los contratos de colaboracion
entre el sector publico y el sector privado. No obstante, los contratos de



servicios comprendidos en la categoria 6 del Anexo Il y los que tengan
por objeto la creacion e interpretacién artistica y literaria y los de
espectdculos comprendidos en la categoria 26 del mismo Anexo no
tendran caracter administrativo.

b) Los contratos de objeto distinto a los anteriormente expresados, pero
gue tengan naturaleza administrativa especial por estar vinculados al
giro o trafico especifico de la Administracion contratante o por satisfacer
de forma directa o inmediata una finalidad publica de la especifica
competencia de aquélla, siempre que no tengan expresamente atribuido
el caracter de contratos privados conforme al parrafo segundo del
articulo 20.1, o por declararlo asi una Ley."

[I. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De conformidad con el articulo 19.2 del TRLCSP, los
contratos administrativos se regiran, en cuanto a su preparacion,
adjudicacién, efectos y extincién, por esta Ley y sus disposiciones de
desarrollo; supletoriamente se aplicaran las restantes normas de
derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado.
No obstante, a los contratos administrativos especiales a que se refiere
la letra b) del apartado anterior les seran de aplicacién, en primer
término, sus normas especificas.

Al respecto, el Pliego de Cldusulas Administrativas
particulares (en adelante PCAP) sefiala la adjudicacion mediante
procedimiento abierto, lo cual resulta conforme establece los articulos 157
y siguientes del TRLCSP; tramitacion ordinaria, en virtud de lo
preceptuado en los articulos 109 y siguientes del referido TRLCSP, y varios
criterios de adjudicacion, a cuyos efectos, segun el articulo 109.4 del
TRLCSP, en el expediente debe justificarse adecuadamente la eleccién
del procedimiento y la de los criterios que se tendran en consideracién
para adjudicar el contrato.

El articulo 150.2 del TRLCSP establece:

2. Los criterios que han de servir de base para la
adjudicacidn del contrato se determinaran por el érgano de contratacién
y se detallaran en el anuncio, en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo.

En la determinacion de los criterios de adjudicacion se dara
preponderancia a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del



objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes
obtenidos a través de la mera aplicacion de las férmulas establecidas en
los pliegos. Cuando en una licitacién gque se siga por un procedimiento
abierto o restringido se atribuya a los criterios evaluables de forma
automatica por aplicacion de féormulas una ponderacion inferior a la
correspondiente a los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio
de valor, debera constituirse un comité que cuente con un minimo de
tres miembros, formado por expertos no integrados en el drgano
proponente del contrato y con cualificacién apropiada, al que
corresponderd realizar la evaluacion de las ofertas conforme a estos
ultimos criterios, o encomendar esta evaluacién a un organismo técnico
especializado, debidamente identificado en los pliegos.

La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacién de féormulas se realizara tras
efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra
esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello. Las normas
de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en
gue deba hacerse publica tal evaluacién previa, asi como la forma en que
deberdn presentarse las proposiciones para hacer posible esta
valoracion separada.

n

Que de los criterios de adjudicacion estipulados en el PCAP
mas del 50% de estos no dependen de un juicio de valor, por tanto no es
necesario constituir un comité que cuente con un minimo de tres
miembros, formado por expertos no integrados en el 6rgano proponente
del contrato y con cualificacién apropiada o encomendar esta evaluacién
a un organismo técnico especializado. No se adjunta el informe al que se
refiere el articulo 109.4 del TRLCSP.

[Il. COMPETENCIA PARA CONTRATAR Y MESA DE CONTRATACION

El importe del contrato no supera el 10% de los recursos
ordinarios del Presupuesto General en vigor prorrogado para el ejercicio
2015, ni la cuantia de seis millones de euros ni supera la duracion de cuatro
afos. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional
segunda del TRLCSP, apartado 1, la competencia para aprobar el contrato
corresponde a la Alcaldia, que ha sido delegada en la Junta de Gobierno
Local mediante Decreto de Alcaldia de fecha 8 de julio de 2015, publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia nimero 140 de fecha 23 de julio de
2015.

Que la composicion y régimen correspondiente de las mesas
de contratacién esta regulado en el articulo 21 del Real Decreto 817/2009,



de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante RD
817/2009), el articulo 320 y el apartado 10 de la Disposicién Adicional
Segunda del TRLCSP.

En cuanto a la composicién de la Mesa de Contratacién se
designa en el apartado 8.4 del PCAP, ajustandose a la composicion de la
Mesa de Contratacion Permanente aprobada por acuerdo de Junta de
Gobierno Local de fecha 10 de julio de 2015, al punto 8° (BOP de Cadiz
nam. 135, de 16 de julio de 2015).

IV. TRAMITACION DEL EXPEDIENTE.

El expediente debe incluir, conforme a lo que al respecto
determina el TRLCSP (entre otros, articulos 109, 115, 116 y 117, asi como la
Disposicion Adicional Segunda en su apartado séptimo, la siguiente
documentacién:

- Inicio del expediente de contrataciéon por el érgano de contratacion,
motivando la necesidad del mismo en los términos establecidos por el
articulo 22 de conformidad con lo previsto en el articulo 109.1 del
referido TRLCSP. Al respecto sefialar que consta acuerdo de Junta de
Gobierno Local de fecha 3 de junio de 2015, al punto 16°, acordando el
inicio del mismo.

- EI PCAP y el de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) exigidos por
los articulos 109,3, 115, 116 y 117, estan firmados por la Concejal Delegada
de Turismo, D. @ Yolanda Morales Garcia y de la Técnico D. @

- Que consta propuesta de aprobacién del PCAP y PPT del Teniente
Alcalde Delegado de Contratacién, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds.

- Que con fecha 5 de octubre de 2015, el Coordinador del Area de Gestion
Tributaria informa lo siguiente:

“De conformidad con lo interesado al respecto de esta Area
de Gestion Tributaria Municipal, y aplicando el indice interanual
correspondiente al periodo Agosto/2014 a Agosto/2015, resultaria el
siguiente importe para el presente ejercicio de 2015, con respecto al
Canon Mensual que procederia abonarse por la concesion del Servicio de
Tren Turistico para el Municipio de Rota, y cuya fecha de finalizacion se
concreto el pasado dia 29 de Septiembre:

* Servicio de Tren Turistico para el Municipio de Rota:



Cuota vigente hasta el 29.09.2015.... 39,03 €/mes
Revision 39,03 €/Mes x -0,40% IPC.... 38,87 €E/mes
- Nueva Cuota resultante......... 38,87 €/mes"

- Que la disposicion adicional octogésima octava de la ley 22/2013, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado parale afio 2014,
seflala en su apartado Uno que: El régimen de revisidon de los contratos
del sector publico cuyo expediente se haya iniciado con posterioridad a
la entrada en vigor de esta Ley no podra referenciarse, en lo atinente a
precios o cualquier otro valor monetario susceptible de revisidon, a
ningun tipo de indice general de precios o férmula que lo contenga vy, en
caso de que proceda dicha revision, debera reflejar la evolucion de los
costes. Se entiende que los expedientes de contratacién han sido
iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento de adjudicacién del contrato. En el caso de procedimiento
negociado sin publicidad, para determinar el momento de iniciacién se
tomara en cuenta la fecha de aprobacién de los pliegos.

El régimen descrito en el parrafo anterior, a partir de la
entrada en vigor de esta Ley, resultara de aplicacién a la aprobacion de
sistemas de revisién de tarifas o valores monetarios aplicables a la
gestion de servicios publicos cualquiera que sea la modalidad de
prestacion, directa o indirecta, por la que se haya optado.”

- Informe de fecha 6 de octubre de 2015 emitido por el Jefe de la Policia
Local, D. José Luis Mesa Reguera donde manifiesta que: ".... es posible y
recomendable la utilizacion de los denominados trenes turisticos como
medio de transporte de los alumnos de educacién primaria desde sus
centros escolares a la pista de educacion vial y viceversa para realizar
las clases practicas de dicha actividad u otras similares que en su dia se
planifiquen.”

- Informe emitido por el Negociado de Contratacion de fecha 19 de
octubre de 2015 con el visto bueno de la Secretaria General, haciendo
constar que: “El pliego de clausulas administrativas particulares se ajusta
a la legislacién vigente aplicable al objeto del presente contrato y se
regird por la normativa anteriormente indicada.”

Que en el Pliego debe recogerse la normativa citada por el
Jefe de la Policia Local y por Contratacion sobre estos vehiculos.

V. PRECIO DEL CONTRATO.



El anexo | del PCAP establece como tipo base de licitacion
un canon mensual de 38,87 €, exento de IVA, que resulta de lo informado
por el Area de Gestién Tributaria, que podrd ser mejorado al alza,
habiéndose informado anteriormente al respecto en el apartado IV de
este informe.

En los Pliegos no figura el precio por servicios al
Ayuntamiento.

VI. DURACION DEL CONTRATO.

El anexo | sefiala un periodo de contratacion de tres afos
naturales a contar desde la fecha de la firma del contrato, pudiendo
prorrogarse por un aifo mas, previa solicitud del concesionario, en un plazo
superior a dos meses anteriores a la finalizacion del futuro contrato, y la
misma deberd ser otorgada de manera expresa por parte del Excmo.
Ayuntamiento.

VIl. GARANTIAS.

No se establece una garantia provisional de conformidad con
el articulo 103.1 del TRLCSP. En el anexo | del PCAP figura una garantia
definitiva del 5% sobre el precio de adjudicacién en los términos del
articulo 95.1 del TRLCSP, que determina lo siguiente en relacién a la
exigencia de garantia definitiva:

"1. Los que presenten las ofertas econdmicamente mas
ventajosas en las licitaciones de los contratos que celebren las
Administraciones Publicas deberan constituir a disposicion del érgano de
contratacién una garantia de un 5 por 100 del importe de adjudicacion,
excluido el Impuesto sobre el Valor Aiadido. En el caso de los contratos
con precios provisionales a que se refiere el articulo 87.5, el porcentaje
se calculara con referencia al precio maximo fijado

No obstante, atendidas las circunstancias concurrentes en
el contrato, el 6rgano de contratacion podra eximir al adjudicatario de la
obligacion de constituir garantia, justificandolo adecuadamente en los
pliegos, especialmente en el caso de suministros de bienes consumibles
cuya entrega y recepcidn deba efectuarse antes del pago del precio. Esta
exencion no sera posible en el caso de contratos de obras y de concesién
de obras publicas.”

En el PCAP y PPT en su Anexo | consta un plazo de garantia
de tres meses.
VIII. PENALIDADES.



Las penalidades por ejecucion defectuosa y demora vienen
reguladas en el articulo 212 del TRLCSP, cuyos apartados 1y 4 dicen lo
siguiente:

"1. Los pliegos o el documento contractual podran prever
penalidades para el caso de cumplimiento defectuoso de la prestacion
objeto del mismo o para el supuesto de incumplimiento de los
compromisos o de las condiciones especiales de ejecucion del contrato
gue se hubiesen establecido conforme a los articulos 64.2 y 118.1. Estas
penalidades deberan ser proporcionales a la gravedad del
incumplimiento y su cuantia no podra ser superior al 10 por 100 del
presupuesto del contrato.

4. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo,
hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento del plazo total, la
Administracion podra optar indistintamente por la resolucién del
contrato o por la imposicion de las penalidades diarias en la proporcién
de 0,20 euros por cada 1.000 euros del precio del contrato.

El 6rgano de contratacidon podrd acordar la inclusion en el
pliego de cldusulas administrativas particulares de unas penalidades
distintas a las enumeradas en el parrafo anterior cuando, atendiendo a
las especiales caracteristicas del contrato, se considere necesario para
su correcta ejecucion y asi se justifique en el expediente.”

Asimismo, los apartados 5 y 6 del mismo articulo
establecen que:

"5, Cada vez que las penalidades por demora alcancen un
multiplo del 5 por 100 del precio del contrato, el 6rgano de contratacion
estard facultado para proceder a la resoluciéon del mismo o acordar la
continuidad de su ejecucion con imposicion de nuevas penalidades.

6. La Administracién tendrd la misma facultad a que se
refiere el apartado anterior respecto al incumplimiento por parte del
contratista de los plazos parciales, cuando se hubiese previsto en el
pliego de cldusulas administrativas particulares o cuando la demora en el
cumplimiento de aquellos haga presumir razonablemente la imposibilidad
de cumplir el plazo total.”

Que las penalidades establecidas en el anexo | del PCAP, se
ajustan a dichos apartados articulo 212 del TRLCSP.



Es cuanto tengo a bien informar.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
estimar la propuesta anterior y, en consecuencia, aprobar el pliego de
cldusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que
ha de regir la adjudicacion de la referida contratacién del SERVICIO DE
TREN TURISTICO PARA EL MUNICIPIO DE ROTA, mediante
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, atendiendo a varios
criterios de adjudicacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 157
y siguientes del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DEL TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
CONTRATACION, PARA APROBAR EL INICIO DE
EXPEDIENTE PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
DE MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE
PROTECCION CONTRA INCENDIOS EN EDIFICIOS
MUNICIPALES.

Por el Técnico de Contratacion se remite expediente para la
contratacién del servicio de mantenimiento de los sistemas de
proteccion contra incendios en los edificios municipales, el cual, cumple
con las condiciones exigidas en la normativa aplicable y se ajusta a la
legalidad.

Es conocida propuesta que formula el Teniente de Alcalde
Delegado de Contratacion, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds, que dice
asi:

“Se hace preciso llevar a cabo el expediente de
contratacién para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 19 del
Real Decreto 1942/1993, de 5 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Instalaciones de Proteccién Contra Incendios.

El objeto del presente contrato es la realizacion de los trabajos de
MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE PROTECCION CONTRA
INCENDIOS EN LOS EDIFICIOS MUNICIPALES.

El contrato tendra la calificacion de CONTRATO DE
SERVICIOS incluido en la categoria 1 (Servicios de mantenimiento y
reparacion), de los previstos en el articulo 10 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la



Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP) y se regird
por las prescripciones contenidas en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas; los preceptos
del referido TRLCSP; el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Publico; el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en lo que no se oponga al Texto Refundido
antes citado; subsidiariamente, por los preceptos de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comudn y normas complementarias;
y, supletoriamente, las restantes normas de Derecho Administrativo y, en
su defecto, las normas de Derecho Privado que le sean de aplicacion.

La codificacion del objeto del contrato, segun el Vocabulario
Comun de Contratos Publicos (CPV) aprobado por el Reglamento
213/2008-CE, de 28 de noviembre de 2007, es: 35111500-0: “sistemas de
extinciéon de incendios” y 50413200-5: “Servicios de reparacion vy
mantenimiento de instalaciones contra incendios”.

El expediente de contratacion se tramitara mediante
procedimiento negociado con publicidad previsto y regulado por los
articulos 138 y 169 y siguientes del TRLCSP, y la tramitacién sera
ordinaria, debiéndose incorporar el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y el de Prescripciones Técnicas que hayan de regir la
contratacién.

Toda la informacion relativa a la contratacion derivada de
la presente convocatoria se publicara en el perfil del contratante en la
pagina web: www.aytorota.es.

La duracién del contrato serd de DOS ANOS, a contar desde
la fecha de su formalizacién. Dicho contrato podra ser prorrogado hasta
un maximo de dos periodos anuales mas.

El presupuesto base de licitacion queda determinado en la
cantidad de 6.386,00 € anuales (IVA EXCLUIDO) mas IVA (21%): 1.341,06
€, por lo que el presupuesto maximo a efectos de licitacion queda
establecido en la cantidad de 7.727,06 € anuales (IVA INCLUIDO).

Para la determinacidon del érgano municipal competente
para contratar debemos tener presente lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Segunda del TRLCSP, que dispone que: 1. “Corresponden a los
Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades Locales las competencias
como 6rgano de contratacién respecto de los contratos de obras, de
suministro, de servicios, de gestidén de servicios publicos, los contratos
administrativos especiales, y los contratos privados cuando su importe
no supere el 10 por 100 de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en
cualguier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de
caracter plurianual cuando su duracion no sea superior a cuatro afios,
siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades no supere ni



el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto
del primer ejercicio, ni la cuantia sefialada.

2. Corresponde al Pleno las competencias como érgano de
contratacién respecto de los contratos no mencionados en el apartado
anterior que celebre la Entidad Local.

En este caso, al no superarse la cuantia y el nimero de
anualidades arriba indicadas, la competencia orgdnica para contratar
recaerd en el Alcalde Presidente, y por delegacién expresa de éste, en la
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL (Decreto de la Alcaldia Presidencia de
fecha 08 de Julio de 2.015, BOP de Cddiz num. 140 de 23 de julio de
2.015).

En virtud de todo ello, se eleva a la JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero: Aprobar el inicio de expediente para Ia
contratacién del SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE
PROTECCION CONTRA INCENDIOS EN LOS EDIFICIOS MUNICIPALES,
mediante procedimiento negociado con publicidad y tramitacion
ordinaria con varios criterios de adjudicacién, conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 169 y siguientes del TRLCSP, y en la forma y
condiciones que se establecerdn en el correspondiente Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas.

Segundo: Remitir el expediente a Intervencién Municipal a
los efectos de la emision de certificado de consignacién presupuestaria y
fiscalizacién, en los términos previstos en el articulo 109 del TRLCSP, que
determina que deberd incorporarse al expediente de contratacién la
fiscalizacién previa del érgano de Intervencion.

Tercero: Encomendar a la Unidad de Contratacién la
elaboracién de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que
han de reqir la adjudicacion del contrato.”

Asimismo, se conoce informe emitido por el Sr. Interventor
Acctal., D. Agustin Ramirez Dominguez, de fecha 11 de noviembre, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 109.3
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
por esta Intervencion, se procede a informar el crédito presupuestario
del siguiente gasto:

Naturaleza del Gasto



* CONCEPTO: SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE
PROTECCION CONTRA INCENDIOS EN EDIFICIOS MUNICIPALES.

*IMPORTE: 7.727,06 €, IVA INCLUIDO N
* PERIODO: DOS ANOS CON POSIBILIDAD PRORROGA POR DOS ANOS.

Aplicaciéon Presupuestaria

** PRESUPUESTOS: DE LA ADMON. GRAL. DEL AYUNTAMIENTO;
FUNDACION DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE; FUNDACION DE
JUVENTUD, CULTURA Y DEPORTE; Y FUNDACION DE TURISMO Y
COMERCIO.

** EJERCICIO: 2015, PRORROGADO
** APLICACIONES PRESUPUESTARIAS:

Esta Intervencién ha examinado la documentacion que le ha

sido remitida, y a la vista de la misma, se han comprobado los siguientes
extremos:
- Conforme al articulo 79.1 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por
el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en
materia de presupuestos. Son gastos de caracter plurianual aquellos que
extienden sus efectos econdmicos a ejercicios posteriores a aquél en que
se autoricen y comprometan. Por tanto este gasto tiene cardcter
plurianual.

- Segun el articulo 174.2.b) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL) vy articulo 80.b) del
mencionado Real Decreto 500/1990, podrdn adquirirse compromisos de
gastos con caracter plurianual siempre que su ejecucion se inicie en el
propio ejercicio y que, ademas, se trate de contratos de suministros, de
asistencia técnica y cientifica, de prestacion de servicios, de ejecucién de
obras de mantenimiento y de arrendamiento de equipos que no puedan
ser estipulados o resulten antiecondmicos por un afio.



- El nimero de ejercicios del contrato se encuentra comprendido dentro
del maximo de 4, establecido por los articulos 174.3 del TRLRHL y 81 del
Real Decreto 500/1990.

- Que suponiendo que el servicio se empiece a prestar el 1 de diciembre
de 2015, en la aplicaciones arriba mencionadas, existe crédito suficiente
y adecuado hasta el 31 de diciembre, segun certificados expedidos por la
Intervencion mediante documentos de retencion de crédito numeros

I Ayuntamiento, de la Fundacién de
Agricultura, Medio Ambiente y Playas, de la Fundacion
Municipal de Juventud, Cultura y Deportes y de la Fundacion

de Turismo y Comercio, que se adjuntan y emitidos con fecha 5 de
noviembre de 2015.

- Los gastos de los organismos Autonomos y sociedades deberan
aprobarse y asumirse por los mismos, aunque teniendo en cuenta que el
dia 31 de diciembre de 2015 se disolveran, estos deberan asumir los
gastos que se produzcan hasta final de afo, siendo a partir del 1 de enero
de 2016 del Ayuntamiento.

Asimismo, para el ejercicio 2016, la autorizacién y el
compromiso se subordinaran al crédito que para cada ejercicio autoricen
los respectivos Presupuestos, conforme determinan los articulos 174.1
del TRLRHL y 79.2 del Real Decreto 500/1990."

Del mismo modo, se conoce nota aclaratoria del Técnico de
Contratacién, en la que hace constar que el objeto del contrato es del
mantenimiento preventivo y correctivo de los elementos que componen
los sistemas contra incendio instalados en edificios municipales.
Igualmente informa que los trabajos que debera realizar el adjudicatario
del contrato seran los que sean prescritos, como de obligado
cumplimiento por la normativa en vigor que le sea de aplicacién a todos
y cada uno de los elementos de los sistemas de proteccién contra
incendios, que aparecen en el inventario adjunto del pliego de
prescripciones técnicas, ya sean de extinciéon o de deteccion. Los
elementos a mantener son los que se detallan a continuacion, instalados
en los edificios y dependencias municipales que se indican en el citado
pliego:

- Extintores (retimbrado, rellenado y revision)
- Bocas de Incendio Equiparadas (BIE"s)

- Grupo de presién

- Central de incendio

- Pulsador

- Detector



- Sirena
- Central de Mondxido
- Detector de Mondxido

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia:

Primero: Aprobar el inicio de expediente para |Ia
contratacién del SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE
PROTECCION CONTRA INCENDIOS EN LOS EDIFICIOS MUNICIPALES,
mediante procedimiento negociado con publicidad y tramitacion
ordinaria con varios criterios de adjudicacién, conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 169 y siguientes del TRLCSP, y en la forma y
condiciones que se establecerdn en el correspondiente Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas.

Segundo: Remitir el expediente a Intervencidén Municipal a
los efectos de la emision de certificado de consignacién presupuestaria y
fiscalizacién, en los términos previstos en el articulo 109 del TRLCSP, que
determina que deberd incorporarse al expediente de contratacién la
fiscalizacién previa del érgano de Intervencion.

Tercero: Encomendar a la Unidad de Contratacién la
elaboracién de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que
han de regir la adjudicacion del contrato.

PUNTO 7°.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE FIESTAS,
PARA LA APROBACION DE LAS BASES QUE HABRAN DE
REGULAR EL CONCURSO DE AGRUPACIONES DE
CARNAVAL PARA EL ANO 2016.

Es conocida propuesta que formula la Concejal Delegada de
Fiestas, D@ Laura Almisas Ramos, que dice asi:

“EI Excmo. Ayuntamiento de Rota, con motivo de la
celebracién de la fiesta de Carnaval, que en su préxima edicién se
celebrara entre el 6 y el 14 de febrero, va a organizar un Concurso de
Agrupaciones de Carnaval en el Auditorio Alcalde Felipe Benitez.

Para la celebracion del mismo se presenta las siguientes
bases que regiran el funcionamiento del mismo."



Consta en el expediente las bases que regiran el Concurso
de Agrupaciones de Carnaval 2016.

Asimismo, se conoce informe emitido por el Sr. Interventor

Acctal., D. || G - fecha 10 de noviembre, que

dice asi:

“Dando cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 4.1
a) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se reqgula
el régimen juridico de los funcionarios de Administracién Local con
habilitacion de cardcter nacional y 214 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por esta Intervencién se
procede a informar la siguiente propuesta de gastos:

Descripcién del gasto

* CONCEPTO: PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE FIESTAS
D.2 LAURA ALMISAS RAMOS PARA LA APROBACION DE LA DOTACION
DE PREMIOS DE COMPARSA Y CHIRIGOTA AS/ COMO DOS ACCESIT, CON
MOTIVO DE LA CELEBRACION DE LAS FIESTAS DEL CARNAVAL 2016.

* IMPORTE: 9.400,00 €.

CONCEPTO IMPORTE
19 Premio de Comparsa. 2.200,00
2° Premio de Comparsa. 1.400,00
39 Premio de Comparsa. 800,00
1° Premio de Chirigota. 2.200,00
2° Premio de Chirigota. 1.400,00
39 Premio de Chirigota. 800,00
Accésit Comparsa. 300,00
Accésit Chirigota. 300,00
TOTAL 9.400,00

Aplicacién presupuestaria

* PRESUPUESTO: DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ROTA.
* EJERCICIO: 2015.
* APLICACION PRESUPUESTARIA: [ G

Esta Intervencién ha examinado la documentacion que le ha
sido remitida, y a la vista de la misma, se han comprobado los siguientes
extremos:



- Que se trata de un expediente de tramitacién Anticipada de Gastos,
estableciendo el articulo 110.2 del Real Decreto Legislativo 3/201, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la ley de
contratos del sector publico que los expedientes de contratacion podran
ultimarse incluso con la adjudicacién y formalizacion del correspondiente
contrato, aun cuando su ejecucidn, ya se realice en una o en varias
anualidades, deba iniciarse en el ejercicio siguiente. A estos efectos
podrdn comprometerse créditos con las limitaciones que se determinen
en las normas presupuestarias de las distintas Administraciones publicas
sujetas a esta Ley.

- Conforme al articulo 79.1 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por
el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en
materia de presupuestos, son gastos de cardcter plurianual aquellos que
extienden sus efectos econdmicos a ejercicios posteriores a aquél en que
se autoricen y comprometan. Por tanto este gasto tiene cardcter
plurianual.

- Sequn el articulo 174.2.b) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (en adelante TRLRHL) y el articulo 80.1.b) del
mencionado Real Decreto 500/1990, podran adquirirse compromisos de
gastos con caracter plurianual que hayan de extenderse a ejercicios
posteriores a aquel en que se autoricen, siempre que su ejecucion se
inicie en el propio ejercicio y que, ademas, se trate de contratos de
suministros, de asistencia técnica y cientifica, de prestacion de servicios,
de ejecucion de obras de mantenimiento y de arrendamiento de equipos
gue no puedan ser estipulados o resulten antiecondmicos por un afio.

- El nimero de ejercicios del contrato se encuentra comprendido dentro
del maximo de 4, establecido por los articulos 174.3 del TRLRHL y 81 del
Real Decreto 500/1990. Por esta Intervencién se ha emitido con fecha
24 de abril de 2015 documento de retencién de crédito numero
I o1 (05 ejercicios posteriores 2016 y 2017.

- El articulo 174.1 del TRLRHL sefiala que “La autorizacidén o realizacién
de los gastos de caracter plurianual se subordinard al crédito que para
cada ejercicio autoricen los respectivos presupuestos” y el articulo 79.2
del resefiado Real Decreto 500/1990, establece que: “La autorizacién y
el compromiso de los gastos de caracter plurianual se subordinaran al
crédito que para cada ejercicio se consigne en los respectivos
Presupuestos.”



En los términos precedentes, queda redactado el informe
de esta Intervencién.”

El Sr. Secretario General informa verbalmente que debera
de darse la maxima informacién y publicidad.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
estimar la propuesta anterior y, en consecuencia, aprobar las Bases que
regiran el funcionamiento del Concurso de Agrupaciones de Carnaval
par el aio 2016.

PUNTO 89°.-PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE FIESTAS,
EN RELACION CON EL RESULTADO DEL SORTEO
PUBLICO PARA LA ELECCION DE PERSONAS QUE
ENCARNARAN LAS FIGURAS DE ESTRELLA DE LA
ILUSION, CARTERO REAL Y SS.MM. LOS REYES MAGQOS,
GASPAR Y BALTASAR, ASI COMO LAS PAJES QUE
ACOMPANARAN EN CADA UNA DE LAS CABALGATAS,
EN LAS PROXIMAS FIESTAS NAVIDENAS.

Se conoce propuesta que formula la Concejal Delegada de
Fiestas, D@ Laura Almisas Ramos, que dice asi:

“Que el pasado dia 16 de Noviembre, se llevd a cabo el
sorteo publico para elegir a las personas que de cara a las proximas
fiestas navidefias, encarnaran las figuras de la Estrella de la llusion,
Cartero Real y sus Majestades los Reyes Magos de Oriente, Gaspar y
Baltasar, asi como los pajes que acompafiardn en cada una de las
carrozas.

De las solicitudes presentadas para Estrella de la llusion,
Cartero Real, Rey Gaspar y Baltasar, una vez comprobado que cada una
de ellas cumplia con los requisitos establecidos, se procedié al sorteo que
arrojo el siguiente resultado:

Estrella de la llusién:

18 Suplente
209 Suplente

Cartero Real:




10 Suplente
209 Suplente
Rey Gaspar:

10 Suplente
209 Suplente

Rey Baltasar:

10 Suplente
209 Suplente

Lo que se eleva a la Junta de Gobierno Local para su
conocimiento.”

La Junta de Gobierno Local, gueda enterada.

PUNTO 9°.- PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE
SERVICIOS SOCIALES, PARA APROBAR LA PRORROGA
DEL CONVENIO DE COOPERACION SUSCRITO CON LA
CONSEJERIA DE IGUALDAD Y POLITICAS SOCIALES DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA, EN MATERIA DE AYUDAS
ECONOMICAS FAMILIARES.

Es conocida propuesta que formula la Concejal Delegada de
Servicios Sociales, D@ Lourdes Coufiago Mora, que dice asi:

“Que habiéndose recibido escrito por correo electrénico, de
la Direccién General de Infancia y Familia, comunicando la
documentacién que es necesaria aportar para la prérroga del Convenio
de Gestion de las Ayudas Econdmicas familiares para el afio en curso.
Los documentos requeridos en dicho escrito son los
siguientes:
- Documento acreditativo de la representacion legal o
apoderamiento (certificado del Secretario General de la
Corporacion Local).

- Certificado bancario acreditativo de la cuenta corriente
cuya titularidad debe corresponder a la Corporacion
Local solicitante (se exige original expedido por la



Entidad Bancaria o bien fotocopia pero compulsada por
la Corporacién Local).

- Certificacién suscrita por el érgano local competente,
donde conste el compromiso cuantificado de Ia
aportacion de la Corporaciéon Local a la financiacién del
programa (tanto para el caso de financiacién como de
no financiacion del Programa).

Tengo a bien informar que durante los afios 2014 y 2015, se
han llevado dos Programas de Ayuda Econdmica Familiar, uno municipal
con un presupuesto de 16.254 € y otro contemplado en la Orden de 10 de
octubre de 2013 de la Consejeria de lgualdad, con un presupuesto
aportado por la Direccidon General de Infancia y Familia de 21.670,71 E.
Anterior al afio 2014 siempre habia sido un solo Programa regulado por
convenio con la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social.

En la actualidad se considera conveniente para la eficacia y
eficiencia del Programa de Ayuda Econdmica Familiar, unificar ambos
programas y que se regule por la Orden del 10 de octubre de 2013. En
funcién de esto, se considera que la aportacién del Programa de Ayuda
Econdmica Municipal sea la aportaciéon del Excmo. Ayuntamiento de Rota
al Convenio suscrito con la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas
Sociales y el Ayuntamiento de Rota con fecha 31 de octubre de 2013 y
prorrogado el 15 de septiembre de 2014, y que por lo tanto
corresponderia a 10.481 €, que resulta de restar a 16.254 € la cantidad ya
gastada en el programa de A.E.F. en el afio 2015 y que asciende a 5.773
€.

En funcién de la Orden de 4 de noviembre de 2015, por la
gue se establece la distribucion de las cantidades a percibir por las
entidades locales para la financiacién de las ayudas econdmicas
familiares para el afo 2015, las aportaciones de cada una de las
Administraciones para el desarrollo del Programa de Ayuda Econdmica
Familiar en el afio 2015, seria de la siguiente manera:

- Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social... 21.995,25 €
- Excmo. Ayuntamiento de Rota......ceeeeveeveceecvennnnen. 10.481,00 €
Total del Programa para el aio 2015........cceeueneee 32.476,25 €

Este presupuesto del Convenio de Ayuda Econdmica
Familiar, si se solicita la ampliacién del plazo de ejecucién, podra ser
ejecutado hasta el 31 de mayo de 2016 y el plazo de presentacién de la
ficha de evaluacién hasta el 30 de junio de 2016.

Toda esta documentacién debera ser remitida al Servicio
de Prevencidon y Apoyo a las Familias, Direccion General de Personas
Mayores, Infancia y Familias, Consejeria para la Igualdad y Bienestar
Social, Avda. Hytasa, num. 14, 41071 - Sevilla.



Por todo lo expuesto, tengo a bien proponer a la Junta de
Gobierno Local, lo siguiente:

- Tenga a bien aprobar la autorizacién para la firma de la
préorroga de dicho Convenio y la continuidad del
programa para el afio 2015.

- Aprobar la aportacién del Excmo. Ayuntamiento de Rota
gue corresponde a 10.481 € (DIEZ MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y UN EUROS).

- Aprobar la firma de la prérroga del Convenio de Gestién
de Ayudas Econdmicas Familiares y se notifique esta
resolucién a la Delegacién Provincial.

- Aceptacién de la cuantia asignada para este Excmo.
Ayuntamiento de Rota para la financiacion de las
Ayudas Econdmicas Familiares correspondiente al
ejercicio 2015, que tal y como consta en la Orden del 4
de noviembre del actual, asciende a 21.99525 €
(VEINTIUN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
EUROS CON VEINTICINCO CENTIMOS).

- Solicitar la ampliacién del plazo de ejecuciéon y por lo
tanto, solicitar el tramite de la addenda
correspondiente, durante la cual la duracién maxima de
ejecucioén del programa se establece hasta el 31 de mayo
de 2016 y el plazo de presentaciéon de la ficha de
evaluacién hasta el 30 de junio de 2016.

Es por lo que propongo a esta Junta de Gobierno Local,
tenga a bien aprobar los puntos anteriormente seflalados, no obstante,
decidird lo que estime mas oportuno.”

Del mismo modo, se conoce informe emitido por el Sr.

Interventor Acctal., D. || G < fecha 10 de

noviembre, que dice asi:

“Dando cumplimiento a lo preceptuado en los articulos
4.1.a) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se
reqgula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local
con habilitacién de cardacter nacional y 214 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por esta Intervencion, se
procede a informar la siguiente propuesta de gastos:

Descripcién del gasto

**CONCEPTO: Propuesta de la concejal delegada de Servicios Sociales,
D28 Lourdes Maria Couflago Mora, para prorroga del convenio de



cooperacion suscrito con la Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales de
la Junta de Andalucia en materia de ayudas econdmicas familiares.

** PERIODO: Del 1de enero de 2015 al 31 de mayo de 2016.

** IMPORTE TOTAL DEL PROGRAMA: 32.476,25 E.

** SUBVENCION: 21.995,25 € (67,73 %).

** APORTACION MUNICIPAL: 10.481,00 € (32,27 %).

Aplicacién presupuestaria

ok PRESUPUI-;STO Municipal en vigor, actualmente prorrogado.
** APLICACION PRESUPUESTARIA: 10.231.480.

++ pPROYECTO DE GASTOS: | G

Esta Intervencién ha examinado la documentaciéon que le ha
sido remitida, y a la vista de la misma, se han comprobado los siguientes
extremos:

1 Que con fecha 31 de octubre de 2013 se firmd convenio de
cooperacioén entre la Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales y
el Ayuntamiento de Rota en materia de ayudas econdmicas familiares
para el afio 2013, por importe de 25.498,64 euros, de los que 19.870,19
son financiados por la Consejeria, firmandose una clausula adicional
primera el 15 de septiembre de 2014 por la que se prorrogé y amplid la
cantidad a subvencionar a 21.670,71 euros para el afio 2014.

2. Que la Junta de Gobierno Local de fecha 20 de mayo de 2015,
al punto 12°, acordé la aprobaciéon del gasto de 16.254,00 euros para la
ejecucién del programa de ayudas econémicas familiares del afio 2015.

3. Que con fechas 30 de septiembre y 8 de octubre de 2015, se
reciben comunicaciones de la Junta de Andalucia por las que se informa
gue la cantidad que se propondra como subvencion para el ejercicio 2015
no tendra ninguna variacién respecto a la del 2014, siendo de importe
21.670,71 euros, y que debe procederse a la aportacion de
documentacién para la firma de la préorroga del mencionado convenio.
No obstante, segin BORJA. nimero 218 de 10 de noviembre, se publica la
“Orden de 4 de noviembre de 2015 por Ia que se establece la distribucion
de las cantidades a percibir por las entidades locales para la financiacion
de las ayudas economicas familiares correspondientes al ejercicio 2015,
correspondiéndole al Ayuntamiento de Rota la cantidad de 21.995,25
euros.

4. Que con fecha 23 de octubre de 2015 se dicté Decreto de
Alcaldia aprobando ayudas econdmicas familiares a distintos
beneficiarios por un importe total de 5.773,00 euros, quedando un saldo
en el gasto autorizado de 10.481,00 euros.

5. Que existe, por tanto, crédito por importe de 10.481,00 euros
en la aplicacion presupuestaria 10.231.480 del Presupuesto Municipal,



sequn operacién contable A nimero || enitida por Ia
Intervencidén con fecha 3 de junio de 2015.

6. Que debera tramitarse expediente de modificacién
presupuestaria de gastos para la cantidad restante de 21.995,25 euros.
7. Con respecto a los gastos del ejercicio 2016, se subordinaran la

autorizacion y el compromiso de este gasto al crédito que para el ejercicio
2016 se consigne en el respectivo Presupuesto.

En los términos precedentes queda emitido el presente

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia:

informe."”

10.-  Aprobar la autorizacién para la firma de la prdorroga
de dicho Convenio y la continuidad del programa para el afio 2015,
facultandose al Sr. Alcalde-Presidente para su firma.

20.- Aprobar la aportacion del Excmo. Ayuntamiento de
Rota que corresponde a 10.481 € (DIEZ MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y UN EUROS).

39.- Aprobar la firma de la prdérroga del Convenio de
Gestion de Ayudas Econdmicas Familiares y se notifique esta resolucion
a la Delegacion Provincial.

40.-  Aceptacién de la cuantia asignada para este Excmo.
Ayuntamiento de Rota para la financiacién de las Ayudas Econdmicas
Familiares correspondiente al ejercicio 2015, que tal y como consta en la
Orden del 4 de noviembre del actual, asciende a 21.995,25 € (VEINTIUN
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO EUROS CON VEINTICINCO
CENTIMOS).

59.- Solicitar la ampliacion del plazo de ejecucién y por lo
tanto, solicitar el tramite de la addenda correspondiente, durante la cual
la duracion maxima de ejecucién del programa se establece hasta el 31
de mayo de 2016 y el plazo de presentaciéon de la ficha de evaluacion
hasta el 30 de junio de 2016.

PUNTO 10°.-PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE
SERVICIOS SOCIALES, PARA APROBAR LA PRORROGA
DEL CONVENIO SUSCRITO CON LA CONSEJERIA DE
IGUALDAD Y POLITICAS SOCIALES DE LA JUNTA DE




ANDALUCIA, PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA
DE TRATAMIENTO A FAMILIAS CON MENORES.

Se conoce propuesta que formula la Concejal Delegada de
Servicios Sociales, D@ Lourdes Maria Coufiago Mora, que dice asi:

“Que el pasado dia 20 de octubre del presente, se ha
recibido escrito (a través del correo electronico) de la Delegacién
Territorial de la Consejeria para la Igualdad, Salud y Politicas Sociales, en
relacion con el programa de Tratamiento a Familias con Menores,
conveniado con las Entidades Locales y establecido en la actualidad por
la Orden de 20 de junio de 2005. Se adjunta escrito.

Tal y como nos comunican, se tiene previsto elaborar un
nuevo texto normativa a fin de, por un lado, reafirmar el Programa de
Tratamiento a Familias con Menores y, por otro, modificar el sistema de
financiacion actual en base a subvenciones por un sistema de
transferencias de financiacién a las Entidades Locales.

Asimismo, existe el compromiso de la Direccion General de
mantener sin variacion la cuantificacién de las aportaciones recibidas
por cada Entidad Local en las ultimas prérrogas de Convenio de Equipo
de Tratamiento Familiar y que como consta en el B.O.J.A. nim. 83 del 2
de mayo de 2014, en su pagina 143, la asignacién para el Excmo.
Ayuntamiento de Rota es de 88.806 €.

En dicho escrito se hace también referencia a la
documentacién que es necesaria remitir a dicha Consejeria, a fin de
tramitar la préorroga y que se transcribe textualmente:

- "Documento acreditativo de la representacion legal o

apoderamiento de la autoridad correspondiente de cada
Entidad Local que firmara oportuno Convenio.

- Documentacion acreditativa en la que conste la
cuantificacién de la aportacién de la Entidad Local a la
cofinanciacion del programa, en su caso. Al respecto
hay que indicar que dicha cofinanciacién sdélo sera
requerida para aquellos casos en que la aportacion
autondmico no cubra la totalidad de los gastos
generados por la contratacién del Equipo, y que dicho
compromiso no requerira, como en la actualidad, una
convalidacion del decreto o resolucién de la Alcaldia-
Presidencia por la Junta de Gobierno o Pleno. Para
aquellos casos en los que la cofinanciacion no fuere
necesaria se requerird de dicho pronunciamiento por
medio del oportuno certificado".



Con todo lo anterior rogamos que se comuniqgue a las
Entidades Locales la necesidad de trasladarnos dicha documentacion a la
Direccién General de Infancia y Familias tan pronto como les resulte
posible, con el objeto de agilizar la tramitacién correspondiente para la
oportuna firma de los nuevos convenios una vez que se publique el
Decreto en el BOJA y tomando en consideracidon que las previsiones de
su entrega estarian fijadas, inicialmente para mediados del mes de
noviembre préximo".

El Programa de Tratamiento Familiar con Menores en
situacidon de riesgo social y familiar, se esta Illevando a cabo en este
Ayuntamiento desde noviembre del afio 2003 a través de un Equipo
Técnico de caracter interdisciplinar, y que en este Excmo. Ayuntamiento,
por el nimero de habitantes, esta formado por una Psicéloga, un
Trabajadora Social, y un Educador Social.

Teniendo ademas en cuenta que la aportaciéon econémica
prevista para asignar desde la Consejeria para el periodo comprendido
entre el 1de enero al 31 de diciembre de 2016 asciende a 88.806 €.

Tengo a bien proponer a la Junta de Gobierno Local, lo
siguiente:

- Tenga a bien aprobar la autorizacion para la firma del
Convenio de Equipo de Tratamiento Familiar y Ila
continuidad del programa para el periodo comprendido
entre el 1de enero al 31 de diciembre de 2016.

- Que la cuantia solicitada a la Consejeria de Asuntos
Sociales es de 88.806 € (OCHENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SEIS EUROS) y dicha cuantia va
destinada a la contratacion de los profesionales que
forman el Equipo de Tratamiento Familiar.

- Que con el fin de garantizar la continuidad en el trabajo
desarrollado con las familias y los menores, se
procurard que los profesionales integrantes de los
equipos técnicos sean los mismos que han venido
ejecutando el programa objeto del Convenio de
Colaboracién suscrito.

- Tal y como se establece en el informe del
Departamento de Personal (se adjunta informe) el coste
del Equipo de Tratamiento Familiar para el periodo
comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de
2016, asciende a 107.846,4 €, siendo la cantidad
aportada por la Consejeria de Asuntos Sociales de
88.80 6 €. Por lo tanto, la aportacién municipal para la



financiacion del programa seria de 19.040,40 €
(DIECINUEVE MIL CUARENTA EUROS CON CUARENTA
CENTIMOS) que se empleara para complementar el
sueldo de los profesionales contratados para llevar a
cabo el presente convenio.

- Que estando pendiente la publicacion del Decreto de
concesion de la subvencién, el presente acuerdo estara
condicionado a la publicacidon de dicho Decreto.

Es por lo que propongo a esta Junta de Gobierno Local,
tenga a bien aprobar los puntos anteriormente seflalados, no obstante,
decidird lo que estime mas oportuno.”

Seguidamente, se conoce informe emitido por el Sr.

Interventor Acctal., D. || G c fecha 11 de

noviembre, que dice asi:

“Dando cumplimiento a lo preceptuado en los articulos
4.1.a) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se
regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local
con habilitacién de cardcter nacional y 214 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por esta Intervencion, se
procede a informar la siguiente propuesta de gastos:

Descripcién del gasto

**CONCEPTO: Propuesta de la concejal delegada de Servicios Sociales,
D@ Lourdes Maria Coufiago Mora, para la aprobacién de los gastos del
programa “Tratamiento a familias con menores en situaciéon de riesgo
social y familiar".

** PERIODO: Del 1de enero al 31 de diciembre de 2016.

** APORTACION MUNICIPAL: 19.040,40 E.

** SUBVENCION: 88.806,00 €.

** IMPORTE TOTAL DEL PROGRAMA:107.846,40 E.

Aplicacién presupuestaria

** PRESUPUESTO Municipal en vigor, actualmente prorrogado.
** APLICACIONES PRESUPUESTARIAS:

Esta Intervencién ha examinado la documentacion que le ha
sido remitida, y a la vista de la misma, se han comprobado los siguientes
extremos:



1.- Que existe convenio firmado entre este Ayuntamiento y
la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucia
de fecha 29 de julio de 2005 para el desarrollo del programa de
tratamiento a familias con menores, con una vigencia de un afo desde el
15 de julio de 2005 hasta el 14 de julio de 2006. Dicho convenio se ha
prorrogado en afos sucesivos, segun la clausula novena del mismo,
siendo el ultimo vigente el correspondiente al periodo del 15 de julio al 31
de diciembre de 2015, formalizandose dicha prérroga con fecha 7 de julio
de 2015 mediante “CLAUSULA ADICIONAL DECIMA POR LA QUE SE
PRORROGA EL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA
DE IGUALDAD Y POLITICAS SOCIALES Y EL AYUNTAMIENTO DE ROTA
PARA LA REALIZACION DEL PROGRAMA DE TRATAMIENTO A FAMILIAS
CON MENORES”,

2.- Que la Consejeria de lgualdad y Politicas Sociales
comunica a este Ayuntamiento mediante escrito de fecha de salida 29 de
septiembre de 2015 requerimiento de documentacidon para proceder al
inicio de la tramitacion de la prorroga del convenio para el periodo
comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, asignando a
este Ayuntamiento la cantidad de 88.806,00 €.

3.- Que el importe de los costes de contratacion, segun
informes del Area de Personal de fechas de 21 de octubre de 2015,
asciende a107.846,40 €.

4.- Que se trata de gastos de tramitacion anticipada,
subordinandose la autorizacion y el compromiso de este gasto al crédito
gue para el préximo ejercicio 2016 se consigne en los respectivos
Presupuestos.

En los términos precedentes queda emitido el presente
informe.”

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
estimar la propuesta anterior en su integridad y, en consecuencia:

10.- Aprobar la autorizacién para la firma del Convenio de
Equipo de Tratamiento Familiar y la continuidad del programa para el
periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,
facultandose al Sr. Alcalde-Presidente para la firma del mismo.

20.- Determinar que la cuantia solicitada a la Consejeria
de Asuntos Sociales es de 88.806 € (OCHENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SEIS EUROS) y dicha cuantia va destinada a la
contratacién de los profesionales que forman el Equipo de Tratamiento
Familiar.



3%- Que con el fin de garantizar la continuidad en el
trabajo desarrollado con las familias y los menores, se procurard que los
profesionales integrantes de los equipos técnicos sean los mismos que
han venido ejecutando el programa objeto del Convenio de Colaboracién
suscrito.

49- Tal y como se establece en el informe del
Departamento de Personal (se adjunta informe) el coste del Equipo de
Tratamiento Familiar para el periodo comprendido entre el 1 de enero al
31 de diciembre de 2016, asciende a 107.846,4 €, siendo la cantidad
aportada por la Consejeria de Asuntos Sociales de 88.80 6 €. Por lo
tanto, la aportacién municipal para la financiacion del programa seria de
19.040,40 € (DIECINUEVE MIL CUARENTA EUROS CON CUARENTA
CENTIMOS) que se empleard para complementar el sueldo de los
profesionales contratados para llevar a cabo el presente convenio.

50.- Que estando pendiente la publicacion del Decreto de

concesion de la subvencion, el presente acuerdo estara condicionado a la
publicacion de dicho Decreto.

PUNTO 119.- URGENCIAS.

Previa declaracion de wurgencia del asunto que a
continuacion se detalla, acordada por unanimidad de todos los sefiores
presentes, se adoptod el siguiente acuerdo:

Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Presidencia y
Régimen Interior, para adjudicar el contrato menor de servicio de
consultoria y asistencia técnica para la realizacién de la diagnosis
energética del Ayuntamiento de Rota.

Por el Teniente de Alcalde Delegado de Presidencia y
Régimen Interior, se presenta directa y personalmente, por urgencias,
expediente relativo a la adjudicacién del contrato menor de servicio de
consultoria y asistencia técnica para realizacién de la Diagnosis
Energética del Ayuntamiento de Rota, el cual, segin comunicacion del
Técnico de Contratacion, cumple con las condiciones exigidas en la
normativa establece en materia de contratacion y se ajusta a la
legalidad.



Se conoce el texto de la propuesta que formula el Teniente
de Alcalde Delegado de Presidencia y Régimen Interior, D. Daniel
Manrique de Lara Quirds, que a continuacion se trascribe:

“En relacién al asunto de referencia se emite informe de
fecha 16 de noviembre de 2015, por la Unidad de Contratacion de este
Ayuntamiento, cuyo tenor literal es el siguiente:

“En fecha 11/11/2015 se da traslado por el Tte. de Alcalde
Delegado de la Presidencia y Régimen Interior a esta Unidad de
Contratacién, y a efectos de su tramitaciéon, de "“PROPUESTA DE
EFICIENCIA ENERGETICA ECOOOLOCAL PARA EL AYUNTAMIENTO DE
ROTA".

El objetivo de este proyecto es realizar la Diagnosis
Energética del Ayuntamiento utilizando la metodologia implementada en
el proyecto “RUBI BRILLA” en el municipio de Rubi (Barcelona). El
proyecto”RUBI BRILLA" ha sido reconocido como la experiencia mas
exitosa de politicas municipales en el ambito energético, a partir de un
anadlisis econémico y técnico riguroso empleando herramientas
innovadoras, pero también colocando a empleados publicos y ciudadanos
en el centro del andlisis y la implementacién.

La metodologia que se propone es una coordinacion vy
trabajo conjunto entre los técnicos de Ecooo, una empresa social de
eficiencia energética sin animo de lucro, y los técnicos municipales.

Segun la propuesta, Ecooo es una empresa con mas de 10
afos de experiencia en el sector del ahorro y la eficiencia energética, asi
como en la instalacion de todo tipo de tecnologias de generacién
renovable. Es igualmente un actor relevante en los movimientos sociales
en defensa del nuevo modelo energético limpio, sostenible, distribuido y
ciudadano. En la actualidad cuenta con una plantilla de 13 profesionales
de todas las especialidades precisas para el desarrollo del proyecto.

La propuesta econdmica presentada por la empresa Ecooo
para la realizacién de los trabajos asciende a la cantidad de 14.553,00 €,
mas un IVA (21%) de 3.056,13 €, lo que asciende a la cantidad total de
DIECISIETE MIL SEISCIENTOS NUEVE EUROS CON TRECE CENTIMOS
(17.609,13 €), IVA INCLUIDO.

El plazo de implementacion del proyecto sera de nueve
semanas contadas desde la formalizacion del contrato.

La contratacién para realizar la diagnosis energética del
Ayuntamiento de Rota tiene naturaleza de contrato administrativo de



servicios perteneciente a la categoria 9 (SERVICIOS DE AUDITORIA), a
los que se refiere el articulo 10 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, y previstos en su Anexo Il.

El cédigo correspondiente de la Nomenclatura CPV de la
Comision Europea (Reglamento (CE) n° 21312008 de la Comisidon de 28
de noviembre de 2007, por el que se modifica el Reglamento (CE) n©
I <! Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se aprueba
el Vocabulario Comun de Contratos Publicos (CPV), y las Directivas
2004117 CE y 200418/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los
procedimientos de los contratos publicos, en lo referente a la revisién del
CPV es el siguiente: 79.411.000-8 SERVICIOS GENERALES DE
CONSULTORIA Y GESTION.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 22 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la justificacion e
idoneidad de contrato quedaria motivada en cuanto el objetivo es
ahorrar energia en centros consumidores de energia pertenecientes a la
Administracion Local, y el Ayuntamiento no dispone de los medios
propios necesarios para realizar dicha diagnosis energética.

Por razdon de la cuantia tendra la consideracion de
CONTRATO MENOR. A este respecto, el articulo 138.2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, dispone que:

«Los contratos menores podran adjudicarse directamente a
cualguier empresario con capacidad de obrar y que cuente con /a
habilitacion profesional necesaria para realizar la prestacion, cumpliendo
con las normas establecidas en el articulo 171.

Se consideran contratos menores los contratos de importe
inferior a 50.000 euros, cuando se trate de contratos de obras, o a
18.000 euros, cuando se trate de otros contratos, sin perjuicio de /o
dispuesto en el articulo 206 en relacion con las obras, servicios y
suministros centralizados en el ambito estatal.

Los contratos de servicios cuyo precio estuviera por debajo
de los Ilimites del contrato menor no requieren expediente de
contratacién, bastando con la aprobacidn del gasto y la incorporacién de
la factura (articulo 1111 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico), que podra hacer las veces de documento



contractual siempre que contenga los requisitos establecidos en Ia
normativa reguladora del deber de expedir y entregar factura que
incumbe a los empresarios y profesionales, y en concreto las del articulo
72 del Reglamento de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto 1098/2011, de 12 de octubre.

De acuerdo a lo estipulado a lo largo del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, en relacion a esta
modalidad de contratos, sus rasgos esenciales son los siguientes:

. La tramitacién del expediente solo exigira la aprobacién del gasto
y la incorporaciéon al mismo de la factura correspondiente que redna los
requisitos reglamentariamente establecidos y, en el contrato de obras,
ademas el presupuesto de las mismas.

. No podran tener duraciéon superior a un afio ni ser objeto de
prorroga ni de revisién de precios.
. No es preciso constituir la mesa de contratacion ni tramitar

procedimiento de contratacién; tampoco se exigen pliegos de
prescripciones técnicas ni de cldusulas administrativas particulares.

. Los principios de publicidad y concurrencia no son de obligatorio
cumplimiento.
. No es posible el fraccionamiento del objeto del contrato con la

finalidad de eludir los principios fundamentales recogidos en el articulo 1
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

En definitiva, se da cumplimiento a los requisitos minimos
del contrato, en virtud de lo dispuesto en los articulos 109 y 138.3 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
guedando asimismo justificado la eleccién del procedimiento de
contratacién directa del mismo.

La adjudicacion del contrato quedara, no obstante,
supeditada a la aprobacion del gasto, y en consecuencia, a la
confirmacién por la Intervenciéon Municipal de la existencia de crédito
adecuado v suficiente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 111.1y
109.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Se emite el presente informe sin perjuicio de otro de mejor
criterio fundado en derecho, en Rota a 16 de noviembre de 2015".

En virtud de todo ello, se eleva a la JUNTA DE GOBIERNO



LOCAL, la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero: Aceptar la propuesta y adjudicar el CONTRATO MENOR DE
SERVICIO DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA PARA LA
REALIZACION DE LA DIAGNOSIS ENERGETICA DEL AYUNTAMIENTO DE
ROTA, a la empresa “Nuevo Espacio Industrial Madrid S.L" (Ecooo), CIF:
B | cireccion: C/ Escuadra 11 LOCAL - 28012 Madrid. Email:
contacto@ecooo.es, Teléfono: 91 294 00 94, por importe de 14.553,00 €,
mas un IVA (21%) de 3.056,13 €, lo que asciende a la cantidad total de
DIECISIETE MIL SEISCIENTOS NUEVE EUROS CON TRECE CENTIMOS
(17.609,13 €), IVA INCLUIDO.

Segundo: Notificar el acuerdo adoptado a la empresa interesada y dar
traslado del mismo a la Intervencién de Fondos y al resto de Ia
Delegaciones Municipales implicadas.”

Asimismo, se conoce informe emitido por el Sr. Interventor

Acctal., D. || G (< focha 19 de noviembre, que

dice asi:

“En relacién con la solicitud de existencia de crédito
presupuestario por parte del Negociado de Contratacién, para el servicio
de consultoria y asistencia técnica para la realizacion de diagnosis
energética del Ayuntamiento, con un precio de licitacion de 17.609,13 €,
IVA incluido y un plazo de implementacion del proyecto de nueve
semanas contados desde la formalizacion del contrato, por esta
Intervencidn se procede a informar lo siguiente:

- Que el articulo 109.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), sefala que la
celebracién de contratos por parte de las Administraciones Publicas
requerira la previa tramitacién del correspondiente expediente, que se
iniciara por el 6rgano de contratacién motivando la necesidad del
contrato en los términos previstos en el articulo 22 de esta Ley,
estableciendo éste ultimo, que los entes, organismos y entidades del
sector publico no podran celebrar otros contratos que aquellos que sean
necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines
institucionales. A tal efecto, la naturaleza y extensién de las necesidades
gue pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser
determinadas con precisién, dejando constancia de ello en la
documentacién preparatoria, antes de iniciar el procedimiento
encaminado a su adjudicacién.



- Que el articulo 109.3 del TRLCSP, indica que debera
incorporarse al expediente, el pliego de clausulas administrativas
particulares y el de prescripciones técnicas que han de regir el contrato y
asimismo el certificado de existencia de crédito o documento que
legalmente le sustituya, y la fiscalizacién previa de la intervencién, en su
caso, en los términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, para las Entidades Locales, el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

- Que segun el articulo 110.1 del TRLCSP, una vez
completado el expediente de contratacion, se dictard resolucién
motivada por el dérgano de contratacion, aprobando el mismo y
disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacién, que implicara
la aprobacion del gasto.

- Que por tanto, el certificado de existencia de crédito no
forma parte del acuerdo de inicio, sino de la documentacion que
posteriormente se une al expediente, junto con los pliegos de cldusulas
administrativas y prescripciones técnicas asi como el informe de
fiscalizacion y que, una vez completado, se elevan al 6rgano de
contratacién para la aprobacion del expediente y del gasto.

- No obstante se procede a informar el crédito
presupuestario existente.

- Que al no indicar fecha de pago y al indicar un periodo de
implementacion del proyecto de nueve semanas desde la formalizacién
del contrato, el crédito quedara subordinado a la existencia de crédito en
el afio 2016.

- Que se trata de un expediente de tramitacion Anticipada de
Gastos, estableciendo el articulo 110.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, por el gue se aprueba el texto refundido de la ley de
contratos del sector publico que los expedientes de contratacion podran
ultimarse incluso con la adjudicacién y formalizacion del correspondiente
contrato, aun cuando su ejecucidn, ya se realice en una o en varias
anualidades, deba iniciarse en el ejercicio siguiente. A estos efectos
podrdn comprometerse créditos con las limitaciones que se determinen
en las normas presupuestarias de las distintas Administraciones publicas
sujetas a esta Ley.

En los términos precedentes, queda redactado el informe
de esta Intervencién.”



El Sr. Secretario General informa verbalmente que, en
primer lugar, todas las urgencias deben de estar justificadas.

Asimismo manifiesta que aunque se trate de un contrato
menor y la legislacién aplicable no lo exija, es practica de este
Ayuntamiento que se viene realizando desde la nueva Ley de Contratos
del Sector Publico, el solicitar al menos 3 ofertas cuando se traten de
objetos que no sean singularizamos su ejecucion, recomendando la
conveniencia de solicitar un minimo de tres ofertas para la contratacion
de cualquier servicio.

Igualmente manifiesta que deberia de definirse mas
claramente el objeto del contrato, asi como solicitar a la empresa la
acreditacién por escrito de su experiencia y designar a un funcionario
municipal que lleve la coordinacidn, supervision y luego decepcione el
trabajo realizado, ya que sera éste quien deba darle el visto bueno a las
facturas que se presenten, que equivaldria ésta al documento
contractual (Vd. 1496/2003, de 29 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento para las obligaciones de facturacién del Ministerio de
Hacienda), para justificar los criterios para su adjudicacion.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda
aprobar la propuesta anterior y, en consecuencia:

Primero: Aceptar la propuesta y adjudicar el CONTRATO MENOR DE
SERVICIO DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICA PARA LA
REALIZACION DE LA DIAGNOSIS ENERGETICA DEL AYUNTAMIENTO DE
ROTA, a la empresa “Nuevo Espacio Industrial Madrid S.L" (Ecooo), CIF:
B |/ cireccion: C/ Escuadra 11 LOCAL - 28012 Madrid. Email:
contacto@ecooo.es, Teléfono: 91 294 00 94, por importe de 14.553,00 €,
mas un IVA (21%) de 3.056,13 €, lo que asciende a la cantidad total de
DIECISIETE MIL SEISCIENTOS NUEVE EUROS CON TRECE CENTIMOS
(17.609,13 €), IVA INCLUIDO.

Segundo: Notificar el acuerdo adoptado a la empresa interesada y dar
traslado del mismo a la Intervencién de Fondos y al resto de Ia
Delegaciones Municipales implicadas.

Y no habiendo mads asuntos de qué tratar, se levantd la
sesion, siendo las diez horas y veinticuatro minutos, redactandose la
presente acta, de todo lo cual, yo, como Secretario General, certifico.



\Vo.BO. EL SECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,



