NuUmero 12.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el jueves, dia treinta de marzo del afio dos
mil veintitrés.

ASISTENTES

Presidente:
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrigue de Lara Quirds
Da. Encarnacion Nifio Rico
Da. Esther Garcia Fuentes
D. Manuel J. Puyana Gutiérrez

Concejales
Da. Nuria Lépez Flores

D. José Antonio Medina Sdnchez

Interventora General
D23, Eva Herrera Bdez

Secretaria General
Da. Maria Antonia Fraile Martin

En la Villa de Rota, siendo las nueve horas y cuarenta y cinco
minutos del jueves, dia treinta de marzo del afio dos mil veintitrés, en la Sala
de Comisiones, se reudne la Junta de Gobierno Local de este Excelentisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su reglamentaria
sesién ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Javier Ruiz Arana, y
asisten las personas que anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que figuran

en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO1°- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 23 DE MARZO DE 2023.

Conocida el acta de la sesidn celebrada el dia veintitrés de marzo
del aflo dos mil veintitrés, nimero 11, y una vez preguntado por el Sr. Presidente
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si se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta de Gobierno Local,
por unanimidad, acuerdan aprobarla, sin discusiones ni enmiendas, y que se
transcriba en el Libro de Actas correspondiente a la Junta de Gobierno Local.

PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Anuncio de la sociedad mercantil local Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA), por el que se expone al
publico la Lista Cobratoria de la prestaciéon por distribuciéon de
agua, depuracién, alcantarillado y recogida de basuras, relativa al
bimestre Enero-Febrero de 2023, de Costa Ballena.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 56 del dia 24 de marzo de 2023, pagina
9, del anuncio nuimero 37.278 de la sociedad mercantil local Movilidad vy
Desarrollo Urbano Sostenible, S.L.. (MODUS ROTA), por el que se expone al
publico la Lista Cobratoria de la prestacion por distribucion de agua,
depuracion, alcantarillado y recogida de basuras, relativa al bimestre Enero-
Febrero de 2023, de Costa Ballena.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la sociedad mercantil local Movilidad y Desarrollo
Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA).

2.2.- Correccién de errores del extracto de la Resolucién de 23 de
febrero de 2023, de la Agencia Andaluza de Instituciones
Culturales, por la que se convocan para el afio 2023 las
subvenciones, en régimen de concurrencia competitiva, para
ampliar y diversificar la oferta cultural en dreas no urbanas de
Andalucia, al amparo del Plan de Recuperacién, Transformaciény
Resiliencia financiado por la Unién Europea.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 59 del dia 28 de marzo de 2023,
pdgina 5630/1, de la correccién de errores del extracto de la Resolucién de 23
de febrero de 2023, de la Agencia Andaluza de Instituciones Culturales, por la
gue se convocan para el afio 2023 las subvenciones, en régimen de
concurrencia competitiva, para ampliar y diversificar la oferta cultural en dreas
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no urbanas de Andalucia, al amparo del Plan de Recuperacién, Transformacion
y Resiliencia financiado por la Unién Europea.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Cultura y Patrimonio
Histodrico.

2.3.- Ley Orgdnica 3/2023, de 28 de marzo, de modificacién de la Ley
Orgénica 10/1995, de 2 de noviembre, del Cédigo Penal, en
materia de maltrato animal.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado nimero 75 del dia 29 de marzo de 2023, paginas
45611 a 45617 de la Ley Orgdnica 3/2023, de 28 de marzo, de modificacién de
la Ley Organica 10/1995, de 2 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de
maltrato animal.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Mercados, Salud Publica
y Proteccién Animal.

2.4.- Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccién de los derechos v el
bienestar de los animales.

Se da cuenta por la Sra. Secretaria General de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado nimero 75 del dia 29 de marzo de 2023, paginas
45618 a 45671de la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechos
y el bienestar de los animales.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Mercados, Salud Publica
y Proteccién Animal.

PUNTO 3°.- PROPUESTA DE LA SRA. CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO,
D3 NURIA LOPEZ FLORES, EN RELACION CON EXPEDIENTES DE
DISCIPLINA URBANISTICA:
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301.- Nadmero [ GG oara acordar la reposicion de la

realidad fisica alterada.

Vista el expuesto presentado por la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lopez Flores, de fecha 21 de marzo de 2023, con el
siguiente contenido:

“En relacion al expediente de infraccién urbam’stica_,
I ~coado a 0. [N o~ 0N/ :
por obras o instalaciones sin licencia, consistente en instalacidon de cancela
metalica corredera por detrds del vallado original con unas dimensiones de
4730 m. de anchura y 2 m. de alto, quedando orientada al -
q/ dentro de la zona de servidumbre de D.P.M.T. en PG ,
Parcela , Poligono |}, de acuerdo al informe del Técnico de Gestion de
Disciplina Urbanistica, D. de fecha 23/02/23, que a
continuacion se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a D GGG

con NIF: [ por a realizacién de obras sin licencia, consistentes en una
cancela metalica corredera por detras del vallado original con unas dimensiones
de 4°30 m de anchura y 2 m de alto, quedando orientada al || | || ] N
I | dcntro de la zona de servidumbre de D.P.M.T., en lugar sito en el
PG Almadraba Parcela [JJjij de! Pol [}, se emite el siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local.

- Ley 7/2021, de 1de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia (LISTA).

- Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma
Andaluza.

- Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de Disciplina Urbanistica
de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo), se ha procedido a la
formalizacién de acta de inspeccién urbanistica por actos sujetos a licencia o
declaracién responsable sin constancia de su concesién, segun lo establecido
en los art. 137 y 138 de la LISTA.
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3.- La actuacion se ha realizado en suelo rustico especialmente
protegido, no siendo legalizable, por los motivos que constan en el informe
emitido por el Técnico Municipal, obrante en el expediente de referencia.

4.- El articulo 47.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de Ia
Comunidad Auténoma de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo)
establece:

“El acuerdo de inicio del procedimiento, previos los informes técnicos y
juridicos de los servicios competentes, habra de ser notificado al interesado y
deberd sefialar motivadamente si las obras o usos son compatibles o no con la
ordenacion vigente o si son manifiestamente incompatibles con la ordenacién
urbanistica. En su caso, se advertira al interesado de la necesidad de reposicion
de la realidad fisica alterada de no resultar posible la legalizacién.

El interesado dispondra de un plazo de audiencia no inferior a diez dias
ni superior a quince para formular las alegaciones que estime oportunas.”

Por tanto, se ha concedido al administrado un plazo de quince (15)
dias, para formular las alegaciones que haya estimado oportunas con
advertencia expresa de que se tendra que reponer la realidad fisica alterada, de
no resultar posible la legalizacién de la actuacion, sin que se haya producido
alegaciones.

En conclusién, dado que las obras no son legalizables, de
conformidad al art. 47 del R.D.U.A. Dec. 60/2010 de 16 de marzo, procede lo
siguiente:

- La reposicion de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucion subsidiaria.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
al art. 47 del R.D.U.A. Dec. 60/2010 de 16 de marzo, la reposicién de la realidad
fisica alterada en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se
procedera a la ejecucion subsidiaria.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo que estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local queda
enterada del expuesto anterior.

302.- Namero |GGG, »:ra acordar la reposicion de la

realidad fisica alterada.
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Vista el expuesto presentado por la Sra. Concejal Delegada de
Urbanismo, D@ Nuria Lopez Flores, de fecha 21 de marzo de 2023, con el
siguiente contenido:

"En relacién al expediente de infraccidon urbanistica n°
| BUEEERER)  [Uely , por obras

o instalaciones sin licencia, consistente en la instalacién de una estructura
metalica, con forma de bdéveda de cafidn en su cuerpo principal, con cubierta
translucida y sin cerramientos laterales, dispuesta entre la nave principal de la
empresa sita en la parcela - del poligono . (atornillada a la pared) y un
invernadero usado por la empresa como almacén situado en la colindante
parcela . del poligono . (atornillada al suelo junto a la linde).

¢ Las dimensiones aproximadas de la proyeccién del vuelo de la estructura
sobre el suelo son de un rectangulo de 27 X 13 metros sobre la parcela 204 y
otro rectangulo menor de 8 X 3 metros sobre la parcela 94, que se adosa al
invernadero.

e Acondicionamiento de la parcela . del poligono . en una superficie
aproximada de 1120 m2, como explanada de aparcamientos para el personal de
la empresa; habiéndose procedido a su delimitacion con mallas metdlica y de
sombreo, asi como a su relleno y compactado con Todo-1.

e |nstalacion al fondo de la explanada creada de un invernadero de 17 X 8
metros, destinado a su uso como comedor del personal de la empresa
(Denominado por el Gerente como “Zona COVID").

e Conducciones de desagues de pluviales del invernadero que reconduce el
agua hacia la cuneta de la Hla. de la Tia Pepa, todo ello en lugar sito en la parcela
B del poligono || parcela catastral | constaténdose 1a
colocacion de la estructura ya resefada, asi como otras actuaciones en una

parcela alquilada situada al otro lado de la || GG oarc. W del pol.
, de acuerdo al informe del Técnico de Gestion de Disciplina Urbanistica, D.
de fecha 23/02/23, que a continuacién se transcribe:

“En relacién al expediente incoado a ||| GTTEEGEGNEGL. cr

I oo (5 realizacion de obras sin licencia consistentes Instalacién de
una estructura metalica, con forma de bdveda de cafidn en su cuerpo principal,
con cubierta translucida y sin cerramientos laterales, dispuesta entre la nave
principal de la empresa sita en la parcela - del poligono . (atornillada a la
pared) y un invernadero usado por la empresa como almacén situado en la
colindante parcela ] del poligono [ (atornillada al suelo junto a la linde).

e Las dimensiones aproximadas de la proyeccién del vuelo de la estructura
sobre el suelo son de un rectangulo de 27 X 13 metros sobre la parcela 204 y
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otro rectangulo menor de 8 X 3 metros sobre la parcela 94, que se adosa al
invernadero.

e Acondicionamiento de la parcela . del poligono . en una superficie
aproximada de 1.120 m2, como explanada de aparcamientos para el personal de
la empresa; habiéndose procedido a su delimitacién con mallas metdlica y de
sombreo asi como a su relleno y compactado con Todo-1.

¢ Instalacion al fondo de la explanada creada de un invernadero de 17 X 8
metros, destinado a su uso como comedor del personal de la empresa
(Denominado por el Gerente como “Zona COVID").

e Conducciones de desagues de pluviales del invernadero que reconduce el

agua haciala cunetadela , todo ello en lugar sito en la parcela
B del poligono | parcela catastral constatandose la

colocacion de la estructura ya reseflada, asi como otras actuaciones en una

parcela alquilada situada al otro lado de la || GG carc. W del pol.

Il sc emite el siguiente informe:

1.- Legislacién aplicable:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local.

- Ley7/2021, de 1de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del
territorio de Andalucia (LISTA).

- Decreto 60/2010, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma
Andaluza.

- Plan General de Ordenacién Urbanistica de Rota.

2.- De conformidad al art. 34 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo), se ha procedido a
la formalizacién de acta de inspeccidn urbanistica por actos sujetos a licencia o
declaracién responsable sin constancia de su concesion, segun lo establecido
en los art. 137 y 138 de la LISTA.

3.- La actuaciéon se ha realizado en suelo rustico, no siendo
legalizable, por los motivos que constan en el informe emitido por el Técnico
Municipal, obrante en el expediente de referencia.

4.- El articulo 47.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo)
establece:

“El acuerdo de inicio del procedimiento, previos los informes técnicos y
juridicos de los servicios competentes, habra de ser notificado al interesado y
deberd sefialar motivadamente si las obras o usos son compatibles o no con la
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ordenacion vigente o si son manifiestamente incompatibles con la ordenacién
urbanistica. En su caso, se advertira al interesado de la necesidad de reposicion
de la realidad fisica alterada de no resultar posible la legalizacién.

El interesado dispondra de un plazo de audiencia no inferior a diez dias
ni superior a quince para formular las alegaciones que estime oportunas.”

Por tanto, se ha concedido al administrado un plazo de quince (15)
dias, para formular las alegaciones que haya estimado oportunas con
advertencia expresa de que se tendra que reponer la realidad fisica alterada, de
no resultar posible la legalizacién de la actuacién, sin que se haya producido
alegaciones.

En conclusion, dado que las obras no son legalizables, de
conformidad al art. 47 del R.D.U.A. Dec. 60/2010 de 16 de marzo, procede lo
siguiente:

- La reposicién de la realidad fisica alterada en el plazo maximo de dos
meses, transcurrido el mismo, se procedera a la ejecucion subsidiaria.”

En base a lo anteriormente expuesto, se propone de conformidad
al art. 47 del R.D.U.A. Dec. 60/2010 de 16 de marzo, la reposicién de la realidad
fisica alterada en el plazo maximo de dos meses, transcurrido el mismo, se
procedera a la ejecucion subsidiaria.

Se eleva a la Junta de Gobierno con su superior criterio resolvera
lo que estime mas oportuno.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local queda
enterada del expuesto anterior.

PUNTO 4°.- PROPUESTAS DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO DE
HACIENDA Y GOBERNANZA PUBLICA, D. DANIEL MANRIQUE DE
LARA QUIROS, EN RELACION CON EXPEDIENTES DE
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL:

401 Nimero | ENEEEEE rora desestimar |l

reclamacién formulada por dafios sufridos como consecuencia de
caida.
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Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds,
de fecha 21 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 21 de marzo de 2.023, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA D=. [ -

Visto el expediente nimero || | ) scouido ainstancias
de D3. |GGG o~ < fin de determinar la responsabilidad

patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 8 de febrero de 2019, nimero de Registro 3512, D2. [}
I soiicité que, previos los trdmites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizada por los dafnos y perjuicios sufridos como
consecuencia de caida acaecida, el dia 7 de febrero de 2019, a las 13:30 horas, en la
calle Virgen de la Amargura motivada por tropezar con un agujero existente en la
calzada. A dicho escrito acompafa: Parte Médico del Centro de Salud de Rota y
Fotografias del siniestro.

SEGUNDO. - Por Decreto de fecha 21/03/2019 se acordé incoar el
oportuno expediente, con indicacién de la Instructora y Secretaria y la tramitacion
gue habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 21/05/2019, se requirio a
la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que intentaran valerse,
proponiendo ésta, ademds de la documental acompafiada a su escrito de
reclamacién, mas documental consistente nuevos informes médicos y factura de
zapatillas y ropa. Pruebas, estas que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Mediante escrito, con fecha de entrada en el Ayuntamiento de
27/09/2019, la interesada aporta informe medico de valoracién de las lesiones y
solicita como indemnizacion por las lesiones y dafios la cantidad de 9.273,27 €

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente las
pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente informes solicitados a la
Jefatura de la Policia Local y al Arquitecto Técnico Municipal.
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TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacién de
20/02/2023, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones.

Dicho tramite de audiencia fue asimismo concedido a la mercantil
aseguradora de la responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento, HELVETIA,
SA., presentando las mismas alegaciones con fecha de 11/01/2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de 28 de noviembre) “Las
Entidades Locales responderd directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”. Tal legislacidon general viene constituida por la ley
40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en concordancia con el art. 106.2 CE)
establece que "“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondiente, de toda lesién que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de
fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el particular en sus bienes o
derechos que no tenga obligacién de soportar y que sea real y susceptible de
evaluacién econdmica; b) que la lesidn sea imputable a la Administracién vy
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos ;c) que
exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién,
sin que concurra fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con éste requisito de la relacién de causalidad
debemos sefialar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal Supremo de 20
de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -, lo cual supone
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desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacion cuando
interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986, entre otras- o bien de un
tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal -
sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982,
y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracion cuando interviene en la producciéon del dafio,
ademas de ella misma, la propia victima, o un tercero, (sa/vo que la conducta de uno
y de otro sean tan intensas que el aarfio no se hubiera producido sin ellas, sentencias
Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre los
agentes que participan en la produccidn del dafio, bien moderando ese importe -
sentencias STS 31 de enero y 11 octubre 84 -, o acogiendo la teoria de la
compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de
aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84, entre
otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico vy la produccién del dafio puede no existir, cuando el
resultado dafloso se deba exclusivamente a la actuacién del administrado, y aun
cabe la posibilidad de que, junto con aguel funcionamiento del servicio publico, se
aprecie la concurrencia de otra concausa o causa trascendente en la produccién del
suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con
compensacion de responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "a Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva, cuando es
/a _conducta del perjudicado o de un tercero /a dnica determinante del dafio
producido aungue haya sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero
y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefala el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de 5 de
mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento lesivo se presenta no
como resultado de una sola causa sino como el resultado de un complejo de hechos
y situaciones, auténomas o dependientes, dotados en mayor o menor medida cada
uno de ellos de un cierto poder causal. De esta forma, a la hora de definir el nexo
causal, el problema se reduce a “determinar qué hecho o condicion puede ser
considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final”,
determinar si la concurrencia del dafo es de esperar en el curso normal de los
acontecimientos, si el resultado se corresponde con la actuacién que lo origind, es
decir, si es adecuado a ésta.
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En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que
“no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacion mdés alld del principio de causalidad, de manera que, para que exista
aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado lesivo producido, pues la prestacion de un servicio
publico por la Administracion y /la titularidad por parte de aquella de /la
infraestructura material no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan a éstas en
aseguradoras universales de todos /os riesqos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de /o contrario, aquél se
fransformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos sefalado
anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es doctrina
jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion sino
la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La antijuridicidad
del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto la referencia a la
sentencia de 22 de abril de 1994, gue cita las de 19 enero y 7 junio 1988, 29 mayo
1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, segun la cual: "esa responsabilidad
patrimonial de la Administracién se funda en el criterio objetivo de la lesién,
entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacién de la
Administracién de indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-
10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta evidente, que
la lesién se haya causado con contravenciéon de cualquier norma aplicable al
supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no antijuridica"
esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto legal que le impone
el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27 septiembre 1979 y de 10 de
octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar la antijuridicidad de una lesién
es que esta venga derivada de la situacion de riesgo en que se colocd el propio
perjudicado (STS 18 de octubre de 1999). También desapareceria la antijuridicidad
de la lesién al existir causas de justificacion en el productor del dafio, esto es en el
actuar de la Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es Iégico, la lesion
no serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera en
gue lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la excluye y
un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la obligacién juridica
de soportar el dafio" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesién no serd
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antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacion de
soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que legitime
el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es un criterio
de imputacién del dafio al que lo padece la asuncion de los riesgos generales de la
vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los pequefios riesgos
gue la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de
2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de
la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion de la conocida regla id quod
plerumqgue accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, lo que sucede
normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel dafio que se
produce como consecuencia de los riesgos generales de la vida inherentes al
comportamiento humano en la generalidad de los casos, debiendo soportar los
pequefios riesgos que una eventual falta de cuidado y atencién comporta en la
deambulacion por lugares de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa -expresa o
constata- los resultados de la actividad del entendimiento atribuyendo
determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos naturales o
actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman como quia las reglas
de la légica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las experiencias
vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas ("gquod
plerumque accidit", segun hemos visto) o del comportamiento humano ("quod
plerisque contingit"), limitdndose la verificacién de estos juicios a su coherencia y
razonabilidad, y que pueden determinar bien la moderacién de la responsabilidad
del causante mediante la introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien
la exoneracién del causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva
cuando el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella falta
de atencién y cuidado. Asi, con caracter general una caida derivada de un tropiezo
en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no
antijuridico, que debe soportar el administrado desde el mismo momento en que
participa del servicio publico de aceras o calzadas, y ello porqgue no se puede
pretender que la totalidad de las aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera
se encuentre absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante,
hasta extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el dafio
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estdndares de sequridad exigibles conforme a Ia
conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola ubicada en la acera
para impedir el estacionamiento de vehiculos que era visible y de regular tamafio.
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La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de fecha 21 de Enero de
2002 , que desestima la reclamacion de responsabilidad por una caida al tropezar
con la base de cemento de un armario regulador de semaforos que era de gran
tamano y suficientemente visible para todas las personas que caminasen por este
tramo, puesto que aunque la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el
evento dafioso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstaculo no dejaba
de ser clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de
atencién y cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado de
obras en gque se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo debe
achacarse a la propia distraccién de la lesionada que no se apercibié de la presencia
del obstdculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 29 de
Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros de grosor levantada
por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, de 11de Enero de 2003, que contempla el supuesto de falta de una loseta
en una via publica céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala que la causa
de la caida es la desatencién y descuido de la demandante cuando caminaba por
aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida
por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta
en el cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metalico para colocar un cartel informativo o publicidad
gue era un elemento visible tanto en su altura como en su base y estaba situada al
lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la acera (recurso 13/01), en
el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa entidad en la acera (recurso
283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01), baldosa
levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbornal (recurso
1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una alcantarilla en un
paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDOQO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y 70
de la ley 39/2015 vy el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relacidén de causalidad entre la actividad de
la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma que “la
viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no es acogible
simplemente por su planteamiento, sino gue hay que demostrar cumplidamente su
existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para calcular su importe y, en
todo caso, la relacién de causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio y
su relacién con la Administraciéon” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha sentado el
principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios que, no siendo
notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituye el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor” (STS 27-11-85,
19-02-90, 13-01-98, eftc....).
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Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que "las consecuencias
perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga la carga de la
misma".

TERCERO. - Pues bien, la aplicacion de la doctrina legal vy
jurisprudencial expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, la
improcedencia de la pretensién de la reclamante al no resultar acreditada la
relaciéon de causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento del servicio
de seqguridad en lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas y
pavimentacién de las mismas que, segun los arts 25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, incumbe al Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes citado al
presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental que debe
concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta Administracion
Local es que el dafio sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.
Y para establecer el pretendido nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico de mantenimiento y conservacién de las vias publicas y de sus elementos y
el resultado dafioso se requiere, como primera condicién, una detallada descripcién
de los hechos, debidamente amparada en prueba suficiente, para luego determinar
la incidencia de la actuacién u omisién administrativa en lo acontecido, resultando
preciso acreditar las circunstancias que compongan una explicacién Iégica respecto
de la dindmica del accidente, prueba que incumbe a la reclamante, que en el
presente caso ofrece un devenir de los hechos que no ha sido corroborado por
prueba alguna.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que sefialar que de
la documentacion obrante en el expediente administrativo resulta que Ia
reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar el lugar, hora, la causa
y forma exacta en que se produjo el supuesto siniestro. Efectivamente, del reportaje
fotografico aportado por la interesada se observa que en la calle Virgen de la
Amargura existe un pequefio desperfecto en la calzada, junto al bordillo de la acera.
Sin embargo, de dichas fotografias no resulta acreditado la concreta via publica en
gue acaecid el siniestro, ni el dia, hora, lugar exacto y, fundamentalmente, la causa
y dindmica del mismo. La Unica referencia que consta respecto al supuesto siniestro
es el Parte Médico del Centro de Salud de Rota (que sirve para acreditar que el dia
07/02/2019, a las 13:45 horas, la Sra. || Gz fue atendida por erosién en
rodilla izquierda y edema en tobillo derecho). Sin embargo, dicho documento
tampoco sirve para acreditar la hora, lugar y causa exacta de la supuesta caida pues
los facultativos que asistieron a la interesada no presenciaron los hechos,
limitandose a reproducir lo manifestado por la interesada. De manera que, en modo
alguno, puede considerarse acreditado que el hecho luctuoso se produjera en el
lugar, hora y forma que aduce la interesada. Lo que conduce -teniendo en cuenta
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las reglas sobre la carga de la prueba, antes expuestas- a rechazar la pretension de
la reclamante al no acreditarse que el dafo alegado sea imputable al
funcionamiento del servicio publico, al no aportar ni proponer prueba que permita
estimar acreditada su versidn sobre el lugar exacto, hora, la forma y causa de
produccidn del siniestro y la necesaria vinculacién entre el estado del pavimento y
la lesion sufrida.

En este punto debemos traer a colacion, por referirse a un supuesto
semejante, la STSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 103,
Sentencia 78/2018 de 1 Feb. 2018, Rec. 543/2017

“El reportaje fotogrdfico aportado por la reclamante no acredita que se
hubiese caido en ese preciso lugar, ni a consecuencia del pequerio resalte existente
en el punto de union de dos baldosas inmediatas al muro de la salida del Metro, el
informe de asistencia del SAMUR tampoco es util para acreditar el punto concreto
en que se cayo la apelante y su causa, pues solo justifica que la asistencia sanitaria
se presto en una de las salidas del metro de la estacion de Pueblo Nuevo;, nada
aclara, por su parte, el informe del Hospital Ramon y Cajal; y finalmente, el informe
del Jefe de la Unidad Técnica de Conservacion 2, de la Direccion General de Vias
Publicas y Publicidad Exterior tampoco despeja las dudas, pues del hecho de que se
diera aviso del alta para la reparacion de la ceja de menos de 2 centimetros
existente en una baldosa de terrazo, no se infiere que la caida hubiera sido
provocada por ella, maxime cuando el informe considera el desperfecto como poco
proclive a producir tropiezos, lo que comparte esta Sala a la vista del reportaje
fotogréfico, llevdandonos a concluir que el estado de la acera se adecuaba al
standard de sequridad y de prestacion del servicio exigible al transito de peatones,
extremo que carece de la relevancia que la apelante pretende atribuirle puesto que,
lo esencial, es la falta de acreditacion del lugar exacto de /a caida, y de la causa y 1a
forma en que ésta se produjo, lo que deja improbado que tuviera su causa eficiente
y exclusiva en el mal estado del suelo”.

STSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 1083,
Sentencia 334/2014 de 25 Abr. 2014, Rec. 62/2014

"..se observa la falta total y absoluta de medios que acrediten que los darfios
y perjuicios sufridos por la demandante lo fueron como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, es decir, no queda
acreditada la relacion de causalidad... No existe en el conjunto de /as actuaciones
ninguna prueba que permita acreditar que los dafios sufridos por la recurrente
fueron ocasionados conforme a Ia version dada por la recurrente, esto es, por una
calda provocada por el tropezon con un hueco del pavimento en la confluencia de
/as calles Germdan Pérez Carrasco Y Emilio Gastesi Fernandez. Nada de ello se infiere
de los informes médicos aportados. Efectivamente, los informes médicos no sirven
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para acreditar ni /a caida ni 1as circunstancias en que se produjo, sino que tan solo
acreditan que se recibio asistencia médica.

Por tanto- continua- en este supuesto la actora, ha incumplido con esa carga
probatoria, asi, no existe prueba bastante acerca de la dinégmica de la produccion
del accidente. En consecuencia, debe atribuirse a la parte recurrente en resultado
de la falta de elementos probatorios para apreciar la relacion de causalidad
postulada por la recurrente entre los dafios sufridos y un defectuoso y mal
funcionamiento del servicio publico, lo que resulta determinante del fracaso de /la
accion entablada.

Pero incluso aunque admitiésemos que la caida tuvo su causa en el mal estado
del pavimente, tampoco podriamos acoger el recurso, pues de las fotografias
obrantes en el FA se acredita que la acera no era estrecha y que el peaton tenia
margen y espacio suficiente para transitar por ella por donde aconsejaban /as mas
elementales normas de prudencia y diligencia”.

Resolucién del Tribunal Administrativo de Navarra, Seccién 23, Resolucion
3520/2014 de 19 Dic. 2014, Rec. 2978/2014:

“Este Tribunal no puede sino concluir, tal como ha alegado el Ayuntamiento,
que no se ha justificado que la caida haya sido en el lugar donde se sefala, en el
que, tal como se aprecia de las fotografias, existen baldosas de distinto color. En
instancia municipal no presento testigo alguno de la caida, pese a que el
Ayuntamiento, por resolucion de 8 de noviembre de 2013, inicio el correspondiente
expediente tras la solicitud de la interesada, en el cual se le otorgo tramite de
dlegaciones para que aportara la prueba que considerara oportuna. La recurrente
presento alegaciones con fecha 5 de diciembre, junto con el resultado de los
ensayos de resistencia al deslizamiento realizados por una empresa del sector e
informes médicos sobre su lesion. No propuso ni indico testigo alguno de la caida.
Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2014, aporto su evaluacion economica de
las lesiones. Con fecha 7 de agosto de 2014, con la puesta a su disposicion de la
relacion de documentos del expediente tramitado, se oforgo a la recurrente nuevo
plazo de audiencia para que alegara y presentara los documentos y justificaciones
que estimara convenientes. Presento nuevas alegaciones y documentacion
complementaria, pero siquid sin indicar ni proponer testigo alguno de la caida. Por
ello, por la resolucion aqui impugnada se desestimo su reclamacion, entre otros
motivos, por no acreditarse ni cual fue la causa de la caida ni donde se produjo.

En la presente alzada propone una serie de pruebas que no hemos
consideramos necesario practicar en cuanto que ninguna de ellas servia para
acreditar que la caida haya sido en el lugar donde se sefiala. la propia recurrente no
puede considerarse testigo de /a caida, el Policia Municipal que acudio a /a llamada
de SOS sdlo informa de lo que le declar? la recurrente ya que no presencio la caida
y aunque siindica que estaba acompanada de una amiga, no se identifica la misma
ni la recurrente ha hecho referencia alguna a esta persona durante /a tramitacion

de todo el expediente, el conductor de la ambulancia tampoco presencio Ia caida, la
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pericial solicitada no se considera necesaria ya que obra en el expediente el informe
que refiere, sin que este Tribunal necesite ratificacion ni aclaracion del mismo.

La prueba practicada no acredita la relacion de causalidad entre una
actuacion municipal y el dafio ocasionado, es decir que la caida haya sido
ocasionada por pisar la baldosa que indica. Ninguno de [los testigos propuestos
presencio como fue la caida.

A estos efectos, no basta con limitarse a hacer afirmaciones de parte
interesada para hacer recaer en el Ayuntamiento la prueba para rebatir tales
afirmaciones, sino que aquélla debe demostrar que la caida ha sido en el lugar
indicado mediante medio probatorio adecuado para demostrar Ia responsabilidad
del Ayuntamiento por el mal estado de /la via publica, lo que no ha hecho la parte
recurrente, que era a la que correspondia la carga de la prueba, como ha venido
exigiendo una constante y uniforme doctrina del Tribunal Supremo sobre la carga
de la prueba en los procedimientos de responsabilidad patrimonial de /a
Administracion, (sentencias de 11 de septiembre de 1995 y 16 de enero de 1996).

Es decir, no ha quedado acreditado de modo alguno que la caida sufrida por
la recurrente haya sido en el lugar sefiglado. Por lo que no podemos estimar que
exista la necesaria relacion de causalidad como requisito para la responsabilidad
patrimonial administrativa.”

STSJ Las Palmas de Gran Canaria de 28 Abr. 2005, rec. 308/2002

“Por lo que se refiere al fondo del litigio, es conocido el constante criterio
del Tribunal Supremo sobre los requisitos de la responsabilidad patrimonial de /as
Administraciones Publicas por las lesiones que sufran los particulares en cualquiera
de sus bienes o derechos "siempre que la lesion sea consecuencia de/
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos"” (articulo 139.1 citado).
Dicho criterio lo recuerda la sentencia de la Sala 39, de 25 de junio de 2002 al
decirnos que "los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion” (conforme disponen los articulos 139 al 143 de la citada Ley
30/1992, de 26 de noviembre, desarrollados por el Reglamento aprobado por R.D.
429/1993, de 26 de marzo), son los siguientes: a) "lesion patrimonial equivalente a
dano o perjuicio..."; b) "la lesion se define como dano ilegitimo”; c) "vinculo entre la
lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafoso y la
Administracion...”: d) ".. la lesion ha de ser real y efectiva” Y "ademds... se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla que como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un
dafio efectivo, evaluable economicamente e individualizado...”,

Pues bien, en el presente caso solo existen unas fotografias (concretamente,
tres) de un automovil de color rojo, con una placa de matricula (TM ... IM) colocada
sobre el capd, y un informe pericial relativo al vehiculo matricula TM .... IM, marca
BMW, en el que se relacionan "materiales a sustituir” y sus precios, y el de /Ia mano
de obra. Pero no existe prueba alguna del hecho alegado (realidad del accidente en
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el lugar y fecha que se indican y por 1a causa que se expresa, ni que éste afectara
precisamente a dicho vehiculo).

STSJ de Extremadura de 25-01-07:

"Fste relato fdctico se reitera en el escrito de demanda, siendo lo cierto
que la unica prueba sobre estos hechos es el parte de asistencia sanitaria expedido
por los servicios sanitarios del Teatro Romano de Mérida, a las 11:50 horas del dia
10 de Agosto de 2003. Ahora bien, este parte prueba la asistencia sanitaria, la lesion
producida y podemos admitir el lugar donde se produjo -el conjunto monumental
del Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida- pero en modo alguno acredita la forma
en que se proaujo la caida. El relato fdctico que contiene el escrito de demanda
consiste en alegaciones de la parte recurrente carentes de apoyo probatorio,
puesto que la prueba obrante acredita las lesiones pero no su forma de produccion.
En efecto, el actor no aporta ninguna prueba que acredite el lugar exacto donde se
proaujo la caida, forma y momento en que ocurrio, asi como el lugar exacto donde
el demandante se encontraba y por donde abandond el recinto teatral, si era un
lugar habilitado para ello o no y la existencia del cable y sus caracteristicas con el
que dice tropezo al abandonar el graderio. (..)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de /a doctrina que considera
que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo el principio civil de
que el que afirma es el que debe probar los hechos, de acuerdo con al articulo 217
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece que incumbe al actor la carga de
probar la certeza de los hechos de los que se desprenda el efecto juridico
correspondiente a /as pretensiones de la demanda, y al demandado /a carga de
probar los hechos extintivos o impeditivos de las pretensiones deducidas en /a
demanda, de tal forma que sobre el demandante recae la carga de probar los hechos
en los que fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de
la parte recurrente al no demostrarse que el darfio sea imputable al funcionamiento
de un servicio publico, al no aportar indicios suficientes que permitan a la Sala tener
por probada la version sobre el lugar, la forma de produccion del siniestro, la falta
de visibilidad del cable y el lugar donde se encontraba el recurrente y por el que
abandonaba el recinto teatral, ya que este drgano judicial tiene que resolver
conforme al material probatorio obrante en autos, el cual tiene que acreditar la
certeza de los hechos en los que se basa la demanda”.

CUARTO.- Por otra parte, y aungue como ya hemos sefialado
anteriormente, en modo alguno resulta acreditado el lugar, hora, la causay forma
en que se produjo la supuesta caida, en el hipotético supuesto que aceptdsemos, tal
y como afirma la reclamante, que el dia 7 de febrero de 2019, a las 13:30 horas,
sufrié una caida en la calle Virgen de la Amargura motivada por tropezar con un
agujero existente en la calzada; esto tampoco es suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial de esta Administracién Local, pues en el presente caso
resulta que tampoco concurre el requisito del cardcter antijuridico del dafio.
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En efecto, se hace preciso destacar que, aungue como ya hemos dicho,
corresponde al Municipio la seguridad de los lugares publicos, ha de examinarse si
realmente la caida denunciada tuvo por causa un estado de la via publica realmente
reprochable e inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte
a los estandares medios exigible a la Administracién, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al no existir norma ni precepto
ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una reqularidad absoluta
en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “resulta indispensable analizar los caracteres del lugar donde se
produjeron los hechos con el objeto de establecer si esto resulta inasumible desde
el plano del funcionamiento normal/anormal del servicio publico, o por el contrario
enmarcan una deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa
responsabilidad que no dispone del cardcter de seguro universal “ (STS de 05-06-
98, 15-04-00, 13-03-99...etc).

En el presente caso, de lo obrante en el informe del Arquitecto Técnico
Municipal y muy particularmente de las fotografias aportadas por la propia
interesada, resulta que:

a).- El siniestro sufrido por la interesada vino motivado por tropezar con un
socavén que, tal como consta en el informe del arquitecto técnico, provoca un
desnivel respecto al resto del pavimento de entre 5 y 25 mm (mucho menor que el
desnivel existente entre cualquier acera y la correspondiente calzada), lo cual
constituye un minimo obstaculo que no puede considerarse de entidad suficiente
para que sean atribuibles a esta Administracion Local, en relacion de causalidad, las
consecuencias de un tropiezo. Entendemos que resultan sumamente ilustrativas las
fotografias obrantes en el Informe del Arquitecto Técnico vy las aportadas por la
interesada para determinar “la entidad” del desperfecto y asi concluir (partiendo
de la reiterada y consolidada doctrina jurisprudencial que establece que no puede
pretender el administrado que la superficie de las aceras o sus bordillos se
encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de la mas
nimia irreqularidad pues la existencia de irregularidades en las aceras o en sus
bordillos es inevitable en toda poblacién) que el estado de la via dénde acaecio el
siniestro en modo alguno falta a los criterios de calidad exigibles en la construccién
y mantenimiento de las vias publicas pues en otro caso se llegaria a la exigencia de
un estandar de eficacia en la construccién y mantenimiento de vias publicas que
excederia de los que cominmente se reputan obligatorios en la actualidad y
convertiriamos a las Administraciones Publicas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafosa para los administrados con independencia del actuar administrativo,
transformando el sistema de responsabilidad de las Administraciones Publicas en
un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.
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b).- Por otra parte, dicho desperfecto era perfectamente visible si se tiene
en cuenta que la caida se produjo en horas de maxima visibilidad (13:30 horas, segun
manifiesta la interesada) y ademas era facilmente evitable dado que, tal como se
sefala en el informe del arquitecto municipal, inmediatamente contiguo existe un
acerado en perfectas condiciones y con una anchura de 1,90 mts , existiendo
ademas en dicha calle pasos de peatones en ambos extremos.

C).- Resulta, por otra parte, sumamente relevante destacar que el
desperfecto que motivé la caida no se encontraba en el acerado ni en lugar alguno
de la calzada destinado al paso de peatones, sino en lugar de la calzada no apta
para el transito peatonal. . Debe, al efecto, recordarse que segun el articulo 124.1y
2 del Real Decreto 1.428/2.003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Circulacidn, “En /as zonas donde existen pasos para
peatones, los que se dispongan a atravesar la calzada deberdn hacerlo

77 on

precisamente por ellos, sin que puedan efectuarlo por Ias proximidades---.”, " para

atravesar la calzada fuera de un paso para peatones, se exige cerciorarse de que
puede hacerlo sin riesgo ni entorpecimiento indebido”; esto es, se exige un plus de
control sobre el estado de la calzada, aungue lo sea singularmente sobre el trafico,
lo que no ocurre en relacion con las aceras y demas espacios habilitados para el
transito de los peatones. En efecto, el mayor nivel de diligencia exigible a los
peatones que deambulan por calzadas se justifica a la vista del menor estandar de
conservacion exigible en ese tipo de via, pues los margenes de calidad del firme
necesarios para el trafico rodado no son los mismos que los exigibles en lugares
diseflados para la deambulacion de personas, lo que por ende hace que el nivel de
atencién a prestar por el peatén sea mayor cuando deambula por la calzada, siendo
gue en este caso nos encontramos ante un desperfecto que, como ya hemos
sefalado anteriormente, se presentaba visible y salvable.

En este punto debemos sefalar que es doctrina jurisprudencial consolidada
la que establece gue “Cuando un peaton accede a la calzada por un lugar no
destinado al cruce, debe prestar una especial atencion, pues irregularidades en /a
calzada que no representan peligro para los vehiculos que circulan por la misma, si
pueden ser peligrosas para los peatones” (por todas, STSJ de la Comunidad
Valenciana de 20-02-07).

Por lo expuesto, el estado de la calle -atendiendo a factores de adecuacion
para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y
atencién que es exigible para deambular por la via publica a los peatones vy al
estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales de conservacion en
lugares no destinados al transito de peatones- no se considera que presente
deficiencia de entidad suficiente para provocar el siniestro.

Efectivamente, es reiterada doctrina jurisprudencial la que establece que:
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"Con cardcter general una caida derivada de un tropiezo en un obstdculo de
dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antjjuridico, gque debe
soportar el administrado desde e/ mismo momento en que participa del servicio
publico de aceras o calzadas, y ello porque no se puede pretender que la totalidad
de las aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentre absolutamente
perfectas en su estado de conservacion y rasante, hasta extremos insoportables.
En definitiva, debe concluirse que para que el dafio concreto producido por e/
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antjjuridico basta con
que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estdndares de sequridad exigibles conforme a /a conciencia social”.

"No existe relacion de causalidad idonea cuando se frata de pequeflios
aqujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas de
alcantariflas o bases de los marmolillos, los cuales son sorteables con la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estdandar de eficacia que es exigible a los servicios publicos
municipales pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia
que excederia de los gue comunmente se reputan obligatorios en la actualidad para
las Administraciones Publicas”

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui debatido,
debemos traer a colacién la STSJ de Andalucia (Sevilla) de 5-12-07, rec.165/2003

“(...) Llegamos a la conclusion de que el recurso debe ser desestimado. Y es
asli no solo porque la demandante no ha demostrado que el accidente se debiera a
causa imputable al Ayuntamiento, sino también porque del resultado de las pruebas
practicadas se desprende que en el trance, el proceder de la propia perjudicada no
fue el procedente.

Y asi; tenemos en primer lugar que, como muy bien dice el Ayuntamiento
hispalense en su contestacion a la demanda, la caida de la Sra. Rebeca no se
produce en la acera de la calle, ni en un paso de peatones, sino en el centro de /a
calzada. Y la calzada no es lugar de transito para los viandantes, de acuerdo con /o
que dispone el Reglamento General de Circulacion, en su Art. 124 . La calzada es
para los vehiculos.

Y en segundo lugar, porque el socavon en cuestion no suponée ni mucho
menos un obstdculo con entidad suficiente como para provocar la caida. Nada mdas
grafico ni expresivo, en procedimientos como el que nos ocupa ahora, que [/as
fotografias que documentan el lugar del siniestro, y sus circunstancias. Y en esta
ocasion, las fotografias nos ponen de manifiesto que el socavon en cuestion no es
Ssino una ligera depresion en la calzada, perfectamente visible, gue ni mucho menos
tiene entidad como para provocar la caida de un peaton”.

STSJ de Valladolid de 08-04-11, rec.890/2010
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"(...) por las circunstancias en las que se proadujo la caida, no puede dar lugar,
como en supuestos semejantes sobre los que se ha pronunciado la Sala, a
responsabilidad patrimonial, por cuanto la caida debe considerarse fruto, sobre
todo, de la falta de atencion de quien la sufrid, al haberse producido en unos
momentos de perfecta luminosidad, como la hay a media tarde en el mes de
octubre, y en una zona donde la propia imperfeccion del suelo que se aprecia en /1as
fotografias aportadas a los autos, debe poner en quardia a quien por alli pase
continuamente sobre las irreqularidades del terreno y la necesidad de ir atento a
/as singularidades del suelo, sin que conste circunstancia alguna que expligue tal
falta de atencion en la accidentada. Falta de atencion en el deambular que explica
la caida y el hecho de que la misma sea atribuible a su propio actuar y no a la
responsabilidad de la administracion a la que incumbe el cuidado de la calle, desde
el momento en que /as propias circunstancias del lugar exigian a cualquier
viandante que prestase la debida atencion ante las irregularidades del terreno y es
conocida la doctrina jurisprudencial reiterada que recogen las sentencias de 4 mayo
2006 y 4 marzo 2009, y que se contiene, entre ofras muchas, en sentencias de 21
marzo, 2 mayo, 10 octubre y 25 noviembre 1995, 25 noviembre y 2 diciembre 1996
, 16 noviembre 1998 , 20 febrero, 13, 29 y 12 julio 1999 y 20 julio 2000, segun Ia
cual procede la exoneracion de responsabilidad para la administracion, a pesar del
cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado o de
un tercero la determinante del dafo producido”.

STSJ de las Islas Baleares de fecha 18-02-05, rec. 1188/2002:

"(..) El art. 124 del Reglamento General de Circulacion dispone que: "1°. En
zonas donde existen pasos para peatones, los que se dispongan a atravesar la
calzada deberdn hacerlo precisamente por ellos, sin que puedan efectuarlo por l1as
proximidades..." y se anade.: "2° Para atravesar la calzada fuera de un paso de
peatones, deberdn cerciorarse de que pueden hacerlo sin riesgo ni entorpecimiento
indebido”.

En consecuencia, la eventual irregularidad en el asfalto no genera
responsabilidad de la Administracion desde el momento en que dicho punto de la
calzada no era superficie habil para atravesarla y por tanto el Ayuntamiento
responsable de dicha calzada no debia adoptar especiales medidas de conservacion
en vistas al paso de peatones por cuanto debe repetirse que no era espacio habil
para el paso de los mismos.

La Administracion municipal debe extremar el cuidado en que aquellas zonas
destinadas al paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos,) cumplan unas
condiciones de reqularidad en el pavimento tales que no constituyan riesqo a quien
transita por ellas en la confianza de que se encontraran en perfecto estado. Ahora
bien, en zonas inidoneas para el paso de peatones, el Ayuntamiento ya no debe
extremar dicho celo y el riesgo corre a cuenta de quien decide cruzar la calle
prescindiendo del cercano paso de cebra y transitar por tramo no destinado al paso

de peatones.
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STSJ de Castilla y Leén (Valladolid) de 16 de noviembre de 2007, rec.
497/2003

“"As/'las cosas, la demanda no ha de correr sino suerte desestimatoria, pues
es evidente que no solo nos encontramos ante una minima irreqularidad del/
pavimento sino que el pequefio socavon se encontraba precisamente en un punto -
en la calzada, no en la acera- no destinado especificamente al transito de peatones.
No concurre, por tanto, Ia necesaria relacion de causalidad entre el servicio publico
municipal de conservacion de pavimentos y calzadas y el dafio sufrido por la actora,
el que, desde la perspectiva de la antijuricidad, viene obligada a soportar”

STS de Navarra de 29 de julio de 2002, rec. 271/2002 :

"“Pues bien, la sola existencia de dicho pequerio desnivel provocado por /as
raices de un arbol no puede considerarse suficiente para que sean atribuibles a la
Administracion Municipal, en relacion de causalidad, las consecuencias de una
hipotético tropiezo, pues en este caso todas los posibles accidentes que en relacion
fisica pudieran producirse con tan poco relevantes obstdculos o elementos del
mobiliario urbano perteneciente a los municipios les serian imputables. Por e/
contrario, en casos como el presente, se requeriria para entender existente relacion
de causalidad que hubiera una anormal actuacion en los servicios municipales, que
fuera consecuencia de un comportamiento omisivo en los deberes de conservacion
de vias publicas u otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que
corresponden a los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida
instalacion de los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en
relacion con los usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no
ha resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que el
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan
producir sobre /las vias publicas de titularidad municipal. £/ referido obstdculo no se
considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida relacion de
causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia existente para
provocar la caida que se proaujo, atendiendo a factores de adecuacion para Ia
produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de entenderse, por el contrario
que el resultado que se produjo, se habria evitado utilizando un minimo de atencion
por parte de la actora, ya que utilizando el minimo de diligencia que es exigible para
deambular por Ia via publica, es perfectamente evitable el tropiezo que se proaujo.
De esta forma, ha de entenderse que el resultado que tuvo [lugar, es
preponderantemente atribuible a la propia victima, por desatencion o por otras
circunstancias andlogas. £n otro caso se llegaria a la exigencia de un estandar de
eficacia de los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que excede
a los que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”.
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Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-administrativo
N°.. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Catalufia de 27 de junio de 2007 sefialo que
"Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a /a hora de
transitar por las vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de cuidado, por la
presencia de diversos obstdculos, elementos de mobiliario urbano o incluso
irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de cuidado, por lo que Ia
mera presencia de una irreqularidad en la acera no siempre determina que surja un
titulo de imputacion contra la Administracion responsable. En este caso, y si bien
es cierto que habia un adoquin que sobresalia ligeramente, lo cierto es que por las
caracteristicas del pavimento, descritas en el informe del arquitecto municipal, y tal
como se puede comprobar de la apreciacion de las fotografias obrantes en e/
expediente administrativo, cabe entender que no constituye un elemento de peligro
relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible"”

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estandares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. Teodora deba tener
Su causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y si, en cambio, a la
falta de atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de que lo conocia
perfectamente”.

STSJ Castilla y Ledn de Burgos, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 223, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005:

“Por lo tanto, como se ha dicho en ofros pronunciamientos de este tribunal,
no puede pretender el administrado que la superficie de las aceras, o sus bordillos
se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de la mds
nimia irreqularidad. La existencia de irreqularidades en /as aceras o en sus bordillos
es inevitable en toda poblacion. (...)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge desde el mismo
momento en que se transita por éella, sin que las consecuencias de esa caida puedan
ser imputadas sin mdas a la administracion responsable. Del mismo modo que existe
la posibilidad de tropezar en el interior de una vivienda. Los tropiezos, sin mayores
consideraciones, son consustanciales al deambular humano y la administracion (o
el particular si se tropieza en su vivienda o en su finca) no tiene el deber de
indemnizar la totalidad de los tropiezos que se producen e 1as calles. Unicamente
indemnizard aquellos tropiezos que generen lesiones antijuridicas; que el
"tropezado”, el ciudadano no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinard
por medio de los criterios antedichos”.

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 9 de Barcelona, Sentencia
78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012:
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“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad administrativa
al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales como consecuencia
de caidas de los ciudadanos en la via publica, nos encontramos que, como se ha
declarado por diversas sentencias que han resuelto sobre la frecuente contingencia
de tales accidentes, la relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y e/
dafio causado por el accidente pasa por contrastar si los hechos fueron
consecuencia de la inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que
es exigible a los servicios municipales de conservacion o, por el contrario de
/a falta de diligencia y de atencion que es exigible para deambular por la via
publica a los peatones, o del grado de cumplimiento del deber del peaton de
extremar el cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del vial fuera visible.
El hecho de que la propia culpa de la victima que con su distraccion causa el
accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. Puede afirmarse que la simple existencia de pequefias
irregularidades en el pavimento que resultan perfectamente visibles, un nivel no
elevado de objetos o desechos, no originan el deber de indemnizar cuando dicha
irregularidad no impide el paso de los peatones por la acera que es suficientemente
amplia y estd en buen estado (ST del TSJ de Catalufia 226/2007, de 23 marzo), y si
habrd lugar a declarar la responsabilidad cuando el obstdculo en la calle obliga a
superar lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, o el estado
de limpieza hace dificil eludir el riesgo. No puede exigirse una total uniformidad en
/a via publica, o una limpieza impoluta, pero si que el estado de la via sea lo
suficientemente aceptable como para resultar facilmente superable con un nivel de
atencion exigible socialmente, de manera que cuando se requiera un nivel de
atencion superior surge la relacion de causalidad salvo que se rompa por hecho de
tercero o de la propia victima (ST TSJ de Catalunya 527/2008, de 7 de julio). No
puede exigirse a la administracion, normalmente los ayuntamientos, un control
absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o diligencia de todos los peatones o
viandantes, pues han de adaptarse estos a /as circunstancias, ya que de otro modo
se constituye a la administracion en aseqgurador universal de los propios pasos de
los vecinos, lo que no resulta admisible por no ser el esquema constitucional fijado
para las administraciones publicas. Del mismo modo, hemos de sedalar que
generalmente las caidas en la via publica, aun teniendo el peaton otras alternativas
de paso adecuadas en la zona, generan expectativas de indemnizacion por partirse
de una concepcion erronea de la administracion como un asequrador comdnmente
denominado "a todo riesgo”,

QUINTO. - Todo lo anteriormente expuesto conduce inexorablemente
a entender que la pretension suscitada por la interesada, consistente en el
reconocimiento de indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos, NO ES
CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Lo que exime de entrar a valorar el dafio
causado y su cuantia.
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Por lo expuesto, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto instructora del expediente
referenciado y para su consideracién por la Junta de Gobierno Local, procedo a
formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero. - DESESTIMAR la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por Da. _ por no ser conforme con lo dispuesto
en la Ley 40/2015, de 1de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Segundo. - Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la formay plazos
indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccidn, si bien previamente podra
interponer recurso potestativo de reposicién, conforme a los arts. 123 y 124 de Ley
39/15."

Vista la propuesta de resolucién de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Hacienda y gobernanza
Publica, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE

Primero. - DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por D2. || GGG -0 no ser conforme con lo dispuesto
en la Ley 40/2015, de 1de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas19.

Sequndo. - Que se notifique dicho acuerdo a los interesados con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la formay plazos
indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccidn, si bien previamente podra
interponer recurso potestativo de reposicién, conforme a los arts. 123 y 124 de Ley
39/15."

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.
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402 - Namero |G H: 2 declarar Ia caducidad

del procedimiento.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Hacienda y Gobernanza Publica, D. Daniel Manrigue de Lara Quirds,
de fecha 22 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

“Que, con fecha 10 de marzo de 2.023, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. . COMO

CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA PoR D. IIIIIEIEGNGEEEEEEE

Visto el expediente nimero ||l seouido a instancias de D.
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 29 de junio de 2020, nimero de Registro 378, D. [}
I soiicito que, previos los trdmites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizado, en la cantidad de 237,99 €, por los
dafos ocasionados, el dia 7 de abril de 2020, en el espejo delantero del tractor
de su propiedad, matricula [}l 2 encontrarse realizando
desinteresadamente, en colaboracion con el Ayuntamiento, la desinfeccion de
las calles de la localidad con motivo del estado de alarma del coronavirus. Al
citado escrito se acompafia factura de reparacioén de la luna del tractor.

SEGUNDO. - Mediante Decreto de fecha 27 de octubre de 2020
se procedid a la incoaciéon del correspondiente expediente, indicandose el
nombramiento de la Instructora y Secretaria y la tramitacidon que habria de
sequir el expediente.

Asimismo, mediante Oficio, con fecha de notificacion de
09/12/2020, se requirid al interesado a fin de que propusiera las pruebas de las
qgue intentara valerse, proponiendo éste ademas de la documental acompafada
con su escrito de reclamacion, mas Documental consistente en documentacién
relativa al vehiculo. Pruebas éstas que fueron admitidas e incorporadas al
expediente.
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Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al expediente
las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente la testifical del
Delegado del Departamento de Limpieza del Ayuntamiento.

TERCERO. - Mediante oficio, con fecha de notificacién de
08/02/2023, se notifica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; manifestando el mismo no estar
interesado en formular nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art.54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86, de
28 de noviembre) “Las Entidades Locales respondera directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacién
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32 (en
concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondiente,
de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley En todo caso, el dafio
alegado habrd de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia, ha
declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad patrimonial los
siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado en relaciéon a una persona o grupo de
personas. b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata vy
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.
d) Ausencia de fuerza mayor. En efecto, es doctrina jurisprudencial consolidada
la que afirma, después de distinguir entre los supuestos de caso fortuito y de
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fuerza mayor, que sélo excluyen la responsabilidad patrimonial estos ultimos y
no los primeros (SSTS 15-02-68, 14-12-83, 15-02-86......).

Pues bien, en relacidn con el requisito de la relacion de causalidad
debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal Supremo de
20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -, lo cual supone
desestimar sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacién cuando
interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima -sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril de 1986 , entre otras- o
bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente a esta linea tradicional de
la jurisprudencia, aparece otra que no exige la exclusividad del nexo causal -
sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero 1980, 30 de marzo y 12 de mayo
1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y que por tanto no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon cuando interviene en la
produccidn del dafio, ademads de ella misma, la propia victima, o un tercero,
(salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal Supremo 4 de julio de 1980 y
16 de mayo de 1984), supuestos en los que procede hacer un reparto
proporcional del importe de la indemnizacion entre los agentes que participan
en la produccién del dafio, bien moderando ese importe -sentencias STS 31 de
enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de la compensacion de culpas para
efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla - sentencias TS de 17 de
mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio 84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio puede no existir,
cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del
administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento
del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra concausa o causa
trascendente en la produccidén del suceso, pudiendo entonces apreciarse una
concurrencia de culpas, con compensacion de responsabilidades. Hay
supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2000, en los que "la Administracion queda exonerada, a pesar de que su
responsabilidad patrimonial sea objetiva, cuando es /a conducta del perjudicado
0 de un tercero la unica determinante del dafio producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo,
23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidaad, de manera que,
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para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo producido, pues /a
prestacion de un servicio publico por la Administracion y la titularidad por parte
de aquella de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
conviertan a éstas en asequradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para [os
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, aguél se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico’ (por todas,
SSTS de 5-06-98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relacion con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva o
de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al efecto
la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 eneroy 7
junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, seqgun la cual:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesidén, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administraciéon de indemnizar" (en el mismo sentido
sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesién se haya causado con contravencion de cualquier norma
aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define como "no
antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun precepto
legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de 27
septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a valorar
la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la situacion de
riesgo en que se colocé el propio perjudicado (STS 18 de octubre de 1999).
También desapareceria la antijuridicidad de la lesidn al existir causas de
justificacion en el productor del dafio, esto es en el actuar de la Administracién
(STS de 5 de febrero de 1996). Como es légico, la lesidon no sera antijuridica si
la ley faculta a la Administracidn para actuar de la manera en que lo ha hecho,
o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa gque la excluye y un derecho
gue ampara el actuar administrativo, generando la obligacion juridica de
soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997). Finalmente, la lesidon no
serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al administrado la obligacién
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de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien una causa justificativa que
legitime el perjuicio.

En definitiva, debe concluirse que para que el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

SEGUNDO. - Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67 y
70 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al
reclamante acreditar la existencia de la relacion de causalidad entre la actividad
de la Administracién y el dafio alegado.

En este sentido, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
gue “la viabilidad de la pretensién de indemnizacion por dafios y perjuicios no
es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases esenciales para
calcular su importe vy, en todo caso, la relacidon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administraciéon” (STS 21-01-
83). Por su parte, corresponde a la Administracién, titular del servicio, en el
caso de ser controvertido, la acreditaciéon de las circunstancias de hecho que
definan el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar
las situaciones de riesgo de la lesidon patrimonial, y -en caso de su invocacién-
la acreditacién de la existencia de fuerza mayor exonerante”

Asimismo, el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc....).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que "las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien tenga
l[a carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacion de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, que ha
resultado plenamente acreditada la relacién de causalidad entre los dafios
reclamados y la realizacién, con motivo del coronavirus, de las labores de
desinfeccién de las calles de la localidad que incumbia al Ayuntamiento y que,
de manera totalmente desinteresada, estaba siendo realizada por el reclamante
con el tractor de su propiedad, asi como el caracter antijuridico de los mismos.
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En efecto, de las actuaciones obrantes en el expediente
administrativo (particularmente de la declaracion del Delegado del Servicio de
Limpieza del Ayuntamiento, D. JesUs Ldopez Verano) resulta acreditado que el
dia 7 de abril de 2020, encontrandose el interesado realizando -
desinteresadamente y en colaboracién con el Ayuntamiento- con el tractor de
su propiedad labores de desinfeccion de las calles de la localidad, con motivo
del coronavirus; sufrié rotura de la luna del tractor al impactar con la rama de
un arbol. Los dafios reclamados (237,99 €) resultan igualmente acreditados con
la factura presentada por el interesado.

En definitiva, y por todo lo expuesto, hay que concluir que el
interesado ha sufrido un dafio que no tiene el deber juridico de soportar, lo que
determina la responsabilidad patrimonial de esta Administracién Local. En
efecto, resulta de capital importancia destacar que los dafios han sido sufridos
realizando labores que incumbian al Ayuntamiento y en las que,
desinteresadamente, estaba colaborando el interesado.

CUARTO. - Todo lo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los dafios ocasionados
en el tractor de su propiedad, ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del RD
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto Instructora del
expediente referenciado y para su consideracion por la Junta de Gobierno Local
procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero. - ESTIMAR la reclamacién de responsabilidad presentada,
por ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, reconociendo el
derecho de D. | I - - indemnizado en la cantidad de
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE EUROS CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS
EUROS (237,99 €).
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Sequndo. - Para la efectividad del derecho reconocido, se
procedera a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria -

Tercero. - Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccioén, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 123 y 124
de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado Hacienda y Gobernanza
Publica, a la Junta de Gobierno Local

PROPONE:

Primero. - ESTIMAR la reclamacion de responsabilidad presentada,
por ser conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, reconociendo el
derecho de D. | N - ;- indemnizado en la cantidad de
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE EUROS CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS
EUROS (237,99 €).

Seqgundo. - Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederd a la ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria -

Tercero. - Que se notifigue dicho acuerdo al interesado con la
indicacién de que, por ser definitivo en via administrativa, dnicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma vy
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien previamente
podrdn interponer recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 123 y 124 de
Ley 39/15."

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE, D. MANUEL J.
PUYANA GUTIERREZ, EN CALIDAD DE CONSEJERO DELEGADO
DE MODUS ROTA, PARA LA DETERMINACION DE LAS ZONAS DE
ESTACIONAMIENTO REGULADO.
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Vista la propuesta presentada por el Sr. Teniente de Alcalde
Consejero Delegado de Modus Rota, D. Manuel Jesus Puyana Gutiérrez, de
fecha 22 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

“La Ley de Bases de Régimen Local en su articulo 25.2 @)
determina que los Ayuntamientos tienen competencia, entre otras, en materia
de trafico, estacionamiento de vehiculos y movilidad; y por otro lado la Ley
5/2010 de Autonomia Local de Andalucia en su art. 9 establece también como
competencias propias de los municipios la ordenacion, gestion, disciplina y
promocion en vias urbanas de su titularidad de la movilidad y accesibilidad de
personas, vehiculos, sean o no a motor, y animales, y del transporte de personas
y mercancias, para lo gue podran fijar los medios materiales y humanos que se
consideren necesarios.

Por otra parte el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece en su articulo
séptimo la competencia de los municipios, en regulacion, gestion, vigilancia y
disciplina, infracciones, sanciones, etc. asi como la capacidad de regulacién
mediante ordenanza municipal; y en su articulo 57, la responsabilidad del titular
de la via del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de
seguridad para la circulacién, y de la instalacion y conservacién en ella de las
adecuadas sefales y marcas viales.

A su vez, existe Ordenanza Municipal de Circulacion en vigor, con
el objeto de reqular los usos de las vias urbanas y travesias.

Establecido su marco juridico, definimos el trafico o circulacién
vial como el transito de personas, animales y vehiculos por las vias que son
utilizadas por una colectividad indeterminada de usuarios, sin mas limitaciones
gue las impuestas por la ley o las disposiciones de caracter general que las
desarrollen.

El fendmeno del trafico de vehiculos se ha generalizado vy
extendido de tal manera que forma parte de nuestra vida cotidiana. Las diversas
técnicas del trafico tienen como objeto la seguridad vial y fluidez de la
circulacién, asi como el aprovechamiento del viario, actuando sobre las
corrientes circulatorias, los espacios publicos y sobre las vias.

Dicha actuacion se centra en resolver los problemas existentes en
nuestra localidad, tanto en la ordenacién como en la requlacién del trafico,
aplicando las técnicas mas convenientes en cada momento y lugar. Sin
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embargo, es importante no confundir dichos conceptos, que mantienen
diferencias de importancia.

La ordenacién del trafico son todas aquellas medidas que tienden
a organizar y distribuir las corrientes circulatorias de vehiculos y peatones, de
acuerdo con el espacio disponible en las vias publicas y la regulacién del trafico
son las distintas medidas que tienden a organizar y distribuir las corrientes
circulatorias de vehiculos y peatones, pero con relacién al tiempo.

Siendo esto asi, el Servicio de Estacionamiento Regulado se
configura como instrumento para la asignacién de un recurso escaso como es
el espacio de estacionamiento de vehiculos en via publica, promoviendo la
adecuada rotacién, asi como una herramienta para impulsar la movilidad
sostenible al integrar consideraciones de sostenibilidad en los criterios de
asignacion.

Este servicio tiene por objeto la gestidn, regulaciéon y control del
estacionamiento de vehiculos en determinadas zonas y plazas de la via publica
en el Término Municipal de Rota, con la finalidad de racionalizar y compatibilizar
el uso del espacio publico y el estacionamiento de vehiculos.

Del mismo modo, el aparcamiento de vehiculos y la ordenacién del
trafico tienen una clara influencia en la calidad ambiental y de vida en las
poblaciones. Por ello es necesario llevar a cabo un correcto control de los
vehiculos que aparcan en las dreas o zonas de estacionamiento requlado, para
favorecer la consecucion de un mayor equilibrio entre la oferta y la demanda
de estacionamiento entre distintas zonas de la ciudad.

El sistema de estacionamiento regulado con limitacién horaria
para la permanencia en un mismo espacio de aparcamiento es un instrumento
adecuado para consequir estos objetivos.

Actualmente estd vigente la ordenanza reguladora de Ia
prestacion patrimonial de cardcter publico no tributario por estacionamiento de
vehiculos de traccién mecdnica en las vias y terrenos urbanos de titularidad
publica o de uso comun, y estd en periodo de informacién publica un nuevo
texto analogo al actual consistente en la ordenanza fiscal 2.25 requladora de la
tasa por estacionamiento de vehiculos de traccidon mecanica en las vias vy
terrenos urbanos de titularidad publica o de uso comun. En ambos textos, tanto
en el vigente como en el futuro, se establece en su articulado que "/as zonas de
estacionamiento, azules, naranjas, verdes, moradas y zonas especiales de
estacionamiento para autocaravanas; sus horarios y dias de la semana seran, a
propuesta del Delegado de Movilidad, designadas y aprobadas por la Junta de
Gobierno Local”,
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En base a todo lo establecido anteriormente, es por lo que vengo

a proponer a esta Junta de Gobierno Local en materia del Servicio de
Estacionamiento Regulado, lo siguiente:

PRIMERO. Se determinen como ZONAS AZULES, las que a continuacién se

detallan.

1.

2.

o U1

SEGUNDO

1.

~

0 ©

Cl. Maria Auxiliadora (desde Avda. de la Marina hasta CI. Jaén).

Cl. Juan Ramodn Jiménez (zona azul de correos), desde confluencia
con Cl. Granada hasta confluencia con Cl. Rabita Ruta.

Cl. Higuereta (desde su confluencia con Cl. Mina hasta su
interseccion con Cl. Blas Infante).

Cl. Pérez de Bedoya desde el cruce con Cl. Ignacio Merello, Cl.
Puerta de Jerez y Cl. Pasadilla.

Avda. San Juan de Puerto Rico.

Margen Izquierdo del vial correspondiente a la Avda. Valdecarretas,
partiendo de la confluencia con la rotonda de la Avda. Europa, hasta
confluencia con la Cl. Bahia de Cadiz.

. Avda. Juan Carlos | de Costa Ballena, ambos margenes, desde la

rotonda de entrada al complejo residencial hasta la Tenencia de
Alcaldia.

Primer tramo de la Cl. Pefia del Aguila, hasta el cruce con la salida
peatonal del Campo de Golf.

. Se determinen como ZONAS NARANJAS, las siguientes.

Costa Ballena: Tramo Avda. Juan Carlos | (desde la confluencia con
Avda. de la Urta a Rotonda Duques de Orledns y Borbdn).

Costa Ballena: Zona de Aparcamientos en Avenida del Mar.

Costa Ballena: Aparcamientos Glorieta Infantes de Orleans y
Borbdn.

Costa Ballena: Zona de Aparcamientos junto al litoral, en Cl. Pefa
del Aguila.

Costa Ballena: Cl. Pefia del Aguila, desde confluencia con Cl. Caleta
hasta zona de aparcamientos junto al litoral.

Costa Ballena: Avda. Nuevo Oasis, zona de aparcamientos.

Costa Ballena: Zona de Aparcamientos junto a Nuevo Oasis del Sur
[l (entrada por Avda. Carla de Orleans).

Cl. Santiago Guillen Moreno.

Plaza de las Tres Marias.

TERCERO. Se determinen como ZONAS VERDES, las siguientes.
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Avda. Jan de Clerk. Zona de aparcamientos que discurre entre la
primera rotonda de acceso a la localidad viniendo por la Carretera
de Chipiona a su entrada por Punta Candor, concretamente desde
la misma y hasta la rotonda del monumento a la Virgen de Regla.
Zona de aparcamientos comprendida entre la Glorieta Eugenio
Sanchez Rodriguez y Glorieta de acceso a nuevos viales por Rota-
Chipiona.

Avda. Almudena Grande, entre tramo comprendido entre la Glorieta
de Eugenio Sanchez y la Cl. Luis Garcia Montero.

Zona de aparcamientos en Punta Candor (solar antigua Bateria de
Costas), salvo la zona destinada a estacionamiento de
autocaravanas.

Avda. de los Corrales.

Paseo del Rompidillo (desde Cl. Sagrado Corazén de Jesus hasta
Plaza Pio XII).

Se determine como ZONA DE ESTACIONAMIENTO DE

AUTOCARAVANAS, CARAVANAS Y CAMPERS, las siguientes.

1.

Bolsa de estacionamiento de la Bateria de Punta Candor,
comprendida entre la calle sin salida, Avda. Diputacién, Glorieta
Eugenio Sanchez Rodriguez y el puente del Arroyo de Alcantara.
Zona de estacionamiento del espacio denominado “la Bateria” en
Punta Candor, Unicamente los estacionamientos existentes en el
lateral izquierdo segun se entra en la bolsa. El resto de
estacionamientos (los periféricos de ese espacio), serdan zona
verde estando expresamente prohibido el estacionamiento de
autocaravanas, caravanas y campers.

QUINTO. Que todas las zonas mencionadas se habiliten en toda su extension,
excepto en las zonas de carga y descarga, y zonas reservadas para otros

usuarios.

SEXTO. Los HORARIOS Y DIAS de la semana en que se implementardn cada una
de estas zonas de estacionamiento seran los siguientes:

1.- ZONAS AZULES.- La Cl. Juan Ramén Jiménez (zona azul de correos),

desde confluencia con Cl. Granada hasta confluencia con Cl. Rabita
Ruta, de lunes a viernes en horario comprendido entre las 9:00 y las
14:00 horas; y entre las 17:00 y las 20:00 horas; ademas del sdbado
desde las 9:00 a las 14:00 horas, por tiempo indefinido.

El resto de zonas desde el dia1de julio de 2023 al 31 de agosto de 2023,
de lunes a viernes en horario comprendido entre las 9:00 y las 14:00
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horas; y entre las 17:00 y las 20:00 horas; ademas del sabado desde las
9:00 a las 14:00 horas.

2.- ZONAS NARANJAS.- Desde el dia 1 de julio de 2023 al 31 de agosto
de 2023, de lunes a domingo en horario comprendido entre las 10:00 a
las 20:00 horas.

3.- ZONAS VERDES.- Desde el dia 1 de julio de 2023 al 31 de agosto de
2023, de lunes a domingo en horario comprendido entre las 10:00 a las
20:00 horas.

4.- ZONAS ESTACIONAMIENTO DE AUTOCARAVANAS., CARAVANAS Y
CAMPERS- Desde la aprobacion en esta JGL y con caracter indefinido,
de lunes a domingo en horario comprendido entre las 0:00 y las 24:00
horas.

SEPTIMO. Desde la adopcién de este acuerdo, quedan anulados los acuerdos
gue pudieran estar vigentes con anterioridad concretando cada una de las
zonas, asi como el periodo de su implantacién.

OCTAVO. Aprobar el modelo de solicitud y los modelos de las tarjetas de
estacionamiento de las distintas modalidades que figuran en los anexos de esta
propuesta.

No obstante, la Junta de Gobierno Local con su superior criterio
estimard lo que considere mas oportuno.
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SOLICITUD TARJETA DE ESTACIONAMIENTO REGULADO
LIQUIDACION DE LA LICENCIA
[ ] Residentes y Trabajadores ZONA AZUL: \}’é‘gz’,fleo 18,67 €
e Importe 112,00 €
D ZONA AZUL C/ JUAN RAMON JIMENEZ ANUAL ’
|| Residentes y Trabajadores ZONA NARANJA: \}ERD%\‘]% 28,00 €
[ ] ZONA MORADA SALESIANOS Importe
3,00 €
] ZONA MORADA MERCADILLO MENSUAL
ABONADO: €
- CTA. BANCARIA CAJASUR: IBAN ES68 0237 0210 3091 6471 9052
FIRMA SELLO DE MODUS ROTA
La tramitadora/el tramitador Abonada Liquidacion
NOTA IMPORTANTE:
La presente solicitud se podra presentar por tres vias, preferentemente las opciones telematicas,
que son las siguientes:
- Por correo electronico adjuntado solicitud con la documentacion requerida a la direccion
de e-mail abonoestacionamiento@modusrota.es
- A través de la Sede Electrénica de Modus Rota, adjuntando solicitud y
documentacién requerida en la direccién modusrota.sedelectronica.es en tramites destacados.
- De forma presencial en las Oficinas de Modus Rota sita en C/ Charco, 17, en horario y
periodo establecido para tal fin de Lunes a Viernes de 11:00 a 13:00 h. TIf: 956 84 61 61
Como regula la ordenanza la presente solicitud y el pago de las tarifas efectuado, no le faculta para estacionar en
las zonas designadas como zona azul, haranja y morada.
Es requisito imprescindible la obtencién de la tarjeta de estacionamiento reglamentaria, que se expedira por
MODUS ROTA una vez se compruebe que su solicitud cumple los requisitos estipulados.
La tarjeta de estacionamiento debera colocarse en un lugar visible en la luna delantera de su vehiculo, no
admitiendose la colocacién de fotocopia de la tarjeta.
Sr. Presidente de Movilidad y Desarrollo Urbano Sostenible, S.L. (MODUS ROTA) 2/2

En cumplimiento de la Ley Orgéanica 03/2018 de 05 de diciembre, le informamos que los datos seran incorporados, para ser tratados
en fichero automatizado de propiedad de MODUS ROTA, pudiendo ser cedidos a otras Administraciones Publicas o terceros

en los supuestos previstos en la Ley, pudiendo del interesado/a ejercer ante el mismo el derecho de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion.
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é‘m’é ﬁxul{. miento ANEXO Il

é'ﬁ’if‘ MODUS ROTA
AYUNTAMIENTO DE ROTA - MODUS ROTA

Sefior/a: Atendiendo a su solicitud de renovacién u obtencién del distintivo de r /trabajador, p a su di icién el nuevo
distintivo, con las condiclones de uso que se mencionan mds adelante.
ZONA ESTACIONAMIENTO REGULADO: ROTA

Relacién de calles en las que Usted, podrd estacionar en funcién de la Zona asignada en su distintivo, con la tarifa de residente/trabajador. En
caso contrario podrd Usted ser denunciado ante la autoridad competente.

USUARIO
IZI Zona Azul: AZUL
I:] Zona Naranja:
E] Zona Morada:
N° de Tarjeta: XXX

Distintivo Residente/Trabajador Periodo:
XX/ XX/ XXXX-XX/XX/XXXX
VER AL DORSO LAS INSTRUCCIONES NORMA SOBRE LA UTILIZACION DEL DISTINTIVO DE
PARA LA CORRECTA EXTRACCION SRR SRR,
DEL DISTINTIVO

| de i autoriza Gnic; a estaclonar en

Ayu nta m ie nto de Rota a zona quf::a?l‘;astrnmm, husl::‘?‘:‘echa de fin de validez,

~ VALIDO:
XX/XXIXXXX-
X/XXIXXXX

Debera ser colocado en la parte inferior del parabrisas en
ugar visible para su comprobacién desde el exterior del coche.

Debera renovarse a la finalizacién del plazo Indicado en el
tistintivo.

o
MATRICULA:

B XX XX XXX

n todo caso, el estacionamiento fuera de la zona asignada no
endrd 1a consideracién de Residente/Trabajador.

os Residentes provisto de distintivo srdn responsables del uso
fe los mismos; deberan comunicar el cambio de domicilio,
ransferencia del vehfculo y cualquier variacién que impida el

delosr que sirvieron para su concesion,
:n cuyo caso, procedera a la devolucion del distintivo.

I listado de calles est con este estara
Eujeto a las que el Ay acuerde en

aterla de tréfico.

Para cualquier aclaracién, camblo, rectificacién o cancelacién,
puede dirigirse a MODUS ROTA C/ Charco, 17 C.P. 11520 Rota
(Cadiz) v Mail: es

DATOS PERSONALES DEL TITULAR DEL DISTINTIVO

APELLIDOS, NOMBRE: DNI, NIF, CIF:
DOMICILIO: C.P.:
MUNICIPIO/PROVINCIA: TIES EMAIL:

NO TARJETA: XXX Zona Azul: AZUL

Zona Naranja: O

MATRICULA: XXXXXXX Zona Morada: O

Proteccién de datos de caracter personal: Los datos recabados serdn incluidos en un fichero, inscrito en el registro General de Proteccién de Datos cuyo

responsable es MODUS ROTA. La finalidad de esta recogida de datos de cardcter personal es la gestion de la relacién contractual, econémica, contable y fiscal de

nuestros clientes y proveedores.

Para cualquler aclaracién, cambio, rectificacién o cancelacién, puede dirigirse a MODUS ROTA C/ Charco, 17 C.P. 11520 Rota (Cadiz) TIf: 956846161 Mall:
ota.es

£l solicitante del distintivo declara bajo su responsabilidad que los datos consignados en el expediente son clertos y se encuentra empadronado en el domicillo que

consta en la documentacién presentada por usted, autorizando a MODUS ROTA para que en su nombre, compruebe la anterlor Informacién para este distintivo.

He recibido el distintivo solicitado

Firma: USUARIO: O
D.N.L:

En Rota, a de de 2023.
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i, ? dAX‘i'Qn(}amhnto ANEXO 11l

MOOUS ROTA

AYUNTAMIENTO DE ROTA - MODUS ROTA

Sefior/a: Atendiendo a su solicitud de renovacién u obtenci6n del distintivo de residente/trabajador, ponemos a su disposicién el nuevo
distintivo, con las condiciones de uso que se mencionan méas adelante.
ZONA ESTACIONAMIENTO REGULADO: ROTA

Relacién de calles en las que Usted, podra estacionar en funcién de la Zona asignada en su distintivo, con la tarifa de residente/trabajador.
En caso contrario podrd Usted ser denunciado ante la autoridad competente.

USUARIO
&= Zona Azul:
Iz] Zona Naranja: NARANJA «
D Zona Morada:
NO de Tarjeta: XXX
Distintivo Residente/Trabajador Periodo:
VER AL DORSO LAS INSTRUCCIONES XX/XXIXXXX-XX/XX/XXXX
A A oG " T

El distintivo de Residente autoriza Gnicamente a estacionar
en la zona que se ha sefialado hasla la lecha de fin de validez,
abonando la tarifa correspondf ente.

Ayuntamiento de Rota

VALIDO: ZONA:
< * Deb d I te inferior del bri
X’)‘(//i’)((//’)‘())‘(’)‘(’)‘( it e lugar visile para sa compronacion desde el exteror el
| coche.

* Debera renovarse a Ia finalizacién del plazo indicado en el
0 distintivo.

En todo caso, el estacionamiento fuera de la zona asignada
no tendr4 la consideracién de Residente/Trabajador.
) MATRICULA:

| Los Residentes provisto de distintivo sran responsables del

X X X X X X X s mismos; deberan comunicar el cambio de

, transferencia del vehiculo y cualquier variacién que

impida el cumplimiento de los requisitos que sirvieron para
su concesion, en cuyo caso, procedera a la devolucién del
El listado de calles establecido con este documento estara
sujeto a las modificaciones que el Ayuntamiento acuerde en
materia de tréfico.

Para cualquier aclaracién, cambio, rectificacién o
cancelacién, puede dirigirse a MODUS ROTA C/ Charco, 17

C.P. 11520 Rota (C&diz) TI1:956846161 Mail:

es

DATOS PERSONALES DEL TITULAR DEL DISTINTIVO

APELLIDOS, NOMBRE: DNI, NIF, CIF:
DOMICILIO: c.p:
MUNICIPIO/PROVINCIA: TLF: EMAIL:
NO TARJETA: XXX SN0zl 0
Zona Naranja: NARANJA
MATRICULA: XXXXXXX iAo

Proteccién de datos de cardcter personal: Los datos recabados serdn incluidos en un fichero, inscrito en el registro General de Proteccién de Datos cuyo
responsable es MODUS ROTA. La finalidad de esta recogida de datos de caracter personal es la gestién de Ia relacién contractual, econémica, contable y
fiscal de nuestros clientes y proveedores.

Para cualquier aclaracion, cambio, rectificacién o cancelacién, puede dirigirse a MODUS ROTA C/ Charco, 17 C.P. 11520 Rota (Cddiz) TIf: 956846161
Mail: ola.es

El solicitante del distintivo declara bajo su responsabilidad que los datos consignados en el expediente son ciertos y se encuentra empadronado en el
domicilio que consta en la documentacién presentada por usted, autorizando a MODUS ROTA para que en su nombre, compruebe la anterior informacién
He recibido el distintivo solicitado

Firma: USUARIO: O
D.N.L:

En Rota, a de de 2023.
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Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DEL SR. CONCEJAL DELEGADO DE VIVIENDA, D.
PABLO GOMEZ MARTIN-BEJARANO, PARA CONCEDER
SUBVENCION A LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO
UBICADO EN LA PLAZA DEL EJERCITO NUMERO 1, PARA
AFRONTAR LOS GASTOS PARA LA INSTALACION DE ASCENSOR.

Vista la propuesta presentada por el Sr. Concejal Delegado de
Vivienda, D. Pablo Gomez Martin-Bejarano, de fecha 23 de marzo de 2023, con
el siguiente contenido:

“1.- La Comunidad de Propietarios del edificio ubicado en |a ||| GTGTcNGGE

solicita subvencion por la instalacion de ascensor mediante la presentacion de
escrito de fecha de 23 de diciembre de 2022, n® ERE-18822.

En el apartado 5 de su solicitud “Presupuesto desglosado de la
actividad" se recoge lo siguiente:

INGRESQS GASTOS
Subvencién propuesta por el Ayto.: | 88.377'27 €- ejecucion de obras
8.571'43 € 4.050'91 €- licencia de obras
Otros ingresos: 54.129'78 €- subvencion | 1.000 €- informe de evaluacién del edif.
por parte de la Junta de Andalucia 3.500 €- proyecto EBSS vy direccién de

35.171'97€-cuotas obra

extraordinarias de propietarios 945 €- IVA sobre honorarios técnicos
TOTAL INGRESQS: 97.873"18 € TOTAL GASTOS: 97.873"18 €

2.- Este Ayuntamiento siempre ha estado sensibilizado con todo lo concerniente
a la vivienda como por ejemplo concediendo subvenciones para mejorar la
accesibilidad en edificios que se han venido concediendo en los Ultimos afios a
diferentes Comunidades de Propietarios de la localidad, siempre previo
requisito ineludible de haber sido beneficiario de una subvencién para dicho
objeto concedida por la Junta de Andalucia.

3.-Siendo esto asi, hay que decir gue la Consejeria de Fomento, Infraestructuras
y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia publico en su pagina web
en fecha 18 de agosto de 2021 Resolucién Complementaria de subvencién a la

Comunidad de Propietarios del edificio ubicado en la || G5 T 0ar2
la instalacion de ascensor, por importe de 54.129'78 €.
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4.- Mediante Decreto dictado por el Sr. Alcalde de fecha 29 de noviembre de
2022, n° 8118, se procedio a la aprobacién del Plan Estratégico de Subvenciones
en materia de Vivienda y Costa Ballena para los afios 2022-2024. En el articulo
10 del mismo (Articulacién Presupuestaria) se recoge lo siguiente:

-Afio 2023 (directa): Ocho mil quinientos setenta y un euros con cuarenta y tres
céntimos (8.571'43 €) a Comunidad de Propietarios que haya instalado un
ascensor, previo requisito de haber sido subvencionada por parte de la Junta

de Andalucia. Aplicacién Presupuestaria ||| |Gz

Del mismo modo, hay que decir que para el afio 2022 se recogia en dicho
articulo una subvencién nominativa a esta Comunidad de Propietarios por el
mismo concepto (Aplicacién Presupuestaria || | | | ). No obstante, 1a
propia Comunidad presentd la renuncia a la misma mediante escrito registrado
en el Ayuntamiento en fecha de entrada de 18 de mayo de 2022, n® ERE-9206
(eso si, sin que ello obstara a que pudiera volver a solicitar dicha subvencién en
el futuro, como ahora ha hecho).

5.- Es intencién del equipo de gobierno actual el complementar los importes
subvencionados por la Junta de Andalucia, por entender que es de interés
publico y social la instalacién de estos ascensores en estos edificios que se
encuentran situados en zonas de barriadas de la localidad de caracter
eminentemente social. De esta forma, estas subvenciones se sujetan al
requisito previo de haber obtenido |la ayuda referida por parte de la Junta de
Andalucia.

6.- Vistos los informes recogidos en el expediente, la subvencién a esta
Comunidad de Propietarios que ha presentado la documentacion exigida, se
propone conceder en los siguientes términos:

a) Cuantia: 8.571'43 €.
Illobjeto: Afrontar los gastos para la instalacién de ascensor en el blogue

de edificio de la Comunidad de Propietarios sita en |a ||| GGcIcIEIzINz

-gplicacién presupuestaria: || GGz
d) Presupuesto: 97.873'18 €
e) Compatibilidad con otras subvenciones: Si
f) Forma de pago: Pago Anticipado del 100 %
g) Plazo de justificacién: 3 meses después de la resolucion de concesion
municipal.
h) Documentos para la justificacion:
- Facturas por el importe total del proyecto
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- Documento de justificacion de subvencidon debidamente
cumplimentado, que debera contener la relacion detallada de
facturas (Anexo 1), la declaracién de otras subvenciones para la
misma finalidad (Anexo 2) y la aplicacién de los fondos concedidos
(Anexo 3)

- Memoria de las actividades realizadas.

La Junta de Gobierno Local con su superior criterio, decidira lo
gue estime conveniente.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 7°.- URGENCIAS.

Propuesta de la Sra. Teniente de Alcalde Delegada de Presidencia y Agenda
2030, D2 Encarnacién Nifio Rico, para requerimiento de la documentacién
administrativa previa a la adjudicacién para la contratacién de las obras de
Centro de acogida e interpretacién de La Muralla Medieval de Rota.

Se presenta por urgencias la propuesta de la Sra. Teniente de
Alcalde Delegada de Contratacion para requerimiento de la documentacién
administrativa previa a la adjudicacién para la contratacién de las obras de
Centro de acogida e interpretacion de La Muralla Medieval de Rota, actuacion
cofinanciada por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional FEDER, en el marco
del Programa Operativo FEDER 2014-2020, aprobandose por unanimidad su
inclusién en el punto de urgencias habida cuenta de la necesidad de esta
resolucién para poder continuar con el procedimiento de contratacién de las
obras efectos de las justificaciones en plazo de la subvencién recibida.

Vista la propuesta presentada por la Sra. Teniente de Alcalde
Delegada de Presidencia y Agenda 2030, D2 Encarnacién Nifio Rico, de fecha
28 de marzo de 2023, con el siguiente contenido:

“Visto que en virtud de acuerdo de la Junta de Gobierno Local
adoptado en sesién ordinaria celebrada en primera citacién el dia 23 de febrero
de 2023, al punto 6°.2, de urgencias, se procedia a la aprobacion del expediente
de contratacion, del pliego de cldusulas administrativas particulares que ha de
regir la licitacién y se disponia a la apertura del procedimiento de adjudicacién
conforme al articulo 117 de la LCSP, procediéndose a publicar, el dia 24 de
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febrero de 2023, el correspondiente anuncio de Iicitacién, en el Perfil de
Contratante alojado en la PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL SECTOR
PUBLICO, segun dispone el articulo 135.1 de la LCSP.

Visto que, finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el dia 16
de marzo de 2023, a las 19:00 horas, han concurrido la siguiente empresa:

s 5

Fecha y hora de presentacién: 16 de marzo de 2023 a las 16:22

Visto que el dia 24 de marzo de 2023, se reunia la mesa de
contratacién con el objeto de comprobar las solicitudes de participacién y la
apertura del ARCHIVO ELECTRONICO A de acuerdo con la Cldusula 22
“Calificacion de la documentacion presentada, valoracion y apertura de
proposiciones.” del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP en
adelante).

El contenido del ANEXO I: “DECLARACION RESPONSABLE Y
MODELO DE PRESENTACION DE OFERTA" fue el siguiente:

OFERTA (IVA o OFERTA (IVA
EXCLUIDO) VA 21% INCLUIDO)

LICITADOR

457.758,15€ | 96.129,21€ | 553.887,36 €

Visto que seguidamente la Mesa procedié a la evaluacion y
clasificaciéon de la oferta, de conformidad con los Criterios de Adjudicacién
recogidos en la clausula 17 del PCAP.

CRITERIOS AUTOMATICOS O EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS

Criterio econémico/ Precio. - (100 puntos)

La oferta econdmica se valorara de acuerdo a la férmula adjunta,
gue otorga la puntuacién maxima (100) a la oferta econdmica mas baja, siempre
y cuando no esté incursa en temeridad. La valoracién de ofertas de los
restantes presupuestos es la siguiente:

[ -
VE = 100 x (ﬂ)
o

Donde,
VE= Es la Valoracién del criterio Econdmico, la puntuacién de
la oferta a valorar.
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Owv= Precio de la oferta econémica mas ventajosa.
Ov= Precio de la oferta que se va a valorar.

Visto que de conformidad con los criterios de adjudicacion la
evaluacién de la oferta fue la siguiente:

OFERTA OFERTA
ECONOMICA 0 ECONOMICA | PUNTUACION
LICITADOR (VA IVA 21% (VA TOTAL
EXCLUIDO) INCLUIDO)
457.758,15€ | 96.129,21€ | 553.887,36 € 100

Visto que en virtud de los resultados obtenidos por la empresa
I, o ciF . con una
puntuacién total de 100 puntos, la Mesa de Contratacion propuso al 6rgano de
contratacién la adjudicacién de las OBRAS CONTEMPLADAS EN EL “PROYECTO
BASICO Y DE EJECUCION MODIFICADO DE CENTRO DE ACOGIDA E
INTERPRETACION DE LA MURALLA MEDIEVAL DE ROTA, CADIZ" ACTUACION
COFINANCIADA EN UN 80% POR EL FONDE EUROPEO DE DESARROLLO
REGIONAL FEDER EN EL MARCO DEL PROGRAMA OPERATIVO FEDER 2014-
2020 PLURIRREGIONAL DE ESPANA vy, en consecuencia, requerir a la empresa
licitadora | o~ -
la documentacion administrativa previa a la adjudicacién conforme a la cldusula
24 del PCAP, en el plazo de SIETE (7) DIAS HABILES contados desde el envio de
la comunicacién.

Visto que, en base a lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Segunda de la LCSP, el érgano de contratacién que actia en nombre de la
Entidad Local y que ostenta la competencia para aprobar el expediente es la
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL en virtud de Decreto nium. 2019-3545, de 24 de
junio de 2019, de delegacién de la Alcaldia (BOP num. 128, de 08 de julio de
2019), elevandose al citado érgano de contratacién la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO: REQUERIR a la_empresa [N
B o cr B -ra que en el plazo de SIETE (7) DIAS

HABILES, a contar desde el envio de la comunicacién, la documentacién
justificativa que se detalla a continuacion:
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1. Documentos acreditativos de la personalidad y capacidad del
licitador.

a. Inscripcidn en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico.

La capacidad de obrar de los empresarios no espafoles que sean
nacionales de Estados miembros de la Unién Europea o de Estados
signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, se
acreditara por suinscripcion en el registro procedente, de acuerdo
con la legislacidn del Estado donde estén establecidos o mediante
la presentacién de una declaracién jurada o un certificado de
acuerdo con las disposiciones comunitarias de aplicacion.

Cuando se trate de empresas extranjeras no comprendidas en el
parrafo anterior, informe de la Mision Diplomatica Permanente de
Espafa en el Estado correspondiente o de la Oficina Consular en
cuyo ambito territorial radique el domicilio de la empresa, en el
que se haga constar, previa acreditacion por la empresa.

Sin perjuicio de la aplicacién de las obligaciones de Espafia
derivadas de acuerdos internacionales, las personas fisicas o
juridicas de Estados no pertenecientes a la Unién Europea o de
Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo deberan justificar mediante informe que el Estado de
procedencia de la empresa extranjera admite a su vez la
participacién de empresas espafolas en la contrataciéon con los
entes del sector publico asumibles a los enumerados en el articulo
3, en forma sustancialmente andloga. Dicho informe serd
elaborado por la correspondiente Oficina Econdmica y Comercial
de Espafia en el exterior y se acompafara a la documentacion que
se presente.

Las empresas extranjeras presentaran su documentacién
traducida de forma oficial al castellano.

2. Documentos acreditativos de la representacién.

a. Cuando la representacion conste debidamente inscrita en el
Reqgistro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Sector Publico, no serd necesaria la presentacion del bastanteo
de poder.
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En el caso de que el ROLECSP no acredite la representacién del
licitador, los que comparezcan o firmen proposiciones en nombre
de otro o representen a una persona juridica, deberan
acompafar escrituras o documentacion acreditativa de las
facultades del representante, debidamente bastanteada por la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Rota. Para la obtencion
del bastanteo deben hacer llegar a la Asesoria Juridica los
siguientes documentos:

» Solicitud de bastanteo ante la Asesoria Juridica (ANEXO IlI)

» DNI del representante.

» Documentacién que acredite la capacidad de la persona
juridica y de las facultades del representante de la entidad
para participar en licitaciones publicas.

» Salvo que se trate de poderes especiales otorgados para el
acto concreto de la licitacion, debera constar la inscripcion
de los poderes en el Registro Mercantil, en caso de
sociedades.

» Resguardo acreditativo de autoliquidacién de la tasa por
expediciéon de documentos administrativos: bastanteo de
poderes.

3. Documentos que acreditan la solvencia econdmica y financiera y
técnica o profesional.

a. Mediante la presentacion de la clasificacién de la empresa en
el grupo, subgrupo y categorias indicados a continuacién:

GRUPO SUBGRUPO CATEGORIA
! 3
(Restagraaon de (360.000,00 €
K bienes inmuebles VEC=
(Especiales) historico- 840.000,00 €)
artisticos)

b. En el caso de que la empresa no esté clasificada, podra
acreditar su solvencia econémica y financiera y técnica o
profesional mediante los medios que se especifican a
continuacion:

ACREDITACION SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA
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» Medios para acreditarla:

Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios
en el ambito al que se refiera el contrato, referido al mejor
ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcion de
las fechas de constitucién o de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas

» Requisitos minimos de solvencia:

Debera ser al menos de una vez y media el valor estimado
del contrato, es decir, deberad ser al menos de SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE EUROS
CON VEINTITRES CENTIMOS (686.637,23 €).

= Acreditaciéon documental:

VOLUMEN ANUAL DE NEGOCIOS: cuentas anuales aprobadas

y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario
estuvierainscrito en dicho registro, y en caso contrario por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. En
el caso de empresarios individuales se presentara a efectos de
acreditacién de la solvencia econdmica el resumen anual de
IVA.

ACREDITACION SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL

= Medios para acreditarla:

- Relacién de las obras ejecutadas en el curso de los cinco
ultimos afios (junto a sus correspondientes certificados de
buena ejecucion, expresamente descritos en el apartado de
“acreditacién documental”), que sean del mismo grupo o
subgrupo de clasificacién que el correspondiente al
contrato.

- En caso de tratarse de EMPRESA DE NUEVA CREACION,
entendiendo por tal aquella que tenga una antigiedad
inferior a cinco afos, su solvencia se acreditara mediante la
aportacién de los titulos académicos y profesionales de los
responsables de las obras, asi como de los técnicos
encargados directamente de la misma.
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* Requisitos minimos de solvencia técnica:

La acreditacién de la solvencia técnica se efectuara
mediante la relacion de las PRINCIPALES OBRAS
EJECUTADAS (junto a sus correspondientes certificados de
buena ejecucion, expresamente descritos en el apartado de
"acreditacion documental”); en los CINCO ultimos afios, de
igual o similar naturaleza que las que constituyen el objeto
del contrato, cuyo importe anual acumulado en el afio de
mayor ejecucion seaigual o superior al 70 POR CIENTO DEL
VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO, esto es TRESCIENTOS
VEINTE MIL CUATROCIENTOS TREINTA EUROS CON
SETENTA Y UN CENTIMOS (320.430,71€).

PARA EMPRESAS DE NUEVA CREACION: Por el tipo
de obra de construccién que se trata, el/la jefe/a de obra
debera estar en posesién de la una titulacién de arquitecto
o arquitecto técnico.

» Acreditacién documental:

- Mediante la aportacion de certificados de buena ejecucion,
estos certificados indicaran el importe, las fechas y el lugar de
gjecucién de las obras y se precisara si se realizaron segun las
reglas por las que se rige la profesién y se llevaron
normalmente a buen término.

- Para las empresas de nueva creaciéon deberd presentarse
titulos académicos originales o copia auténtica.

4. Obligaciones Tributarias.
Certificacion positiva expedida por la Agencia Estatal de Ia

Administracion Tributaria, en la que se contenga genéricamente el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 13 del RGLCAP.

Ademas, el propuesto adjudicatario no debera tener deudas de
naturaleza tributaria en periodo ejecutivo de pago con el Ayuntamiento
de Rota. La Administraciéon Local, de oficio, comprobard mediante los
datos obrantes en la Tesoreria Municipal el cumplimiento de dicha
obligacién.

5. Obligaciones con la Seguridad Social.
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Certificacion positiva expedida por la Tesoreria de la Seguridad
Social, en la que se contenga genéricamente el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 14 del RGLCAP.

Los profesionales colegiados que, de conformidad con la
Disposicion Adicional Decimoctava del texto refundido de la Ley General
de la Seqguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de
30 de octubre, estén exentos de la obligacién de alta en el régimen
especial y que opten o hubieran optado por incorporarse a la Mutualidad
de Prevision Social del correspondiente colegio profesional, deberdn
aportar una certificacion de la respectiva Mutualidad, acreditativa de su
pertenencia a la misma.

La presentacion de dicha certificacidon no exonera al interesado de
justificar las restantes obligaciones gue se sefialan en el presente pliego
cuando tenga trabajadores a su cargo, debiendo, en caso contrario,
justificar dicha circunstancia mediante declaracién responsable.

6. Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

i. Alta en el impuesto sobre Actividades Econdmicas en el
epigrafe correspondiente al objeto del contrato, siempre que
ejerza actividades sujetas a dicho impuesto, en relacién con las
gue venga realizando a la fecha de presentaciéon de su
proposicion referida al ejercicio corriente.

ii. El ultimo recibo del pago del IAE. Si estuviera exento del pago
del mismo, indicar en la declaraciéon responsable (ANEXO V)
gue estd exento y la causa de la exencion.

iii. Declaracion responsable de no haberse dado de baja (ANEXO
V) en la matricula del citado impuesto.

Los sujetos pasivos que estén exentos del impuesto deberdn
presentar declaracién responsable indicando la causa de exencidn. En el
supuesto de encontrarse en alguna de las exenciones establecidas en el
articulo 82.1 apartados b), e) y f) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, deberan presentar asimismo resolucion
expresa de la concesién de la exencion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria.

Las uniones temporales de empresarios deberan acreditar, una
vez formalizada su constitucion, el alta en el impuesto, sin perjuicio de la
tributacion que corresponda a las empresas integrantes de la misma.
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7. Garantia definitiva. (Clausula 18)

Resguardo acreditativo de la constitucion, en la Caja de Depdsitos
de la Entidad Local contratante, en alguna de las formas establecidas en el
articulo 108 de la LCSP, de una garantia de un 5% del importe de
adjudicacion, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, a disposicién del
organo de contratacion.

Las Sociedades Cooperativas sélo tendran que aportar el veinticinco
por ciento de las garantias que hubieren de constituir, conforme a lo
establecido en el articulo 116,6 de la Ley 14/2011, de 23 de diciembre.

En caso de que se hagan efectivas sobre la garantia las
penalidades o indemnizaciones exigibles al adjudicatario, éste debera
reponer o ampliar aquélla, en la cuantia que corresponda, en el plazo de
quince dias desde la ejecucion, incurriendo en caso contrario en causa de
resolucion.

La devolucién o cancelacion de la garantia definitiva se realizara una
vez producido el vencimiento del plazo de garantia de DOCE (12) MESES, y
cumplido satisfactoriamente el contrato, o resuelto éste sin culpa del
contratista, conforme a lo dispuesto en la normativa vigente.

La garantia definitiva que debera depositarse en el Excmo.
Ayuntamiento de Rota para la adjudicacién de las OBRAS
CONTEMPLADAS EN EL "“PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION
MODIFICADO DE CENTRO DE ACOGIDA E INTERPRETACION DE LA
MURALLA MEDIEVAL DE ROTA, CADIZ" ACTUACION COFINANCIADA EN
UN 80% POR EL FONDE EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL FEDER
EN EL MARCO DEL PROGRAMA OPERATIVO FEDER 2014-2020
PLURIRREGIONAL DE ESPANA, asciende a 22.887,91€ [5% de
457.758,15 €].

En el supuesto de constituir la garantia en efectivo, el Importe se
ha de ingresar en la cuenta del Excmo. Ayuntamiento de Rota en

I \° de cuenta: [N
adjuntar justificante.

8. Prueba de no estar incurso en prohibiciones de contratar.

a. Lainscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico acreditard la no concurrencia
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de las prohibiciones de contratar que deban constar en aquél;
siempre gque dicha circunstancia se halle inscrita.

b. Declaracion responsable conforme al articulo 85 LCSP,
conforme al ANEXO IV.

SEGUNDO: Notificar a la_empresa |
_. con CIF _ la presente resolucion e inscribirla en el

Libro de Resoluciones. Con la advertencia de que, de no atender el
requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que el licitador ha retirado su
oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base
de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, de conformidad con lo
establecido en el art. 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

No obstante, la Junta de Gobierno Local con su superior criterio
resolvera lo que estime mas oportuno para los intereses municipales.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningdn ruego ni pregunta.

PUNTO 9°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanté la sesién,
siendo las diez horas del dia expresado al inicio, redactandose la presente acta,
de todo lo cual, yo, como Secretario General Accidental, certifico, con el visado
del sefior Alcalde-Presidente.

Vo BO
EL ALCALDE-PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE AL MARGEN



