Numero 12.- Sesién ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local en
primera convocatoria el jueves, dia cuatro de abril del afo
dos mil diecinueve.

ASISTENTES

Presidente
D. José Javier Ruiz Arana

Tenientes de Alcalde
D. Daniel Manrique de Lara Quiros
D. Antonio Franco Garcia
D@ Encarnacién Nifio Rico

Interventora General
D2 Eva Herrera Baez

Secretario General
D. José Antonio Paya Orzaes

En la villa de Rota, siendo las nueve horas y catorce minutos del
jueves, dia cuatro de abril del afio dos mil diecinueve, en la Sala de
Comisiones, se reune la Junta de Gobierno Local de este Excelentisimo
Ayuntamiento, a fin de celebrar en primera convocatoria su reglamentaria
sesién ordinaria semanal.

Preside el Sr. Alcalde, D. José Javier Ruiz Arana, y asisten las
personas qgue anteriormente se han relacionado.

Abierta la sesion, fueron dados a conocer los asuntos que

figuran en el orden del dia, previamente distribuido.

PUNTO 1°.- APROBACION, S| PROCEDE, DE ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE MARZO DE 2019.

Conocida el acta de la sesion celebrada el dia veintiocho de
marzo del afio dos mil diecinueve, nimero 11, y una vez preguntado por el Sr.
Secretario General si se ha leido y si se esta conforme con la misma, la Junta
de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda aprobarla, sin discusiones ni
enmiendas, y que la misma se transcriba en el Libro de Actas
correspondiente.
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PUNTO 2°.- COMUNICADOS Y DISPOSICIONES OFICIALES.

2.1.- Correccién de erratas de las candidaturas presentadas para
las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado,
convocadas por Real Decreto 129/2019, de 4 de marzo.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado nium. 76, de 29 de marzo de 2019, pdgina 32835, de
la correccion de erratas de las candidaturas presentadas para las elecciones
al Congreso de los Diputados y al Senado, convocadas por Real Decreto
129/2019, de 4 de marzo.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Negociado de Estadistica.

2.2.- Circular 6/2019, de 18 de marzo, de la Fiscalia General del
Estado, sobre la intervencion del Ministerio Fiscal en los
procedimientos de expropiacién forzosa.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 78, de 1 de abril de 2019, pdginas 33921 a
33947, de la Circular 6/2019, de 18 de marzo, de la Fiscalia General del
Estado, sobre la intervencion del Ministerio Fiscal en los procedimientos de
expropiacion forzosa.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Urbanismo y
Planificacion de la Vivienda.

2.3.- Real Decreto 206/2019, de 1 de abril, por el que se convocan
elecciones de Diputados al Parlamento Europeo.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 79, de 2 de abril de 2019, pdginas 33948 a
33950, del Real Decreto 206/2019, de 1 de abril, por el que se convocan
elecciones de Diputados al Parlamento Europeo.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Negociado de Estadistica.
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2.4.- Cuestiéon de inconstitucionalidad n° 1020-2019, en relacién
con los articulos 107 y 108 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en relacién con
el articulo 31 CE.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 79, de 2 de abril de 2019, pagina 33951, de la
cuestion de inconstitucionalidad n® 1020-2019, en relacion con los articulos
107 y 108 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en relacion
con el articulo 31 CE.

La Junta de Gobierno Local gueda enterada,lacordando por
unanimidad se de traslado a la Intervencién Municipal y al Area de Gestion
Tributaria.

2.5.- Real Decreto 209/2019, de 1 de abril, por el que se convocan
elecciones locales y a las Asambleas de Ceuta y Melilla para
el 26 de mayo de 2019.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 79, de 2 de abril de 2019, pdginas 33963 a
33965, del Real Decreto 209/2019, de 1 de abril, por el que se convocan
elecciones locales y a las Asambleas de Ceuta y Melilla para el 26 de mayo de
2019.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Negociado de Estadistica.

2.6.- Candidaturas proclamadas para las elecciones al Congreso
de los Diputados y al Senado, convocadas por Real Decreto
129/2019, de 4 de marzo.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado nim. 79, de 2 de abril de 2019, paginas 34184 a
34462, de las candidaturas proclamadas para las elecciones al Congreso de
los Diputados y al Senado, convocadas por Real Decreto 129/2019, de 4 de
marzo.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Negociado de Estadistica.
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2.7.- Real Decreto 164/2019, de 22 de marzo, por el que se
establece un régimen gratuito de cuentas de pago basicas en
beneficio de personas en situacién de vulnerabilidad o con
riesgo de exclusion financiera.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 80, de 3 de abril de 2019, paginas 34468 a
34474, del Real Decreto 164/2019, de 22 de marzo, por el que se establece un
régimen gratuito de cuentas de pago basicas en beneficio de personas en
situacién de vulnerabilidad o con riesgo de exclusion financiera.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Servicios Sociales,
Integracién y Funcién Social de la Vivienda.

2.8.- Real Decreto 165/2019, de 22 de marzo, por el gue se
aprueba el Reglamento de Adopcién Internacional.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado nam. 81, de 4 de abril de 2019, paginas 34616 a
34641, del Real Decreto 165/2019, de 22 de marzo, por el gue se aprueba el
Reglamento de Adopcién Internacional.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacién Municipal de Servicios Sociales,
Integracién y Funcién Social de la Vivienda.

2.9.- Circular 2/2019, de 29 de marzo, del Banco de Espafia, sobre
los requisitos del Documento Informativo de las Comisiones
y del Estado de Comisiones, y los sitios web de comparacién
de cuentas de pago, y que modifica la Circular 5/2012, de 27
de junio, a entidades de crédito y proveedores de servicios
de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios y
responsabilidad en la concesién de préstamos.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado num. 81, de 4 de abril de 2019, pdginas 34676 a
34698, de la Circular 2/2019, de 29 de marzo, del Banco de Espafia, sobre los
requisitos del Documento Informativo de las Comisiones y del Estado de
Comisiones, y los sitios web de comparacion de cuentas de pago, y que
modifica la Circular 5/2012, de 27 de junio, a entidades de crédito vy
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proveedores de servicios de pago, sobre transparencia de los servicios
bancarios y responsabilidad en la concesién de préstamos.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Intervencion y Tesoreria Municipal, asi como a
la Oficina Municipal de Informacién al Consumidor.

2.10.- Resolucién de 20 de marzo de 2019, de la Direccién General
de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se publican las
cuantias de las indemnizaciones actualizadas del sistema
para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidente de circulacién.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado ndm. 81, de 4 de abril de 2019, pdginas 35034 y
35035, de la Resolucién de 20 de marzo de 2019, de la Direccién General de
Sequros y Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las
indemnizaciones actualizadas del sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidente de circulacién.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Asesoria Juridica Municipal.

2.11.- Real Decreto-ley 10/2019, de 29 de marzo, por el que se
prorroga para 2019 el destino del superavit de comunidades
auténomas y de las entidades locales para inversiones
financieramente sostenibles y se adoptan otras medidas en
relacién con las funciones del personal de las entidades
locales con habilitacién de caracter nacional.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado numero 77, de 30 de marzo de 2019, paginas 32850
a 32855, del Real Decreto-ley 10/2019, de 29 de marzo, por el que se prorroga
para 2019 el destino del superdvit de comunidades auténomas y de las
entidades locales para inversiones financieramente sostenibles y se adoptan
otras medidas en relacién con las funciones del personal de las entidades
locales con habilitacion de caracter nacional.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Intervencién Municipal y a la Oficina de
Fomento Econdmico.
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2.12.- Real Decreto 130/2019, de 8 de marzo, por el que se regula la
Base de Datos Nacional de Subvenciones y la publicidad de
las subvenciones y demas ayudas publicas.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado nimero 77, de 30 de marzo de 2019, paginas 32858
a 32874, del Real Decreto 130/2019, de 8 de marzo, por el que se regula la
Base de Datos Nacional de Subvenciones y la publicidad de las subvenciones y
demads ayudas publicas.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Intervencién Municipal.

2.13.- Acuerdo de 26 de marzo de 2019, del Consejo de Gobierno,
por el que se establecen medidas para el seguimiento y la
reactivacion en la gestién de los Fondos Europeos por parte
de la Administracién de la Junta de Andalucia en los
ejercicios 2019-2020.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia niumero 61, de 29 de marzo de 2019,
paginas 12 a 14, del Acuerdo de 26 de marzo de 2019, del Consejo de Gobierno,
por el que se establecen medidas para el seguimiento y la reactivacién en la
gestion de los Fondos Europeos por parte de la Administracién de la Junta de
Andalucia en los ejercicios 2019-2020.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Oficina de Fomento Econdmico.

2.14.- Resolucién de 1 de abril de 2019, de la Direccién General de
Administracién Local, asi como su correspondiente Extracto,
por la que se convocan para 2019 las subvenciones previstas
en la Orden de 18 de mayo de 2017, de la Consejeria de
Presidencia y Administracién Local, por la que se aprueban
las bases reguladoras para la concesidén de subvenciones, en
régimen de concurrencia no competitiva, a Entidades Locales
para afrontar necesidades surgidas de situaciones de
emergencia o catdstrofe.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia numero 65, de 4 de abril de 2019,
paginas 11 a 24 y 23 y 24, respectivamente, de la Resolucion de 1 de abril de
2019, de la Direccién General de Administracion Local, asi como su
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correspondiente Extracto por la que se convocan para 2019 las subvenciones
previstas en la Orden de 18 de mayo de 2017, de la Consejeria de Presidencia
y Administracién Local, por la que se aprueban las bases reqguladoras para la
concesion de subvenciones, en régimen de concurrencia no competitiva, a
Entidades Locales para afrontar necesidades surgidas de situaciones de
emergencia o catastrofe.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Oficina de Fomento Econdmico y a la
Delegacién Municipal de Medio Ambiente, Playas, Parques y Jardines.

2.15.- Acuerdo de 26 de marzo de 2019, del Consejo de Gobierno,
por el que se excepcionan de lo previsto en el articulo 124.3
del Texto Refundido de la Ley de la Hacienda Publica de la
Junta de Andalucia, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de marzo, las ayudas reguladas en la Orden de
20 de julio de 2018, por la que se aprueban las bases
reguladoras para la concesién de subvenciones, en régimen
de concurrencia no competitiva, de las iniciativas de
Cooperacidén Local en el marco del Programa de Fomento del
Empleo Industrial y Medidas de Insercién Laboral en
Andalucia.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia niumero 65, de 4 de abril de 2019,
paginas 25 y 26, del Acuerdo de 26 de marzo de 2019, del Consejo de
Gobierno, por el que se excepcionan de lo previsto en el articulo 124.3 del
Texto Refundido de la Ley de la Hacienda Publica de la Junta de Andalucia,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, las ayudas reguladas
en la Orden de 20 de julio de 2018, por la que se aprueban las bases
reguladoras para la concesidon de subvenciones, en régimen de concurrencia
no competitiva, de las iniciativas de Cooperacion Local en el marco del
Programa de Fomento del Empleo Industrial y Medidas de Insercidon Laboral
en Andalucia.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Oficina de Fomento Econdmico.

2.16.- Bases de la convocatoria de subvenciones del Plan de Vida
Activa y Deporte 2019.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 63, de 3 de abril de 2019, paginas 4 a 9,
de Anuncio numero 23.145, por el que se hacen publicas las Bases del
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procedimiento de concesion de subvenciones a municipios y entidades locales
auténomas de la provincia en régimen de concurrencia competitiva, para el
desarrollo de programas deportivos incluidos en el Plan de Vida Activa y
Deporte 2019.

La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Oficina de Fomento Econdmico y a la
Delegacién Municipal de Deportes.

2.17.- Anuncio del Area de Desarrollo Econémico y Servicios a la
Ciudadania, Servicio de Deportes, por el que se corrige error
detectado en la Convocatoria de subvenciones a deportistas
individuales de la provincia de Cadiz, no profesionales, que
participen en eventos deportivos de cardcter autondmico,
nacional e internacional, incluidos en el calendario oficial de
la federacién correspondiente.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 63, de 3 de abril de 2019, pagina 10, de
Anuncio del Area de Desarrollo Econémico y Servicios a la Ciudadania,
Servicio de Deportes, nimero 25.549, por el que se corrige error detectado
en la Convocatoria de subvenciones a deportistas individuales de la provincia
de Cadiz, no profesionales, que participen en eventos deportivos de caracter
autondémico, nacional e internacional, incluidos en el calendario oficial de la
federacién correspondiente.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegacion Municipal de Deportes.

2.18.- Anuncio de la Camara Oficial de Comercio, Industria,
Servicios y Navegaciéon de Espafia, por el que se hace publica
la convocatoria para la concesiéon de ayudas para la
ejecucion de Proyectos Singulares orientados a |Ia
Modernizacién Comercial.

Por el Sr. Secretario General se da cuenta de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado nimero 74, de 27 de marzo de 2019, pagina 1664, de
Anuncio de la Cadmara Oficial de Comercio, Industria, Servicios y Navegacién
de Espafa, por el que se hace publica la convocatoria para la concesion de
ayudas para la ejecucion de Proyectos Singulares orientados a la
Modernizaciéon Comercial.
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La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado a la Delegaciéon Municipal de Comercio, asi como a
la Oficina de Fomento Econdmico.

2.19.- Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2 de
Jerez de la Frontera, recaida en el Procedimiento Ordinario

ndmero . sequido a instancias de D. || GTTEGEGN

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 2 de Jerez de la Frontera, recaida en el
Procedimiento Ordinario nimero |} seouido a instancias de D.
I tcresando el reconocimiento de fijeza y
antigledad contra AREMSA (actual MODUS) y este Ayuntamiento, la cual
desestima la demanda formulada contra MODUS vy el Ayuntamiento, del que
se desistio.

Asimismo se hace constar que la mencionada Sentencia no es
firme y que el recurrente ha anunciado recurso de suplicacion contra la
misma ante la Sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Departamento de Recursos Humanos y a la
sociedad mercantil local “Movilidad y desarrollo urbano sostenible, S.L.”
(MODUS ROTA).

2.20.- Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2 de
Jerez de la Frontera, recaida en el Procedimiento Ordinario
ndmero , seguido a instancias de D.

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nimero 2 de Jerez de la Frontera, recaida en el
Procedimiento Ordinario numero , Sequido a instancias de

, interesando el reconocimiento de fijeza vy
antigledad contra AREMSA (actual MODUS) y este Ayuntamiento, la cual
desestima la demanda formulada contra MODUS vy el Ayuntamiento, del que
se desistio.

Asimismo se hace constar que la mencionada Sentencia no es
firme y que el recurrente ha anunciado recurso de suplicacion contra la
misma ante la Sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.



10
CG190404

La Junta de Gobierno Local queda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Departamento de Recursos Humanos y a la
sociedad mercantil local “Movilidad y desarrollo urbano sostenible, S.L.”
(MODUS ROTA).

2.21.- Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 12 de
Sevilla, recaida en el Procedimiento Ordinario numero
I scouido a instancias del CEE Torre de la Merced.

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social numero 12 de Sevilla, recaida en el Procedimiento
ordinario nimero [l sequido a instancias del CEE Torre de la Merced,
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la solicitud de
declaracién de nulidad de pleno derecho (revisidon de oficio), de fecha 21 de
octubre de 2016, del acto por el que se procede dejar Unicamente inscrita en
la hoja registral del Regisstro de Centros Especiales de Empleo la actividad
correspondiente al CNAE 5320 y al mismo tiempo causando baja de las
actividades inicialmente inscritas correspondientes al CNAE 8299, dirigida al
Jefe del Servicio de Incentivos a la Contratacion de la Consejeria de Empleo,
Empresa y Comercio del Servicio Andaluz de Empleo, la cual estima la
demanda formulada por el CEE Torre La Merced, declarando nula la
modificacion de actividades inscritas en el Registro de Centros Especiales de
Empleo del SAE llevada a cabo el 14-02-11 como actualizacion de CNAE,
debiendo sequir figurando las actividades de Mensajeria CNAE 5320;
Servicios de Consejeria, CNAE 8299; Otras reparaciones CNAE 8299, con
independencia de la ampliacion desde el 01-08-14 a la actividad “otra
provision de recursos humanos” CNAE 7830.

Asimismo condena al SAE a modificar los datos de la Hoja
Reqistral del CEE Torre de la Merced en el Registro de Centros Especiales de
Empleo de la Junta de Andalucia, a fin de que figure desde el inicio hasta hoy
como actividades econdmicas desarrolladas, Mensajeria CNAE 5320; Servicios
de Consejeria, CNAE 8299; Otras reparaciones CNAE 8299, con
independencia de la ampliacion desde el 01-08-14 a la actividad “otra
provision de recursos humanos CNAE 7830.

De igual modo se hace constar que la presente Sentencia no es
firme, siendo susceptible de recurso de apelacion en el plazo de quince dias
desde la notificacion de la misma.

Asimismo se hace constar que la mencionada Sentencia no es
firme y que el recurrente ha anunciado recurso de suplicacion contra la
misma ante la Sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
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La Junta de Gobierno Local gqueda enterada, acordando por
unanimidad se de traslado al Centro Especial de Empleo “Torre de la Merced,
S.L. Unipersonal.

2.22.- Comunicacién del Defensor del Pueblo Andaluz acusando
recibpo de informe remitido por este Ayuntamiento en
relacion con expediente de queja promovido por D@

Se da cuenta por el Sr. Secretario General de comunicacion del
Defensor del Pueblo Andaluz, acusando recibo de informe remitido por este
Ayuntamiento en relacidon con expediente de queja promovido por D2
, e indicando que se procede a dar por

concluidas sus actuaciones.

La Junta de Gobierno Local queda enterada.

2.23. Pésame a los familiares de || GTTRNRGGN

“El Cocinero de Rota".

Teniendo conocimiento la Junta de Gobierno Local del
fallecimiento en dias pasados de D. || | | |GGG ' Cocinero
de Rota"”, se acuerda hacer a sus familiares llegar el pésame por tan
irreparable pérdida.

PUNTO 3°.- PROPUESTAS DEL SR. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADO
DE ADMINISTRACION PUBLICA EN RELACION CON
EXPEDIENTES DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

3.1.- Ndmero | Advo. - . para estimar el derecho a

ser indemnizado.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 29 de marzo de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 18 de marzo de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:
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“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [JJl)j Aovo. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FOrMULADA POR D. [

Visto el expediente nimero Advo sequido a instancias de D.
, con el fin de determinar la

responsabilidad patrimonial de esta Administracidn, resulta
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 28 de noviembre de 2.014, nuimero de Registro
I O I solicito que, previos los
tramites legales, se procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizado,
en la cantidad de 217,80 euros, por los dafos ocasionados por operarios
municipales en el vehiculo de su propiedad, marca AUDI, matricula
Bl <! dia 17 de octubre de 2014, al encontrarse correctamente estacionado
en la calle Higuereta -altura del nimero 39- con motivo de la colocacion de
vallas de corte de trafico en dicha via publica. A dicho escrito acompafa
fotografias de los dafos y presupuesto de reparacion.

SEGUNDO.- Con fecha de 21 de enero de 2.015, al punto 6°.3, la
Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 13/02/2015, se
requirié al interesado a fin de que propusieran las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo éste, ademas de la documental acompafiada
a su escrito de reclamacion, documentacion relativa al vehiculo y la testifical

de D. |GGG rucbas estas que fueron admitidas e

incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente el
informe solicitado a la Jefatura de la Policia Local, al Arquitecto Técnico
Municipal y al Encargado del Parqgue Mévil Municipal.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de
19/08/2015, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Seqgun el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
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de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que “Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relaciéon a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacidon- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafnos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. d) Ausencia de fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con el requisito de la relacién de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otfro sean tan
intensas que el dano no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
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la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el
criterio objetivo de la lesidn, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que
quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber
juridico decae la obligacion de la Administracién de indemnizar" (en el mismo
sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesiéon no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En definitiva, debe concluirse que para que el dafo concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado
los Iimites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
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art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En este sentido, es reiterada doctrina jurisprudencial la gue
afirma que “la viabilidad de la pretensiéon de indemnizacién por dafios vy
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que
demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases
esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad
entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacion con la
Administracion” (STS 21-01-83). Por su parte, corresponde a la
Administracion, titular del servicio, en el caso de ser controvertido, la
acreditaciéon de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de
riesgo de la lesién patrimonial, y -en caso de su invocacion- la acreditacion de
la existencia de fuerza mayor exonerante.

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicaciéon de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningin género de duda, que ha
resultado plenamente acreditada la relaciéon de causalidad entre los dafios
reclamados y el funcionamiento de los servicios publicos asi como el
caracter antijuridico de los mismos.

En efecto, entrando ya en el andlisis de los hechos, de las
actuaciones obrantes en el expediente administrativo (particularmente del
Informe del Arquitecto Técnico Municipal, la testifical de D. || G
I <! Presupuesto de reparacién de dafios aportado por el interesado
y la ratificacion del mismo por el Encargado del Parque M&vil Municipal)
resulta acreditado que el dia 17 de febrero de 2014, sobre las 14:40 horas, los
operarios municipales aparcaron la furgoneta municipal en la calle Higuereta
- altura del n® 39- junto al vehiculo del reclamante y al proceder dichos
operarios a sacar, por la puerta lateral de la furgoneta situada junto al
vehiculo del reclamante , las vallas para cortar al trafico la via publica,
causaron dafios en el vehiculo del interesado por importe de 217,80 €.

Por tanto, y a la vista de tales hechos, resulta acreditado que en
el presente caso se ha producido un dafo efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado, que el interesado no tiene el deber juridico
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de soportar. E, igualmente, no cabe duda alguna de la relacidon de causalidad
entre ese dafo y el funcionamiento del servicio municipal (entendido éste en
el sentido amplio con que lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de
toda actividad de la Administracion sometida a derecho administrativo, SSTS
de 14-04-81, 21-09-84,27-03-80, entre otras) todo lo cual determina la
responsabilidad patrimonial de ésta Administracién Local.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los dafios ocasionados
en el vehiculo de su propiedad, ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley
30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y el R.D. 429/93, de 26
de Marzo, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial de las
Administraciones Publicas. Asimismo, la cantidad a que ascienden los dafios
del vehiculo (217,80 €) queda acreditada por el presupuesto de reparacién
aportado por el interesado, asi como la ratificacion de dicho presupuesto por
el Encargado del Parque M&vil Municipal.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideracién
por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- ESTIMAR el derecho a ser indemnizado a D. || |l

I - 2 cantidad de DOSCIENTOS DIECISIETE

EUROS CON OCHENTA CENTIMOS (217,80 €).

Segundo.- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederad a la ordenacion del pago con cargo a la partida presupuestaria -

Tercero.- Que se notifiqgue dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).

Es cuanto tengo a bien proponer a La Junta de Gobierno Local,
gue no obstante resolvera como mejor proceda.”
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Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- ESTIMAR el derecho a ser indemnizado a D. || |l

I - 2 cantidad de DOSCIENTOS DIECISIETE

EUROS CON OCHENTA CENTIMOS (217,80 €).

Segundo.- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procedera a la ordenacion del pago con cargo a la partida presupuestaria .

Tercero.- Que se notifiqgue dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

3.2.- Ndmero [l Advo. - | rara desestimar la

reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 1de abril de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 29 de marzo de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |Jij ADVO. coOMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

ForMULADA D=. [ -

Visto el expediente nimero | Advo sequido a instancias de
D2. [ o~ < fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 22 de -enero de 2016, numero de Registro

I O I solicitd que, previos los

tramites legales, se procediera a reconocerle el derecho a ser indemniza por
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las lesiones sufridas como consecuencia de caida acaecida, el dia 20 de enero
de 2016, sobre las 20:30 horas, al ir transitando por el acerado de la Avenida
de la Diputacién -junto al establecimiento “EI Mexicano"- vy tropezar con la
tapa de una arqueta que se encontraba un poco hundida. A dicho escrito
acompafa Parte Médico de Baja.

SEGUNDO.- Con fecha de 5 de febrero de 2.016, al punto 4°.10,
la Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 17/07/2017, se
requirié a interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que intentaran
valerse, proponiendo ésta, ademas de la documental acompafiada con su
escrito de reclamacion, la Documental consistente en: Informe de la Policia
Local, Partes Médicos de baja y alta, Informe del Centro de Salud de Rota y
Certificado del Servicio Andaluz de Salud y solicitando como indemnizacion, la
cantidad de 1.986,15 €. Asimismo propuso la Testifical de D. || Gz
I Pruebas, estas que fueron admitidas e incorporadas al expediente, si
bien la testifical propuesta por la interesada no pudo practicarse al no
comparecer el testigo propuesto pese haber sido citado en varias ocasiones.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente
informes solicitados a la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto
Técnico Municipal.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de
21/11/2018, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sequn el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32
(en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
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dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley En todo caso, el daflo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportary
gue sea real y susceptible de evaluacion econdmica; b) que la lesion sea
imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidén, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacidon con éste requisito de la relacion de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccidén del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el darfio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los gque
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la produccién del
dafo puede no existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a
la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con
aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la produccién del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
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Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "/a Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es /a conducta del perjudicado o de un tercero [la dnica
determinante del dafio producido aungue haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de
mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible /a existencia de nexo
causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo
producido, pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion
y la titularidad por parte de aguella de la infraestructura material no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas conviertan a éstas en aseguradoras
universales de todos [los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para /os administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03).

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la
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situacién de riesgo en que se coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesiéon no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafo al que lo padece la asuncion de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequefos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos
hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion
de la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas gue ocurren con
frecuencia, lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo de
quienes lo sufren aquel dafo que se produce como consecuencia de [0s
riesqos generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la
generalidad de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una
eventual falta de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por
lugares de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como quia las reglas de la ldgica, razén o buen sentido, pautas
proporcionadas por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con
la normalidad de las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o
del comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien [a exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con cardcter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstdculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porque no se puede pretender gue la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
daio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
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varios particulares sea antijuridico basta con gue el riesgo inherente a su
utilizacién haya rebasado los Ilimites impuestos por los estdndares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era
visible y de regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de
responsabilidad por una caida al tropezar con la base de cemento de un
armario regulador de semaforos que era de gran tamafio y suficientemente
visible para todas las personas que caminasen por este tramo, puesto gque
aunque la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el evento
dafoso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de
ser clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de
atencién y cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado
de obras en que se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo
debe achacarse a la propia distraccion de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstaculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros
de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el
supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la
ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la desatencién vy
descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en gue faltaba
la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la
acera (recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto
junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02)
o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67
y 70 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde
al reclamante acreditar la existencia de la relacién de causalidad entre la
actividad de la Administracion y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
gue “la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafos vy
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay
gue demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases
esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacién de
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causalidad entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacién con
la Administraciéon” (STS 21-01-83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- Pues bien, la aplicacion de la doctrina legal y
jurisprudencial expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de
duda, la improcedencia de la pretensién del reclamante al no resultar
acreditada la relacién de causalidad entre los dafos reclamados vy el
funcionamiento del servicio de sequridad en lugares publicos, ordenacién
del trafico en vias urbanas y pavimentacién de las mismas que, segun los
arts 25.2. d) vy 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al

Municipio.

En efecto, aplicando el marco legislativo y jurisprudencial antes
citado al presente caso debemos decir que el primer elemento fundamental
gue debe concurrir para que proceda la responsabilidad patrimonial de esta
Administracion Local es que el dafio sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos. Y para establecer el pretendido nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento y conservacién de las
vias publicas y de sus elementos y el resultado dafioso se requiere, como
primera condicién, una detallada descripcién de los hechos, debidamente
amparada en prueba suficiente, para luego determinar la incidencia de la
actuacién u omisién administrativa en lo acontecido, resultando preciso
acreditar las circunstancias que compongan una explicacién |6qica
respecto de la dindmica del accidente, prueba que incumbe a la
reclamante, que en el presente caso ofrece un devenir de los hechos que
no ha sido corroborado por prueba alguna.

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, hay que
seflalar que de la documentacién obrante en el expediente administrativo
resulta que la reclamante no ha presentado prueba alguna para acreditar
el lugar, hora, la causa y forma exacta en que se produjo el supuesto
siniestro, pues se ha limitado a presentar diversos Informes Médicos e
Informe Policial. Ahora bien, los referidos documentos permiten conocer
gue la tapa de la arqueta ubicada en el acerado de la Avenida de la
Diputacién -junto al establecimiento “El Mexicano”- se encontraba
ligeramente hundida respecto al resto del pavimento del acerado y que la
reclamante fue atendida el dia 21 de enero de 2016, a las 9:45 horas, en el
Centro de Salud de Rota dénde se le diagnosticé contusién mufieca. La
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Unica referencia que consta en cuanto al hecho de la supuesta caida es el
citado Informe Policial de fecha 21/01/2016. No obstante, las
circunstancias del supuesto siniestro son imposible de conocer por los
agentes de la policia local pues, obviamente, ninguno de ellos
presenciaron los hechos (resulta preciso destacar gque la interesada
manifiesta que la caida acaecié el dia 20/01/2016), limitdndose a
reproducir la narracién de hechos alegada por la reclamante, de manera
gue, en modo alguno, puede considerarse acreditado que el hecho
luctuoso se produjera en el lugar, hora y forma que aduce la interesada.
Lo que conduce -teniendo en cuenta las reglas sobre la carga de la
prueba, antes expuestas- a rechazar la pretensién del reclamante al no
acreditarse que el daifo alegado sea imputable al funcionamiento del
servicio publico, al no aportar ni proponer prueba que permita estimar
acreditada su versién sobre el lugar exacto, hora, la forma de produccién
del siniestro y la necesaria vinculaciéon entre el estado del acerado vy la
lesién sufrida.

En este punto debemos traer a colacion, por referirse a un
supuesto semejante, la Resolucién del Tribunal Administrativo de Navarra,
Seccién 23, Resolucién 3520/2014 de 19 Dic. 2014, Rec. 2978/2014:

“Este Tribunal no puede sino concluir, tal como ha alegado el
Ayuntamiento, que no se ha justificado que la caida haya sido en el lugar
donde se sefiala, en el que, tal como se aprecia de las fotografias, existen
baldosas de distinto color. En instancia municipal no presento testigo alguno
de la caida, pese a que el Ayuntamiento, por resolucion de 8 de noviembre de
2013, inicio el correspondiente expediente tras la solicitud de la interesada, en
el cual se le otorgo tramite de alegaciones para que aportara la prueba que
considerara oportuna. La recurrente presento alegaciones con fecha 5 de
diciembre, junto con el resultado de /los ensayos de resistencia al
deslizamiento realizados por una empresa del sector e informes médicos
sobre su lesion. No propuso ni indicé testigo alguno de /la caida.
Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2014, aporto su evaluacion
economica de las lesiones. Con fecha 7 de agosto de 2014, con la puesta a su
disposicion de la relacion de documentos del expediente tramitado, se otorgo
a la recurrente nuevo plazo de audiencia para que alegara y presentara los
documentos y justificaciones que estimara convenientes. Presento nuevas
alegaciones y documentacion complementaria, pero siquio sin indicar ni
proponer testigo alguno de la caida. Por ello, por la resolucion aqui
Impugnada se desestimd su reclamacion, entre otros motivos, por no
acreditarse ni cual fue la causa de /la caida ni donde se produjo.

En la presente alzada propone una serie de pruebas que no
hemos consideramos necesario practicar en cuanto que ninguna de ellas
servia para acreditar que la caida haya sido en el lugar donde se sefala: la
propia recurrente no puede considerarse testigo de la caida; el Policia
Municipal que acudio a la llamada de SOS sdlo informa de lo que le declaro /a
recurrente ya que no presencio la caida y aunque si indica que estaba
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acompanada de una amiqga, no se identifica la misma ni la recurrente ha hecho
referencia alguna a esta persona durante la tramitacion de todo el
expediente, el conductor de la ambulancia tampoco presencio la caida; la
pericial solicitada no se considera necesaria ya que obra en el expediente el
informe que refiere, sin que este Tribunal necesite ratificacion ni aclaracion
del mismo.

La prueba practicada no acredita la relacion de causalidad entre
una actuacion municipal y el dafio ocasionado, es decir que la caida haya sido
ocasionada por pisar la baldosa que indica. Ninguno de [los testigos
propuestos presencio como fue la caida.

A estos efectos, no basta con limitarse a hacer afirmaciones de
parte interesada para hacer recaer en el Ayuntamiento la prueba para rebatir
tales afirmaciones, sino que aquélla debe demostrar que la caida ha sido en e/
lugar _indicado mediante _medijo probatorio adecuado para demostrar Ia
responsabilidad del Ayuntamiento por el mal estado de la via publica, lo que
no ha hecho la parte recurrente, que era a la que correspondia la carga de /a
prueba, como _ha venido exigiendo una constante y uniforme doctring del
Tribunal Supremo sobre la carga de la prueba en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial _de la Administracion, (sentencias de 11 _de
septiembre de 1995 y 16 de enero de 1996).

Es decir, no ha quedado acreditado de modo alguno que la caida
sufrida por la _recurrente haya sido en el lugar senalado. Por lo que no
podemos estimar que exista la _necesaria relacion de causalidad como
requisito para la responsabilidad patrimonial administrativa.”

STSJ Las Palmas de Gran Canaria de 28 Abr. 2005, rec. 308/2002

“Por lo que se refiere al fondo del litigio, es conocido el
constante criterio del Tribunal Supremo sobre [los requisitos de Ia
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas por las lesiones
que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos "siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos"” (articulo 139.1 citado). Dicho criterio lo recuerda la
sentencia de la Sala 39, de 25 de junio de 2002 al decirnos que "los elementos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion”
(conforme disponen los articulos 139 al 143 de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, desarrollados por el Reglamento aprobado por R.D. 429/1993, de
26 de marzo), son los siguientes. a) "lesion patrimonial equivalente a dafio o
perjuicio..."r b) "la lesion se define como dafio ilegitimo”; c) "vinculo entre la
lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafnoso y /a
Administracion...”; d) "... la lesion ha de ser real y efectiva”. Y "ademds... se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es
indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal,
bastando para declararla que como consecuencia directa de aquélla, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable economicamente e individualizado...”.
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Pues bien, en el presente caso solo existen unas fotografias
(concretamente, tres) de un automovil de color rojo, con una placa de
matricula (TM .... IM) colocada sobre el capd, y un informe pericial relativo al
vehiculo matricula TM .... IM, marca BMW, en el que se relacionan "materiales
a _sustituir" y sus precios, y el de Ia mano de obra. Pero no existe prueba
alguna del hecho alegado (realidad del accidente en el lugar y fecha que se
indican y por la causa que se expresa, ni que éste afectara precisamente a
dicho vehiculo).

STSJ de Extremadura de 25-01-07:

"Este relato factico se reitera en el escrito de demanda, siendo
lo cierto que la dnica prueba sobre estos hechos es el parte de asistencia
sanitaria expedido por los servicios sanitarios del Teatro Romano de Mérida, a
/as 11:50 horas del dia 10 de Agosto de 2003. Ahora bien, este parte prueba la
asistencia sanitaria, la lesion producida y podemos admitir el lugar donde se
produjo -el conjunto monumental del Teatro y Anfiteatro Romanos de Mérida-
pero en modo alguno acredita la forma en que se produjo la caida. El relato
fdctico que contiene el escrito de demanda consiste en alegaciones de la
parte recurrente carentes de apoyo probatorio, puesto que Ia prueba obrante
acredita las lesiones pero no su forma de produccion. En efecto, el actor no
aporta ninguna prueba que acredite el lugar exacto donde se produjo /a caida,
forma y momento en que ocurrid, asi como el lugar exacto donde el
demandante se encontraba y por donde abandond el recinto teatral, si era un
lugar habilitado para ello o no y la existencia del cable y sus caracteristicas
con el que dice tropezo al abandonar el graderio. (...)

Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que
considera que a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo e/
principio civil de que el que afirma es el que debe probar los hechos, de
acuerdo con al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que establece
que incumbe al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que se
desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda, y al demandado la carga de probar los hechos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que
sobre el demandante recae la carga de probar los hechos en los que
fundamenta su demanda, lo que nos conduce a rechazar la pretension de la
parte recurrente al no demostrarse que el dafio sea Iimputable al
funcionamiento de un servicio publico, al no aportar indicios suficientes que
permitan a la Sala tener por probada la version sobre el lugar, la forma de
produccion del siniestro, la falta de visibilidad del cable y el lugar donde se
encontraba el recurrente y por el que abandonaba el recinto teatral, ya que
este organo judicial tiene que resolver conforme al material probatorio
obrante en autos, el cual tiene que acreditar la certeza de los hechos en los
que se basa la demanda”.

CUARTO.- Por otra parte, y aungue como ya hemos sefialado
anteriormente, en modo alguno resulta acreditado el lugar, hora, la causa y
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forma en que se produjo la supuesta caida, en el hipotético supuesto que
aceptdsemos, tal y como afirma la reclamante, que las lesiones son
consecuencia de caida acaecida, el dia 20 de enero de 2016, sobre las
20:30 horas, al ir transitando por el acerado de la Avenida de la
Diputacién -junto al establecimiento “El Mexicano"- y tropezar con la
tapa de una arqueta que se encontraba un poco hundida; esto tampoco es
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial de esta
Administracién Local, pues en el presente caso resulta que tampoco
concurre el requisito del caracter antijuridico del dafio.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque como ya
hemos dicho, corresponde al Municipio la seguridad de los lugares publicos,
ha de examinarse si realmente |la caida denunciada tuvo por causa un estado
del acerado realmente reprochable e inadecuado; esto es, si existe una
deficiencia de relevancia que afecte a los estandares medios exigible a la
Administracién, pues no basta cualquier eventualidad, incidencia o inflexién
en el terreno, al no existir norma ni precepto ninguno, ni tampoco es
socialmente exigible, que imponga una reqularidad absoluta en los lugares
publicos. Efectivamente, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
que ‘resulta indispensable analizar los caracteres del lugar donde se
produjeron los hechos con el objeto de establecer si esto resulta inasumible
desde el plano del funcionamiento normal/anormal del servicio publico, o por
el contrario enmarcan una deficiencia de escaso valor y se situa extramuros
de esa responsabilidad que no dispone del cardcter de sequro universal” (STS
de 05-06-98, 15-04-00, 13-03-99...etc).

En el presente caso, de lo obrante en el Informe emitido por el
Arquitecto Técnico Municipal, resulta que si bien es cierto que la tapa de la
arqueta existente en el acerado se encontraba un poco hundida respecto al
pavimento de la acera; sin embargo, también es cierto que dicha arqueta sdélo
afectaba a una parte de la acera y que era claramente visible para los
peatones, maxime si se tiene en cuenta que no hay constancia de siniestros
similares en dicho lugar pese a tratarse de un lugar céntrico y muy transitado.
Ello supone que la presencia de dicho desperfecto en la acera no deja de ser
evidente y manifiesto para cualquier viandante que prestara un minimo de
cuidado y atencion. Pero, ademas, hay que tener en cuenta que la anchura de
la acera no obligaba a pasar necesariamente por la parte defectuosa y
permitia salvar aquella dificultad, al quedar un espacio libre y en perfectas
condiciones de 1,30 metros. Del mismo modo, debe sefialarse que el
desperfecto, consiste en un ligero hundimiento de la tapa de la arqueta de
pocos centimetros, constituye un minimo obstaculo que no puede
considerarse de entidad suficiente para que sean atribuibles a esta
Corporaciéon Municipal, en relacién de causalidad, las consecuencias de un
tropiezo.

Por lo expuesto, el estado de la acera -atendiendo a factores de
adecuacioén para la produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
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peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales
de conservacion- no se considera que presente deficiencia de entidad
suficiente para provocar el siniestro.

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a
entender que, si bien no cabe apreciar falta de atencion o negligencia alguna
en la conducta de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal
extremo, tampoco existen datos ciertos que permitan llevar a la conviccién
que la caida de la interesada se deba a un funcionamiento anormal del
servicio publico municipal habiendo de concluir gue estamos ante un riesgo al
gue esta sujeto todo ciudadano, derivado directamente de su vida en sociedad
y del transito por lugares publicos, siendo de notar que no toda lesién
producida por una caida causada por un simple tropiezo en la via publica se
erige en una lesién antijuridica, en tanto que la posibilidad de tropezar cuando
se transita por una via publica y sufrir una caida que, a su vez, origine
lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano como consustancial a su
condicion de residente urbano, al hallarnos sujetos a unos riesgos generales
derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga social" que debemos
soportar, lo que significa que la Administracion no ha de asumir todas y cada
una de las caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de
producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui
debatido, debemos traer a colaciéon la STS de Navarra de 29 de julio de
2002, rec. 271/2002:

“Pues bien, la _sola existencia de dicho pequerio desnivel
provocado por /as raices de un arbol no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a la Administracion Municipal, en relacion de causalidaa,
/as consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse con tan poco
relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente,
se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden
a los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de
los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que e/
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias danosas que se puedan
producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. El referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
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entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria
evitado utilizando un_minimo_de _atencion por parte de la actora, ya que
utilizando el minimo _de djligencia que es exigible para deambular por la via
publica, es perfectamente evitable el tropiezo que se proadujo. De esta forma,
ha de entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente
atribuible a la propia victima, por desatencion o _por otras circunstancias
andglogas. £n otro caso se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia de
los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que excede a los
que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”.

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 323, rec.
1344/2001:

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de /los servicios publicos y la caida que sufrio con las
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Segun
expone la demanda, /a caida se produjo en un tramo de la calle donde la acera
se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel. Pero, de [los diversos documentos y fotografias que fueron
aportadas al expediente, resulta que la acera de Ia calle donde se produjo Ia
calda no presenta desperfectos de importancia. La existencia de dos losas
sueltas que producian un ligero desnivel de unos milimetros, no hace que /a
configuracion general de la acera faltara a los criterios de calidad exigibles en
la_construccion y mantenimiento del acerado. En ofro caso, se llegaria a /a
exigencia de un estandar de eficacia en /a construccion y mantenimiento de
vias publicas que excederia de los que comunmente se reputan obligatorios
en _la_actualidad y convertiriamos a /las Administraciones Publicas en
asequradoras universales de todos los riesqos con €l fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con
independencia del actuar administrativo, transformando el sistema de
responsabilidad _de las _Administraciones Pudblicas _en _un ___sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13
de septiembre de 2002 . Por lo que no procede declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion demandada”.

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4, rec. 266/2010:

"1 a caida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo --,
pero la mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje fotografico aportado por
la propia parte actora, formando parte del informe pericial encargado sobre
esta cuestion, porque permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del
Juzgador, que se revelan justas y coherentes con la realidad topogrdfica del
punto en que tuvo lugar el desgraciado accidente de la recurrente. Y es que,
efectivamente, el resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado,
pero si se le juzga desde la comun experiencia, partiendo de que no todo
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desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por éello es capaz de traicionar /a confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se
observa en /as fotos, puede salvarse sin sorpresa ni estuerzos especiales”.

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-administrativo
N°. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Catalufia de 27 de junio de 2007
senalo que "Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a
/a_hora de transitar por las vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de
cuidado, por la presencia de djversos obstdculos, elementos de mobiliario
urbano o incluso irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de
cuidado, por lo que la mera presencia de unga irreqularidad en la acera no
siempre determina que surja un titulo de imputacion contra la Administracion
responsable. £n este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que
sobresalia ligeramente, lo cierto es que por las caracteristicas del pavimento,
descritas _en el _informe del arquitecto _municipal, y tal como se puede
comprobar de la_apreciacion de las fotografias obrantes en el expediente
adaministrativo, cabe entender que no constituye un elemento de peligro
relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible”
Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los estandares de
cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la Sra. Teodora
deba tener su causa en un incorrecto funcionamiento del servicio publico y s,
en cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por donde iba a pesar de
que lo conocia perfectamente”.

STSJ Castilla y Leén de Burgos, Sala de lo Contencioso-administrativo,
seccién 22, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005:

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de
este tribunal,_ no puede pretender el administrado que la superficie de Ias
aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente
rasante _y carente de [la _mds nimia_irreqularidad. La existencia de
irreqularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda
poblacion. (...)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge desde
el mismo momento en que se transita por ella, sin que las consecuencias de
esa calida puedan ser imputadas sin mas a la administracion responsable. Del
mismo _modo que existe la posibilidad de tropezar en el interior de una
vivienda. Los tropiezos, sin mayores consideraciones, son consustanciales al
deambular humano y la administracion (o el particular si se tropieza en su
vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar /a totalidad de los
tropiezos que se producen e las calles. Unicamente indemnizard aquellos
tropiezos que generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado", el ciudadano
no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinara por medio de los
criterios antedichos'.
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Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 9 de Barcelona, Sentencia
78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012:

“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad
aaministrativa al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales
como consecuencia de caidas de /os ciudadanos en lavia publica, nos
encontramos que, como se ha declarado por diversas sentencias que han
resuelto sobre la frecuente contingencia de tales accidentes, la relacion de
causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio causado por el
accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia de /a
inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a
los servicios municipales de conservacion o, por el contrario de /la falta de
diligencia y de atencion que es exigible para deambular por Ia via publica a los
peatones, o del grado de cumplimiento del deber del peaton de extremar el
cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del vial fuera visible.
El hecho de que la propia culpa de la victima que con su distraccion causa el
accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. Puede afirmarse que la simple existencia de pequerias
irregularidades en el pavimento que resultan perfectamente visibles, un nivel
no elevado de objetos o desechos, no originan el deber de indemnizar cuando
dicha irregularidad no impide el paso de los peatones por la acera que es
suficientemente amplia y estd en buen estado (ST del TSJ de
Catalufia 226/2007, de 23 marzo), y s/ habrd lugar a declarar la
responsabilidad cuando el obstdculo en la calle obliga a superar lo que es el
normal limite de atencion exigible en el deambular, o el estado de limpieza
hace dificil eludir el riesgo. No puede exigirse una total uniformidad en /a via
publica, o una limpieza impoluta, pero si que el estado de la via sea /o
suficientemente aceptable como para resultar facilmente superable con un
nivel de atencion exigible socialmente, de manera que cuando se requiera un
nivel de atencion superior surge la relacion de causalidad salvo que se rompa
por hecho de tercero o de /a propia victima (ST TSJ de Catalunya 527/2008,
de 7 de julio). No puede exigirse a la administracion, normalmente los
ayuntamientos, un control absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o
diligencia de todos los peatones o viandantes, pues han de adaptarse estos a
/as circunstancias, ya que de otro modo se constituye a la administracion en
asequrador universal de [os propios pasos de /os vecinos, lo que no resulta
aamisible _por no ser el esquema constitucional fijado para 1as
administraciones publicas. Del mismo modo, hemos de sefalar que
generalmente Jas caidas en /a via publica, adn teniendo el peaton otras
alternativas de paso adecuadas en [/a zona, generan expectativas de
indemnizacion por partirse de una concepcion erronea de la administracion
como un asequrador comunmente denominado "a todo riesqo”,

QUINTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesiones sufridas,
NO ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Lo que exime de
entrar a valorar el dafio causado y su cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto
instructora del expediente referenciado y para su consideracién por la Junta
de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D2. | NG o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdicciéon, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme a
los arts. 123 y 124 de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D2. | NG o o ser
conforme con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdicciéon, si bien
previamente podra interponer recurso potestativo de reposicién, conforme a
los arts. 123 y 124 de Ley 39/15.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

3.3.- Ndmero [l Advo. - | para desestimar Ia

reclamacidén de responsabilidad patrimonial formulada.
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Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 1de abril de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 29 de marzo de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. |Jjlj ADVO. cOMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FormMuLADA D= | -

Visto el expediente nimero ] Advo sequido a instancias de D2
con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracion, resulta:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 17 de febrero de 2016, numero de Registro
I - interesada solicité que, previos los tramites legales, se
procediera a reconocerle el derecho a ser indemniza, en la cantidad de
19.172,6 €, por las lesiones sufridas como consecuencia de caida acaecida, el
dia 18 de febrero de 2015, sobre las 12 horas, al ir transitando por el acerado
de la calle Sagrado Corazdén de Jesus -junto a la plaza José Navarrete-, tras
tropezar con una arqueta que se encontraba sobre-elevada respecto al nivel
de la acera. A dicho escrito acompafa Informe de la Policia Local e Informes
Médicos.

SEGUNDO.- Con fecha de 1 de abril de 2.016, al punto 4°.6, la
Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 21/10/2016, se
requirié a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo ésta, ademas de la documental acompafiada
con su escrito de reclamacion, el interrogatorio de interesada. Pruebas, todas
estas, gue fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente
informes solicitados a la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto
Técnico Municipal.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de
31/10/2018, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
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concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones

Dicho tramite de audiencia fue igualmente concedido a la
compafia asequradora de la responsabilidad patrimonial de este
Ayuntamiento. ||l trémite que fue cumplimentado por la misma
mediante escrito con fecha de entrada en este Ayuntamiento de 02/01/2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sequn el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportary
qgue sea real y susceptible de evaluacion econdmica; b) que la lesion sea
imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidén, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con éste requisito de la relacion de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
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a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el darfio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la producciéon del
dafo puede no existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a
la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con
aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la produccién del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "/a Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la Unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de
mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefiala el Tribunal Supremo, entre otras, en la
Sentencia de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento
lesivo se presenta no como resultado de una sola causa sino como el
resultado de un complejo de hechos y situaciones, autonomas o dependientes,
dotados en mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder
causal. De esta forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se
reduce a “determinar qué hecho o condicion puede ser considerado como
relevante por si mismo para producir el resultado final”, determinar si la
concurrencia del dafo es de esperar en el curso normal de los
acontecimientos, si el resultado se corresponde con la actuacién que lo
origind, es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mds alld del principio de causalidad, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
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causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo
producido, pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion
y la titularidad por parte de aguella de la infraestructura material no
Implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas conviertan a éstas en aseguradoras
universales de todos [os riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para /os administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el
criterio objetivo de la lesién, entendida como dafo o perjuicio antijuridico que
guien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber
juridico decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo
sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesidon no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa qgue legitime el perjuicio.
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En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafo al que lo padece la asuncion de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
pequefos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos
hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion
de la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas gue ocurren con
frecuencia, lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo de
quienes lo sufren aquel dafo que se produce como consecuencia de [0s
riesqos generales de la vida inherentes al comportamiento humano en la
generalidad de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una
eventual falta de cuidado y atencién comporta en la deambulacién por
lugares de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como quia las reglas de la ldgica, razén o buen sentido, pautas
proporcionadas por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con
la normalidad de las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o
del comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien [a exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesqgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con caracter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porque no se puede pretender gue la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizaciéon haya rebasado los Iimites impuestos por los estandares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era
visible y de regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de
responsabilidad por una caida al tropezar con la base de cemento de un
armario regulador de semaforos que era de gran tamafio y suficientemente
visible para todas las personas que caminasen por este tramo, puesto que
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aunque la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el evento
dafoso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de
ser clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de
atencién y cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado
de obras en que se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo
debe achacarse a la propia distraccion de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstaculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros
de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el
supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la
ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la desatencién vy
descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en gque faltaba
la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la
acera (recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto
junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02)
o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
gue "“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no
es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con [a Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).
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Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningin género de duda, la
improcedencia de la pretensién de la reclamante al resultar plenamente
acreditado que en el presente caso no concurre el requisito del caracter
antijuridico del dafo.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque segun los arts
25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la
seguridad de los lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas vy
pavimentacién de las mismas; ha de examinarse si realmente la caida
denunciada tuvo por causa un estado del acerado realmente reprochable e
inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los
estdndares medios exigible a la Administracién, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
regularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada
doctrina jurisprudencial la que afirma que "resulta indispensable analizar los
caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si _esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal _del servicio publico, o por el contrario _enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de sequro universal” (STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc)

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos
seflalar que de la documentacién obrante en el expediente administrativo -
concretamente del informe de la policia local- debe darse por acreditado que
el dia 18 de febrero de 2015, sobre las 12 horas, la Sra.
sufrié una lamentable caida al ir transitando por el acerado de la calle
Sagrado Corazén de Jesus -junto a la Plaza José Navarrete- vy tropezar con
una arqueta que se encontraba sobre-elevada respecto al nivel de la acera; lo
gue le produjo luxacion cerrada de hombro.

Ahora bien, tanto del Reportaje Fotografico obrante en el
Informe de la Policia Local como del obrante en el Informe del Arquitecto
Técnico Municipal se desprende claramente que si bien es cierto que la tapa
de la arqueta se encontraba ligeramente elevada respecto al nivel del
acerado, sin embargo, también es cierto que ello era claramente visible para
los peatones, maxime si se tiene en cuenta que -tal como manifiesta la
reclamante- el siniestro tuvo lugar en horas de perfecta visibilidad (las 12
horas) y sin gue haya constancia de siniestros similares en dicho lugar pese a
tratarse de un lugar céntrico y de gran afluencia de personas. Ello supone que
la presencia de dicho desperfecto no deja de ser evidente y manifiesto para
cualguier viandante que prestara un minimo de cuidado y atencién. Del
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mismo modo, debe sefalarse que el desperfecto, consiste en una ligera
elevacién de la tapa de la arqueta, que provoca un desnivel de escasos
centimetros respecto al nivel de acerado, constituye un minimo obstaculo
gue no puede considerarse de entidad suficiente para que sean atribuibles a
esta Corporacién Municipal, en relacidon de causalidad, las consecuencias de
un tropiezo.

Por lo expuesto, el estado del acerado -atendiendo a factores de
adecuacién para la produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales
conservacion- no se considera que presente deficiencia de entidad suficiente
para provocar el siniestro.

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a
entender que, si bien no cabe apreciar falta de atencion o negligencia alguna
en la conducta de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal
extremo, tampoco existen datos ciertos que permitan llevar a la conviccién
que la caida del la interesada se deba a un funcionamiento anormal del
servicio publico municipal habiendo de concluir gue estamos ante un riesgo al
gue esta sujeto todo ciudadano, derivado directamente de su vida en sociedad
y del transito por lugares publicos, siendo de notar que no toda lesién
producida por una caida causada por un simple tropiezo en la via publica se
erige en una lesién antijuridica, en tanto que la posibilidad de tropezar cuando
se transita por una via publica y sufrir una caida que, a su vez, origine
lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano como consustancial a su
condicion de residente urbano, al hallarnos sujetos a unos riesgos generales
derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga social" que debemos
soportar, lo que significa que la Administracion no ha de asumir todas y cada
una de las caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de
producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui
debatido, debemos traer a colaciéon la STS de Navarra de 29 de julio de
2002, rec. 271/2002:

“Pues bien, la _sola existencia de dicho pequerio desnivel
provocado por /as raices de un arbol no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a Ia Administracion Municipal, en relacion de causalidaa,
/as consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse con tan poco
relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a los
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente,
se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden
a los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de
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los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que e/
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias danosas que se puedan
producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. E/ referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente la requerida
relacion de causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la _produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria
evitado utilizando un _minimo_de _atencion por parte de la actora, ya que
utilizando el minimo de dijligencia que es exigible para deambular por la via
publica, es perfectamente evitable el tropiezo que se proadujo. De esta forma,
ha de entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente
atribuible a la propia victima, por desatencion o _por otras circunstancias
andglogas. £n otro caso se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia de
los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que excede a los
que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”.

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 32, rec. 1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de /los servicios publicos y la caida que sufrio con las
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Segun
expone la demanda, /a caida se produjo en un tramo de la calle donde la acera
se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel. (...)

La existencia de dos losas sueltas que producian un ligero
desnivel de unos milimetros, no hace que /a confiquracion general de la acera
faltara a los criterios de calidad exigibles en /a construccion y mantenimiento
del acerado. En otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia
en la construccion y mantenimiento de vias publicas que excederia de los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad y convertiriamos a /as
Administraciones Publicas en asequradoras universales de todos /os riesqos
con €l fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los
adaministrados con independencia del actuar administrativo, transformando e/
sistema _de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13
de septiembre de 2002 . Por lo que no procede declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion demandada”

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4, rec. 266/2010
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"1 a caida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo --,
pero la mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje fotografico aportado por
la propia parte actora, formando parte del informe pericial encargado sobre
esta cuestion, porque permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del
Juzgador, que se revelan justas y coherentes con la realidad topogrdafica del
punto en que tuvo lugar el desgraciado accidente de la recurrente. Y es que,
efectivamente, el resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado,
pero si se le juzga desde la comudn experiencia, partiendo de que no todo
desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por ello es capaz de traicionar Ia confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se
observa en /as fotos, puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-administrativo
N°. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Catalufia de 27 de junio de 2007
senalo que "Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a
/a_hora de transitar por las vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de
cuidado, por la presencia de djversos obstdculos, elementos de mobiliario
urbano o incluso irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de
cuidado, por lo que la mera presencia de una irreqularidad en la acera no
siempre determina que surja un titulo de imputacion contra la Administracion
responsable. £n _este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que
sobresalia ligeramente, lo cierto es que por las caracteristicas del pavimento,
descritas _en el _informe del arquitecto _municipal, y tal como se puede
comprobar de la _apreciacion de las fotografias obrantes en el expediente
aaministrativo, cabe entender que no constituye un elemento de peligro
relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible”

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los
estandares de cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la
Sra. Teodora deba tener su causa en un incorrecto funcionamiento de/
servicio publico y si, en cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por
donde iba a pesar de que lo conocia perfectamente”

STSJ Castilla y Leén de Burgos, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 23, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de
este tribunal,_ no puede pretender el administrado que la superficie de Ias
aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente
rasante _y carente de [la _mds nimia_irreqularidad. La existencia de
irreqularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda
poblacion. (...)

Por todo ello, Ia posibilidad de caerse en una acera surge desde
el mismo momento en que se transita por ella, sin que /as consecuencias de
esa caida puedan ser imputadas sin mds a la administracion responsable. Del
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mismo _modo que existe la posibilidad de tropezar en el interior de una
vivienda. Los tropiezos, sin mayores consideraciones, son consustanciales al
deambular humano y la administracion (o el particular si se tropieza en su
vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar /Ia totalidad de los
tropiezos que se producen e las calles. Unicamente indemnizard aquellos
tropiezos que generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado", el ciudadano
no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinara por medio de los
criterios antedichos'.

Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 9 de Barcelona, Sentencia
78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012

“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad
aadministrativa al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales
como consecuencia de caidas de /os ciudadanos en lavia publica, nos
encontramos que, como se ha declarado por diversas sentencias que han
resuelto sobre la frecuente contingencia de tales accidentes, la relacion de
causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio causado por el
accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia de /a
inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a
los servicios municipales de conservacion o, por el contrario de /la falta de
diligencia y de atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones, o del grado de cumplimiento del deber del peaton de extremar el
cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del vial fuera visible.
El/ hecho de que la propia culpa de la victima que con su distraccion causa el
accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. (...)

No puede exigirse a la administracion, normalmente [los
ayuntamientos, un control absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o
diligencia de todos los peatones o viandantes, pues han de adaptarse estos a
/as circunstancias, ya que de otro modo se constituye a la administracion en
asequrador universal de los propios pasos de los vecinos, /o que no resulta
admisible _por no ser el esquema constitucional fijado para las
aaministraciones publicas. Del mismo modo, hemos de sehnalar que
generalmente /as caidas en 1a via publica, aun teniendo el peaton otras
adlternativas de paso adecuadas en la zona, generan expectativas de
indemnizacion por partirse de una concepcion erronea de la administracion
como un asequrador comunmente denominado "a todo riesgo”.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesién sufridos, NO
ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas lo que exime de
entrar a valorar el dafio causado y su cuantia.
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Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015, y 175 del
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto
instructora del expediente referenciado y para su consideracién por la Junta
de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D. @ | G o o
ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Segundo.- Que se notifiqgue dicho acuerdo a la interesada y a la
compafila aseguradora de este Ayuntamiento, || GGGl con 5
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdicciéon, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts. 123 y 124 de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D. @ | G o o
ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Segundo.- Que se notifiqgue dicho acuerdo a la interesada y a la
compafila aseguradora de este Ayuntamiento, || GGGl con 5
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdiccion, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts.123 y 124 de Ley 39/15.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

3.4.- Ndmero [l Advo. - | para desestimar Ila

reclamacidén de responsabilidad patrimonial formulada.
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Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 1de abril de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 29 de marzo de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [JJjlij Apvo. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FormMuLADA D= |, -

Visto el expediente nimero Advo seguido a instancias de
Da. con el fin de determinar la

responsabilidad patrimonial de esta Administracidn, resulta:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 2 de septiembre de 2016, numero de Registro
I - interesada solicité que, previos los tramites legales, se
procediera a reconocerle el derecho a ser indemniza por las lesiones sufridas
como consecuencia de caida acaecida, el dia 22 de agosto de 2016, sobre las
20:20 horas, al ir transitando por la vereda hecha con placas de hormigén del
Parque Atlantico y tropezar con una de esas placas que tenia un resalto de
2,5 cms . A dicho escrito acompafia Partes Médicos e Informe de la Policia
Local.

SEGUNDO.- Con fecha de 14 de noviembre de 2.016, al punto
59.3, la Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el
gue se contenia la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitacién
gue habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 23/12/2.016, se
requirié a la interesada a fin de que propusiera las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo ésta, ademas de la documental acompafiada
con su escrito de reclamacién, la Testifical de D. || GG
Pruebas, todas estas, que fueron admitidas e incorporadas al expediente, si
bien la testifical propuesta por la interesada no pudo practicarse por no
comparecer el testigo.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente
informes solicitados a la Jefatura de la Policia Local y al Sr. Arquitecto
Técnico Municipal.

Mediante escrito, con fecha de entrada en este Ayuntamiento de
12/05/2017, la interesada solicité como indemnizaciéon por las lesiones
sufridas la cantidad de 451 €.
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TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de
26/02/2.018, se comunica a la interesada la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando ésta nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sequn el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 30/92, de 26 de noviembre, que en el art.
139 (en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracion se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) la existencia de una lesién sufrida por el
particular en sus bienes o derechos que no tenga obligacién de soportary
gue sea real y susceptible de evaluacion econdmica; b) que la lesion sea
imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos ;c) que exista una relacién de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidén, sin que concurra
fuerza mayor.

Pues bien, en relacidon con éste requisito de la relacion de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
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1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el darfio no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los gque
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la producciéon del
dafno puede no existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a
la actuacion del administrado, y aun cabe la posibilidad de que, junto con
aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la produccién del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades. Hay supuestos, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2000, en los que "/a Administracion queda
exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la Unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de
mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de
1999 y 15 de abril de 2000)".

También sefiala el Tribunal Supremo, entre otras, en la
Sentencia de 5 de mayo y 6 de noviembre de 1998, que todo acontecimiento
lesivo se presenta no como resultado de una sola causa sino como el
resultado de un complejo de hechos y situaciones, autonomas o dependientes,
dotados en mayor o menor medida cada uno de ellos de un cierto poder
causal. De esta forma, a la hora de definir el nexo causal, el problema se
reduce a “determinar qué hecho o condicion puede ser considerado como
relevante por si mismo para producir el resultado final”, determinar si la
concurrencia del dafo es de esperar en el curso normal de los
acontecimientos, si el resultado se corresponde con la actuacién que lo
origind, es decir, si es adecuado a ésta.

En efecto, es también reiterada doctrina jurisprudencial la que
afirma que “no es acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacion mdas alld del principio de causalidad, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible /a existencia de nexo
causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo
producido, pues la prestacion de un servicio publico por la Administracion
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y la titularidad por parte de aguella de la infraestructura material no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas conviertan a éstas en aseguradoras
universales de todos [los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para /os administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, porque de /o
contrario, aquél se transformaria en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico” (por todas, SSTS de 5-06-
98, 13-09-02 y 14-10.03)

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el
criterio objetivo de la lesién, entendida como dafo o perjuicio antijuridico que
guien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber
juridico decae la obligacién de la Administracién de indemnizar" (en el mismo
sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesiéon no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa qgue legitime el perjuicio.

En este sentido destaca la STS de 22 de febrero de 2007 que "Es
un criterio de imputacién del dafo al que lo padece la asuncion de los riesgos
generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los
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pequefos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues riesgos
hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacion
de la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas gue ocurren con
frecuencia, lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo de
quienes lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los
riesgos generales de la vida inherentes al comportamiento humano en Ia
generalidad de los casos, debiendo soportar [os pequeiios riesgos que una
eventual falta de cuidado y atencién comporta en la deambulaciéon por
lugares de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa
-expresa o constata- los resultados de la actividad del entendimiento
atribuyendo determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos
naturales o actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman
como quia las reglas de la ldgica, razébn o buen sentido, pautas
proporcionadas por las experiencias vitales o sociales o criterios acordes con
la normalidad de las cosas ("quod plerumque accidit", segun hemos visto) o
del comportamiento humano ("quod plerisque contingit"), limitandose la
verificacion de estos juicios a su coherencia y razonabilidad, y que pueden
determinar bien la moderacién de la responsabilidad del causante mediante la
introduccién del principio de concurrencia de culpas, bien [a exoneracién del
causante por circunstancias que excluyen la imputacién objetiva cuando
el nacimiento del riesqgo depende en medida preponderante de aquella
falta de atencién y cuidado. Asi, con caracter general una caida derivada
de un tropiezo en un obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles
entrafia un dafio no antijuridico, que debe soportar el administrado desde
el mismo momento en que participa del servicio publico de aceras o
calzadas, y ello porque no se puede pretender gue la totalidad de las
aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera se encuentren
absolutamente perfectas en su estado de conservacién y rasante, hasta
extremos insoportables. En definitiva, debe concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizaciéon haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
sequridad exigibles conforme a la conciencia social.

En idénticos términos se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 17 de Mayo de 2001 en el caso de un tropiezo con una bola
ubicada en la acera para impedir el estacionamiento de vehiculos que era
visible y de regular tamafo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja, de fecha 21 de Enero de 2002 , que desestima la reclamacién de
responsabilidad por una caida al tropezar con la base de cemento de un
armario regulador de semaforos que era de gran tamafio y suficientemente
visible para todas las personas que caminasen por este tramo, puesto gque
aunque la base no estaba sefalizada, teniendo en cuenta que el evento
dafoso se produjo a plena luz del dia, la presencia del obstaculo no dejaba de
ser clara y manifiesta para cualquier viandante que prestara un minimo de
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atencién y cuidado, que resultaban especialmente exigibles debido al estado
de obras en que se encontraba toda la zona, por lo que la causa del tropiezo
debe achacarse a la propia distraccion de la lesionada que no se apercibié de
la presencia del obstaculo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, de 29 de Julio de 2002, en un supuesto de loseta de dos centimetros
de grosor levantada por las raices de un arbol. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de Enero de 2003, que contempla el
supuesto de falta de una loseta en una via publica céntrica y principal de la
ciudad, sefialando la Sala que la causa de la caida es la desatencién vy
descuido de la demandante cuando caminaba por aquel lugar en gque faltaba
la loseta. Y ésta ha sido también la doctrina mantenida por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal (recurso contencioso- administrativo 715/00), en el
mantenimiento de un poste metdlico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la
acera (recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera (recurso 283/01), grietas en el asfalto de una calle urbana
(recurso 1200/01), baldosa levantada (recurso 1538/01), rebaje en el asfalto
junto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre baldosas (recurso 355/02)
o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones (recurso 1181/02).

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafo alegado.

En efecto, es reiterada doctrina jurisprudencial la que afirma
gue "“la viabilidad de la pretensién de indemnizacién por dafios y perjuicios no
es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que demostrar
cumplidamente su existencia, su cuantificacion o las bases esenciales para
calcular su importe y, en todo caso, la relacidon de causalidad entre el hecho
productor del supuesto dafio y su relacién con la Administracién” (STS 21-01-
83).

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en quien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningin género de duda, la
improcedencia de la pretensién de la reclamante al resultar plenamente
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acreditado gue en el presente caso no concurre el requisito del caracter
antijuridico del dafio.

En efecto, se hace preciso destacar que, aunque segun los arts
25.2. d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, corresponde al Municipio la
seguridad de los lugares publicos, ordenacién del trafico en vias urbanas vy
pavimentacién de las mismas; ha de examinarse si realmente la caida
denunciada tuvo por causa un estado del acerado realmente reprochable e
inadecuado; esto es, si existe una deficiencia de relevancia que afecte a los
estdndares medios exigible a la Administracién, pues no basta cualquier
eventualidad, incidencia o inflexién en el terreno, al no existir norma ni
precepto ninguno, ni tampoco es socialmente exigible, que imponga una
regularidad absoluta en los lugares publicos. Efectivamente, es reiterada
doctrina jurisprudencial la que afirma que "resulta indispensable analizar los
caracteres del lugar donde se produjeron los hechos con el objeto de
establecer si _esto resulta inasumible desde el plano del funcionamiento
normal/anormal _del servicio publico, o por el contrario _enmarcan una
deficiencia de escaso valor y se situa extramuros de esa responsabilidad que
no dispone del cardcter de sequro universal” (STS de 05-06-98, 15-04-00, 13-
03-99...etc)

Pues bien, entrando ya en el andlisis de los hechos, debemos
seflalar que de la documentacion obrante en el expediente administrativo
debe darse por acreditado que el dia 22 de agosto de 2016, sobre las 20:22
horas, la Sra. | sufri¢ una lamentable caida al ir transitando por
la vereda hecha de placas de hormigdén existente en el Parque Atlantico y
tropezar con una de dichas placas que presentaba una elevaciéon de 2,5 cms ;
lo que le produjo contusién de rodilla y esguince de tobillo.

Ahora bien, tanto de lo obrante en el Informe de la Policia Local
como en el Informe del Arquitecto Técnico Municipal resulta igualmente
acreditado que si bien es cierto que una de las placas de la vereda
presentaba una liguera elevacion respecto a las restantes, sin embargo,
también es cierto que ello era claramente visible para los peatones, maxime
si se tiene en cuenta que el siniestro tuvo lugar en horas de perfecta
visibilidad (20:22 horas de agosto) y sin que haya constancia de siniestros
similares en dicho lugar pese a tratarse de un lugar de gran afluencia de
personas Ello supone que la presencia de dicho desperfecto no deja de ser
evidente y manifiesto para cualquier viandante que prestara un minimo de
cuidado y atencion. Pero, ademas, hay que tener en cuenta que la anchura de
la vereda no obligaba a pasar necesariamente por la parte defectuosa y
permitia salvar aquella dificultad, al quedar un espacio libre y en perfectas
condiciones de 82,5 cms. Del mismo modo, debe sefialarse que el desperfecto,
consiste en un desnivel de escasos centimetros (2,5 cms), constituye un
minimo obstdculo que no puede considerarse de entidad suficiente para que
sean atribuibles a esta Corporacién Municipal, en relacién de causalidad, las
consecuencias de un tropiezo.
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Por lo expuesto, el estado de la vereda -atendiendo a factores de
adecuacioén para la produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios municipales
conservacion- no se considera que presente deficiencia de entidad suficiente
para provocar el siniestro

En definitiva, las anteriores consideraciones conducen a
entender que, si bien no cabe apreciar falta de atencion o negligencia alguna
en la conducta de la reclamante, al no existir prueba que acredite tal extremo,
tampoco existen datos ciertos que permitan llevar a la conviccion que la
caida del la interesada se deba a un funcionamiento anormal del servicio
publico municipal habiendo de concluir que estamos ante un riesgo al que
esta sujeto todo ciudadano, derivado directamente de su vida en sociedad y
del transito por lugares publicos, siendo de notar que no toda lesién
producida por una caida causada por un simple tropiezo en la via publica se
erige en una lesién antijuridica, en tanto que la posibilidad de tropezar cuando
se transita por una via publica y sufrir una caida que, a su vez, origine
lesiones ha de ser asumida por todo ciudadano como consustancial a su
condicion de residente urbano, al hallarnos sujetos a unos riesgos generales
derivados de la vida en sociedad, siendo una "carga social" que debemos
soportar, lo que significa que la Administracion no ha de asumir todas y cada
una de las caidas que se produzcan en las vias publicas por el mero hecho de
producirse.

En este punto, y por referirse a supuestos similares al aqui
debatido, debemos traer a colaciéon la STS de Navarra de 29 de julio de
2002, rec. 271/2002:

“"Pues bien, la sola existencia de dicho pequerio desnivel
provocado por /as raices de un arbol no puede considerarse suficiente para
que sean atribuibles a la Administracion Municipal, en relacion de causalidaa,
/as consecuencias de una hipotético tropiezo, pues en este caso todas los
posibles accidentes que en relacion fisica pudieran producirse con tan poco
relevantes obstdculos o elementos del mobiliario urbano perteneciente a /os
municipios les serian imputables. Por el contrario, en casos como el presente,
se requeriria para entender existente relacion de causalidad que hubiera una
anormal actuacion en los servicios municipales, que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de vias publicas u
otros elementos urbanisticos existentes sobre los mismos que corresponden
a los Ayuntamientos o un comportamiento activo por indebida instalacion de
los elementos de mobiliario urbano generador de un riesgo en relacion con los
usos normales a efectuar en la via publica. Tal comportamiento no ha
resultado acreditado en el presente caso, no bastando con un mero tropiezo,
ante la existencia de tan nimio impedimento como el existente, para que e/
Ayuntamiento sea responsable de las consecuencias danosas que se puedan
producir sobre las vias publicas de titularidad municipal. El referido obstdculo
no se considera por lo tanto relevante para entender existente /a requerida
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relacion de causalidad, pues no se considera idoneo la pequefia protuberancia
existente para provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de
adecuacion para la _produccion del resultado lesivo que tuvo lugar. Ha de
entenderse, por el contrario que el resultado que se produjo, se habria
evitado utilizando un_minimo_de _atencion por parte de la actora, ya que
utilizando el minimo _de dijligencia que es exigible para deambular por la via
publica, es perfectamente evitable el tropiezo que se proadujo. De esta forma,
ha de entenderse que el resultado que tuvo lugar, es preponderantemente
atribuible a la _propia victima, por desatencion o por otra circunstancias
andglogas. £n otro caso se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia de
los servicios municipales de conservacion de vias publicas, que excede a los
que comunmente se reputan obligatorios en la actualidad”.

Sentencia de 30 Oct. 2006, Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 33,
rec.1344/2001

“En el presente supuesto no se da el nexo causal entre el
funcionamiento de /los servicios publicos y la caida que sufrio con las
consiguientes lesiones la recurrente y cuya indemnizacion se reclama. Segun
expone la demanda, /a caida se produjo en un tramo de la calle donde la acera
se encuentra en mal estado porque existen dos losas sueltas que dejan un
desnivel. (...)

La existencia de dos losas sueltas que producian un ligero
desnivel de unos milimetros, no hace que /a confiquracion general de la acera
faltara a los criterios de calidad exigibles en /a construccion y mantenimiento
del acerado. En otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia
en la construccion y mantenimiento de vias publicas que excederia de los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad y convertiriamos a /as
Administraciones Publicas en asequradoras universales de todos /os riesqos
con €l fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los
aaministrados con independencia del actuar administrativo, transformando e/
sistema _de responsabilidad de las Administraciones Publicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de 1998 y 13
de septiembre de 2002 . Por lo que no procede declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion demandada”

Sentencia 3 Feb. 2012 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 4,
rec. 266/2010

"1 a caida se produce al tropezar el peaton con dicho bordillo --,
pero la mejor es, sin duda, la que ofrece el reportaje fotografico aportado por
la propia parte actora, formando parte del informe pericial encargado sobre
esta cuestion, porque permite a este Tribunal compartir las apreciaciones del
Juzgador, que se revelan justas y coherentes con la realidad topogrdfica del
punto en que tuvo lugar el desgraciado accidente de la recurrente. Y es que,
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efectivamente, el resalte en cuestion crea una discontinuidad en el acerado,
pero si se le juzga desde la comdn experiencia, partiendo de que no todo
desnivel del pavimento es en si mismo peligroso, seria inexacto afirmar que
por éello es capaz de traicionar /a confianza de un viandante normal, ya que se
trata de una irreqularidad perfectamente visible, no oculta, y que, como se
observa en /as fotos, puede salvarse sin sorpresa ni esfuerzos especiales”

Sentencia de 9 de julio de 2013 Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N°. 2 de Tarragona, rec. 294/2012:

En este sentido la STSJ de Catalufia de 27 de junio de 2007
senalo que "Partiendo de lo anterior, debemos indicar que es conocido que a
/a_hora de transitar por las vias urbanas, ha de hacerse con un minimo de
cuidado, por la presencia de djversos obstdculos, elementos de mobiliario
urbano o incluso irreqularidades que pueden ser eludidos con ese minimo de
cuidado, por lo que la mera presencia de una irreqularidad en la acera no
siempre determina que surja un titulo de imputacion contra la Administracion
responsable. £n este caso, y si bien es cierto que habia un adoquin que
sobresalia ligeramente, lo cierto es que por las caracteristicas del pavimento,
descritas _en el _informe del arquitecto _municipal, y tal como se puede
comprobar de la_apreciacion de las fotografias obrantes en el expediente
aaministrativo, cabe entender que no constituye un elemento de peligro
relevante, siempre y cuando se transite con ese minimo de cuidado exigible”

Es decir, la actuacion de la Administracion se acoge a los
estandares de cuidado y mantenimiento sin que en este caso la caida de la
Sra. R ceba tener su causa en un incorrecto funcionamiento del
servicio publico y si, en cambio, a la falta de atencion de la misma al lugar por
donde iba a pesar de que lo conocia perfectamente”

STSJ Castilla y Ledn de Burgos, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 223, de 23 Dic. 2005, rec. 94/2005

“Por lo tanto, como se ha dicho en otros pronunciamientos de
este tribunal,_ no puede pretender el administrado que la superficie de las
aceras, o sus bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente
rasante _y carente de la _mds nimia_irreqularidad. La existencia de
irreqularidades en las aceras o en sus bordillos es inevitable en toda
poblacion. (...)

Por todo ello, la posibilidad de caerse en una acera surge desde
el mismo momento en que se transita por ella, sin que las consecuencias de
esa calida puedan ser imputadas sin mas a la administracion responsable. Del
mismo _modo que existe la posibilidad de tropezar en el interior de una
vivienda. Los tropiezos, sin mayores consideraciones, son consustanciales al
deambular humano y la administracion (o el particular si se tropieza en su
vivienda o en su finca) no tiene el deber de indemnizar /a totalidad de los
tropiezos que se producen e las calles. Unicamente indemnizarsd aquellos
tropiezos que generen lesiones antijuridicas; que el "tropezado", el ciudadano
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no tenga la obligacion de soportar, y esto se determinara por medio de los
criterios antedichos’.

Juzgado de Ilo Contencioso-administrativo N°. 9 de
Barcelona, Sentencia 78/2014 de 11 Mar. 2014, Rec. 330/2012

“Trasladados los anteriores principios de la responsabilidad
aaministrativa al frecuente supuesto de la reclamacion a los entes locales
como consecuencia de caidas de /os ciudadanos en lavia publica, nos
encontramos que, como se ha declarado por diversas sentencias que han
resuelto sobre la frecuente contingencia de tales accidentes, la relacion de
causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio causado por el
accidente pasa por contrastar si los hechos fueron consecuencia de /a
inobservancia por la administracion del estandar de eficacia que es exigible a
los servicios municipales de conservacion o, por el contrario de /la falta de
diligencia y de atencion que es exigible para deambular por /a via publica a los
peatones, o del grado de cumplimiento del deber del peaton de extremar el
cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del vial fuera visible.
El/ hecho de que la propia culpa de la victima que con su distraccion causa el
accidente interrumpe la relacion de causalidad, como al igual ocurre con
el hecho de un tercero. (...)

No puede exigirse a la administracion, normalmente [los
ayuntamientos, un control absoluto que eluda cualquier deber de cuidado o
diligencia de todos los peatones o viandantes, pues han de adaptarse estos a
/as circunstancias, ya que de otro modo se constituye a la administracion en
asequrador universal de los propios pasos de los vecinos, /o que no resulta
admisible _por no ser el esquema constitucional fijado para las
aaministraciones publicas. Del mismo modo, hemos de senalar que
generalmente /as caidas en Ia via publica, aun teniendo el peaton otras
dlternativas de paso adecuadas en la zona, generan expectativas de
indemnizacion por partirse de una concepcion erronea de la administracion
como un asequrador comunmente denominado "a todo riesgo”.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por la interesada,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por las lesién sufridos, NO
ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn y el R.D. 429/93, de 26 de Marzo, Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas lo que exime de
entrar a valorar el dafio causado y su cuantia.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 18 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, y 175 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
en cuanto instructora del expediente referenciado y para su consideracién
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por la Junta de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente propuesta de
resolucion:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D.2 || NG o
no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdicciéon, si bien
previamente podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).”

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- DESESTIMAR la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por D.2 | G o
no ser conforme con lo dispuesto en la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun vy el R.D. 429/93, de 26 de Marzo.

Segundo.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, Unicamente podra
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha jurisdicciéon, si bien
previamente podrd interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15 (Disposicién Transitoria Tercera).""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

3.5.- Ndmero i} Advo. - . para estimar parcialmente
la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada,

reconociendo el derecho a ser indemnizado.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 29 de marzo de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 18 de marzo de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:
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“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [JJij ADvO. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA POR D. | -

Visto el expediente nimero ] Advo sequido a instancias de D.
con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracién, resulta

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 14 de febrero de 2.017, nimero de Registro [} D. |l
B so'icité que, previos los trdmites legales, se procediera a
reconocerle el derecho a ser indemnizado en la cantidad de 157,93 euros por
los dafos ocasionados en el neumatico delantero izquierdo del vehiculo de su
propiedad, marca SEAT LEON, matricula || ]l ' dia 11 de febrero de
2017, sobre las 17 horas, cuando al ir aparcar en la calle Calvario, altura de los
nimeros 68-70 -frente a la Iglesia del Carmen- se clavaron en dicho
neumatico unas puntas colocadas en la calzada dias antes por operarios
municipales para sujetar un cono de sefializacién que fue arrancado por el
viento. A dicho escrito acompafa factura de reparacion y fotografias del
lugar del siniestro.

SEGUNDO.- Con fecha de 3 de marzo de 2.017, al punto 39, la
Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicaciéon de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacion de 17/04/2017, se
requirié al interesado a fin de que propusieran las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo éste, ademds de la documental acompafiada
a su escrito de reclamacion, documentacion relativa al vehiculo y la testifical

de D. [N | 0 I rucbas

estas que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por ésta Instructora, concretamente el
informe solicitado a la Jefatura de la Policia Local y a la empresa municipal
AREMSA.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacién de
04/05/2018, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Sequn el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32
(en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relaciéon a una persona o
grupo de personas. b) Que el daflo o lesion patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacidon- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafnos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. d) Ausencia de fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con el requisito de la relacién de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccidén del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otfro sean tan
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intensas que el dafno no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los gque
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es 1dgico, la lesiéon no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En definitiva, debe concluirse que para que el dafo concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado
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los Iimites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun los arts. 67
y 70 de la ley 39/2015 y el art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde
al reclamante acreditar la existencia de la relacién de causalidad entre la
actividad de la Administracion y el dafio alegado.

En este sentido, es reiterada doctrina jurisprudencial la gque
afirma que “la viabilidad de la pretensiéon de indemnizacién por dafios vy
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que
demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases
esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad
entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacion con la
Administracion” (STS 21-01-83). Por su parte, corresponde a la
Administracion, titular del servicio, en el caso de ser controvertido, la
acreditaciéon de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de
riesgo de la lesién patrimonial, y -en caso de su invocacion- la acreditacion de
la existencia de fuerza mayor exonerante.

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en guien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicaciéon de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, que ha
resultado plenamente acreditada la relacién de causalidad entre los
dafos reclamados y el funcionamiento de los servicios publicos asi como
el cardcter antijuridico de los mismos.

En efecto, entrando ya en el andlisis de los hechos, de las
actuaciones obrantes en el expediente administrativo (particularmente del
Informe de la Policia Local, Informe de la técnico de AREMSA y las
declaraciones testificales) resulta plenamente acreditado que el dia 11 de
febrero de 2017, sobre las 17 horas, al proceder el Sr. | GG -
estacionar su vehiculo en la calle Calvario, altura de los nimeros 68-70 -
frente a la Iglesia del Carmen- se clavaron en el neumatico delantero
izquierdo unas puntas colocadas en la calzada dias antes por operarios
municipales para sujetar un cono de sefializacién que fue arrancado por el
viento. Es por ello, que la cantidad reclamada por el interesado,
ascendente a 157,93 € y correspondiente al importe de sustitucién de dos
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neumaticos no resulta admisible ya que ha quedado plenamente acreditado
-y reconocido por el propio interesado- que sélo resulté dafiado un
neumatico, siendo por tanto - a la vista del presupuesto aportado por el
interesado- la cantidad correspondiente a la sustitucion de un neumatico de
19,72 €.

Por tanto, y a la vista de tales hechos, resulta acreditado_que
en el presente caso se ha producido un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado, que el interesado no tiene el deber
juridico de soportar. E, igualmente, no cabe duda alguna de la relacién de
causalidad entre ese dafio y el funcionamiento del servicio municipal
(entendido éste en el sentido amplio con que lo entiende |Ia
jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la Administracién
sometida a derecho administrativo, SSTS de 14-04-81, 21-09-84,27-03-80,
entre otras) todo lo cual determina la responsabilidad patrimonial de
ésta Administracién Local.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacion en la cantidad de 157,93
por los dafios ocasionados en el neumatico del vehiculo de su propiedad, ES
PARCIALMENTE CONFORME con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas pues,
como ha quedado expuesto, sélo resultdé dafado un neumatico.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto
instructora del expediente referenciado y para su consideracién por la Junta
de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- ESTIMAR PARCIALMENTE la reclamacion de responsabilidad
presentada, reconociendo el derecho a ser indemnizado a D. [l

en la cantidad de CIENTO DIECINUEVE EUROS CON
SETENTA Y DOS CENTIMOS (119,72 €)

Sequndo.- Para la efectividad del derecho reconocido, se procedera a la
ordenacién del pago con cargo a la partida presupuestaria ||| | GGz

Tercero.- Que se notifique dicho acuerdo al interesado con la indicacion de
que, por ser definitivo en via administrativa, inicamente podran interponer
contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y plazos
indicados en la Ley Reqguladora de dicha Jurisdiccion, si bien previamente
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podrdn interponer recurso potestativo de reposicidén, conforme arts 123 y 124
de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- ESTIMAR PARCIALMENTE Ia reclamacién de
responsabilidad presentada, reconociendo el derecho a ser indemnizado a D.
en la cantidad de CIENTO DIECINUEVE EUROS CON

SETENTA Y DOS CENTIMOS (119,72 €).

Seqgundo.- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederad a la ordenacion del pago con cargo a la partida presupuestaria -

Tercero.- Que se notifiqgue dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

3.6. Ndmero | Advo. . para estimar parcialmente

el derecho a ser indemnizado.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 29 de marzo de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 18 de marzo de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [JJilij ADvO. como
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA POR D=. |

Visto el expediente nimero | Advo sequido a instancias de
D2 . o - fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este
Ayuntamiento de 12 de abril de 2.017, ndmero de Registro “
r, actuando en representacién de su madre, D3

, solicité que, previos los tramites legales, se procediera a reconocerle
el derecho a ser indemnizada en la cantidad de 4.346,15 € por los dafios
ocasionados en el vallado perimetral del inmueble de su propiedad, sito en
, motivados por las raices del pino ubicado en la

acera. A dicho escrito acompafia reportaje fotografico del vallado y del pino vy
presupuesto de reparacioén del citado vallado.

SEGUNDO.- Con fecha de 16 de junio de 2.017, al punto 4°.1, la
Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante oficio, con fecha de notificacién de 10/07/2017, se
requirié al interesado a fin de que propusieran las pruebas de las que
intentaran valerse, proponiendo éste la documental aportada con su escrito
de reclamacién y fotocopia de recibo del IBI del inmueble. Pruebas éstas que
fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente el
informe solicitado a la Delegacion de Parques y Jardines y al Arquitecto
Técnico Municipal.

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de
18/12/2018, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

Dicho tramite de audiencia fue igualmente concedido a la compafiia
aseguradora de la responsabilidad patrimonial de este Ayuntamiento,
I (imite que fue cumplimentado por la misma mediante escrito con
fecha de entrada en este Ayuntamiento de 23/04/2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sequn el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32
(en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "“Los particulares
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tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley En todo caso, el daflo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relaciéon a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacidon- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafnos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. d) Ausencia de fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con el requisito de la relacién de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dano no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.

Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
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doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesiéon no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.

En este sentido, es reiterada doctrina jurisprudencial la gque
afirma que “la viabilidad de la pretension de indemnizacién por dafios vy
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que
demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases
esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad
entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacion con la
Administracion” (STS 21-01-83). Por su parte, corresponde a la
Administracion, titular del servicio, en el caso de ser controvertido, la
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acreditaciéon de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de
riesgo de la lesién patrimonial, y -en caso de su invocacion- la acreditacion de
la existencia de fuerza mayor exonerante.

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en guien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, que ha
resultado plenamente acreditada la relacién de causalidad entre los
dafios reclamados y el funcionamiento del servicio de parques y jardines,
que, segun el art. 25.2. b) y d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, incumbe al
Municipio y que comprende el deber conservar los arboles, arbustos y otras
plantas que se encuentren en la via publica asi como la obligacion de
responder por los daios que los mismos provoguen, salvo en caso de fuerza
mayor (arts. 389, 390, 391, 592 ,1907 y 1908 CC).

En efecto, entrando ya en el andlisis de los hechos, de las
actuaciones obrantes en el expediente administrativo (particularmente de los
informes emitidos por el Arquitecto Técnico Municipal y el Técnico de Pargues
y Jardines) resultan plenamente acreditados los dafios en el vallado y soleria
interior del inmueble de la Sra. || ] 2s' como que los mismos han
sido provocados por el empuje del tronco del pino en su crecimiento y por las
raices del mismo.

Del mismo modo, el importe de dichos dafios, por cuantia
ascendente a 4.346,15 €, ha quedado acreditado en el presupuesto de
reparacion aportado por la interesada. En este punto, resulta preciso sefialar
gue si bien en el Informe del Arquitecto Técnico Municipal se hace constar la
discrepancia respecto a los metros del cerramiento que resultan afectados
(6.90 metros frente a los 11 metros que figuran en el presupuesto aportado
por la interesada), dicha discrepancia ha resultado posteriormente aclarada y
justificada por la interesada, en el escrito presentado con fecha de
13/03/2019.

Finalmente, y en cuanto a las observacién que figuran en los
informes de los Técnicos municipales relativa a las caracteristicas precisas del
nuevo muro de cerramiento que se construya; son cuestiones que,
obviamente, deberan solventarse por los técnicos correspondientes al
conceder la licencia de obra para la construccion del nuevo muro pero que en
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nada afectan al presente expediente de responsabilidad patrimonial en que se
trata de determinar la existencia o no de los dafos reclamados y si los
mismos han sido o no causados por el pino existente en el acerado publico.

Por tanto, y a la vista de tales hechos, resulta acreditado_que
en el presente caso se ha producido un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado, que la interesada no tiene el deber
juridico de soportar. E, igualmente, no cabe duda alguna de la relacién de
causalidad entre ese daio y el funcionamiento del servicio municipal de
parques y jardines (entendido éste en el sentido amplio con que lo
entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la
Administracién sometida a derecho administrativo, SSTS de 14-04-81, 21-
09-84,27-03-80, entre otras) todo lo cual determina la responsabilidad
patrimonial de ésta Administracién Local.

CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los dafios ocasionados
en el vehiculo de su propiedad, ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas. Asimismo, la cantidad a que ascienden los dafios (4.346,15 €) queda
acreditada con el Presupuesto de reparacién aportado por el interesado.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto
instructora del expediente referenciado y para su consideracién por la Junta
de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- ESTIMAR el derecho a ser indemnizada a D. @

I -1 o cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOS

CUARENTA Y SEIS EUROS CON QUINCE CENTIMOS (4.346,15 €).

Seqgundo.- De la citada cantidad, en virtud de la franquicia
pactada en el contrato de sequro, al Ayuntamiento le corresponde el pago de
3000 €y a la compafiia ||l ¢ pago de los 1.346,15 € restantes.

Tercero.- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederad a la ordenacion del pago con cargo a la partida presupuestaria -

Cuarto.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada asi
como a la compafia aseguradora de la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento, |l con 1a indicacién de que, por ser definitivo en via
administrativa, Unicamente podran interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley
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Reqguladora de dicha Jurisdiccién, si bien previamente podran interponer
recurso potestativo de reposicién, conforme arts 123 y 124 de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- ESTIMAR el derecho a ser indemnizada a D. @

I -1 o cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOS

CUARENTA Y SEIS EUROS CON QUINCE CENTIMOS (4.346,15 €).

Seqgundo.- De la citada cantidad, en virtud de la franquicia
pactada en el contrato de sequro, al Ayuntamiento le corresponde el pago de
3000 €y a la compafiia ||l ¢ pago de los 1.346,15 € restantes.

Tercero.- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procedera a la ordenacion del pago con cargo a la partida presupuestaria .

Cuarto.- Que se notifique dicho acuerdo a la interesada asi
como a la compafia aseguradora de la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamientol ]l con 12 indicacién de que, por ser definitivo en via
administrativa, Unicamente podran interponer contra el mismo recurso
contencioso-administrativo en la forma y plazos indicados en la Ley
Reqguladora de dicha Jurisdiccién, si bien previamente podran interponer
recurso potestativo de reposicién, conforme arts. 123 y 124 de Ley 39/15.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

3.7.- Ndmero i} Advo. - . para estimar el derecho a
ser indemnizado.

Vista la propuesta que formula el Sr. Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica, D. Daniel Manrique de Lara Quirds, de
fecha 3 de abril de 2019, con el siguiente contenido:

“"Que, con fecha 18 de marzo de 2.019, por la Asesoria Juridica
Municipal se ha emitido informe que, literalmente trascrito, dice lo siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPTE. [Jjjij ADVO. comMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

FORMULADA POR D. [
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Visto el expediente nimero ] Advo seguido a instancias de D.
, con el fin de determinar la responsabilidad
patrimonial de esta Administracidn, resulta

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, con fecha de entrada en este

Ayuntamiento de 23 de febrero de 2.018, nimero de Registro [} D.

solicitd que, previos los tramites legales, se

procediera a reconocerle el derecho a ser indemnizado por los dafos

ocasionados en el vehiculo de su propiedad, el dia 3 de febrero de 2018,

sobre las 20:59 horas, con motivo de la retirada del citado vehiculo por la
grua municipal.

SEGUNDO.- Con fecha de 15 de marzo de 2.018, al punto 39, la
Junta de Gobierno Local acordd incoar el oportuno expediente en el que se
contenia la indicacion de la Instructora y Secretaria y la tramitacién que
habria de sequir el expediente.

Mediante escrito con fecha de entrada en este Ayuntamiento de
09/04/2018, el interesado aporta documentacién relativa al vehiculo,
Presupuesto de reparacion del los dafos y reportaje fotografico de los
mismos.

Asimismo mediante oficio, con fecha de notificacion de
24/04/2018, se requirié al interesado a fin de que propusieran las pruebas de
las que intentaran valerse, proponiendo éste la documental anteriormente
citada. Pruebas estas que fueron admitidas e incorporadas al expediente.

Del mismo modo fueron practicadas e incorporadas al
expediente las pruebas propuestas por esta Instructora, concretamente el
informe solicitado a la Jefatura de la Policia Local

TERCERO.- Mediante oficio, con fecha de notificacion de
19/11/2018, se comunica al interesado la apertura de la fase de audiencia,
concediéndole el plazo de quince dias para que pudiera alegar y presentar los
documentos que estimase oportunos; no formulando éste nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sequn el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local y el art. 223 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/86,
de 28 de noviembre) “Las Entidades Locales responderd directamente de los
dafnos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Tal legislacion
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general viene constituida por la ley 40/15, de 1 de octubre, que en el art. 32
(en concordancia con el art. 106.2 CE) establece que "Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondiente, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley En todo caso, el daflo alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.”

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia,
ha declarado que la responsabilidad patrimonial de la administracién se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado, sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar dicha responsabilidad
patrimonial los siguientes: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio,
evaluable econdmicamente e individualizado en relaciéon a una persona o
grupo de personas. b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es
indiferente la calificacidon- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extrafnos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta. d) Ausencia de fuerza mayor.

Pues bien, en relacion con el requisito de la relacién de
causalidad debemos sefalar que la jurisprudencia tradicionalmente ha exigido
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo - sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 84, 30 diciembre de 1985, 20 de enero de 1986 -,
lo cual supone desestimar sistematicamente todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima -sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1984 y 2 de abril
de 1986 , entre otras- o bien de un tercero. Sin embargo, es cierto que frente
a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra que no exige la
exclusividad del nexo causal -sentencias Tribunal Supremo de 12 de febrero
1980, 30 de marzo y 12 de mayo 1982, y 11 de octubre 1984 , entre otras-, y
gue por tanto no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccidén del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima, o un tercero, (salvo que la conducta de uno y de otro sean tan
intensas que el dano no se hubiera producido sin ellas, sentencias Tribunal
Supremo 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de 1984), supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre
los agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe -sentencias STS 31de enero y 11 octubre 84 -, 0 acogiendo la teoria de
la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla - sentencias TS de 17 de mayo de 1982,12 de mayo 82 y 7 de julio
84 , entre otras-.
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Por otra parte, tampoco cabe olvidar que, como ya hemos
seflalado anteriormente, en relaciéon con dicha responsabilidad patrimonial es
doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la misma es objetiva
o de resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion sino la antijuricidad del resultado o lesién.

Pues bien, segun recuerda la STS de 3 de octubre de 2007 "La
antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la jurisprudencia, baste al
efecto la referencia a la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19
enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991y 2 noviembre 1993, segun
la cual: "esa responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en
el criterio objetivo de la lesién, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues
si_existe ese deber juridico decae la obligacién de la Administracién de
indemnizar" (en el mismo sentido sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)".

Un primer criterio de antijuridicidad lo constituye, como resulta
evidente, que la lesidn se haya causado con contravencién de cualquier
norma aplicable al supuesto de que se trate, lo cual, a sensu contrario define
como "no antijuridica" esa lesion sufrida por el particular cuando existe algun
precepto legal que le impone el deber de sacrificarse por la sociedad (STS de
27 septiembre 1979 y de 10 de octubre de 1997). Otro criterio que ayuda a
valorar la antijuridicidad de una lesidn es que esta venga derivada de la
situacién de riesgo en que se coloco el propio perjudicado (STS 18 de octubre
de 1999). También desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir
causas de justificacién en el productor del dafio, esto es en el actuar de la
Administracion (STS de 5 de febrero de 1996). Como es ldgico, la lesidon no
serd antijuridica si la ley faculta a la Administracion para actuar de la manera
en que lo ha hecho, o lo que es lo mismo cuando "concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo, generando la
obligacion juridica de soportar el dafo" (STS de 16 de diciembre de 1997).
Finalmente, la lesidon no serd antijuridica si existe "un titulo que imponga al
administrado la obligacion de soportar la carga" (STS de 3 enero 1979) o bien
una causa justificativa que legitime el perjuicio.

En definitiva, debe concluirse que para que el daiio concreto
producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares
sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la prueba, segun el art. 6 del
Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, Reglamento de los Procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial y el
art. 217.2 Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al reclamante acreditar la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad de la Administracién
y el dafio alegado.
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En este sentido, es reiterada doctrina jurisprudencial la gue
afirma que “la viabilidad de la pretension de indemnizacién por dafios vy
perjuicios no es acogible simplemente por su planteamiento, sino que hay que
demostrar cumplidamente su existencia, su cuantificacién o las bases
esenciales para calcular su importe y, en todo caso, la relacién de causalidad
entre el hecho productor del supuesto dafio y su relacion con la
Administracion” (STS 21-01-83). Por su parte, corresponde a la
Administracion, titular del servicio, en el caso de ser controvertido, la
acreditaciéon de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de
riesgo de la lesién patrimonial, y -en caso de su invocacion- la acreditacion de
la existencia de fuerza mayor exonerante.

Asimismo el Tribunal Supremo, en copiosa jurisprudencia, ha
sentado el principio de que “cada parte soporta la carga de probar los dafios
gue, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituye el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor” (STS 27-11-85, 19-02-90, 13-01-98, etc...).

Y es también reiterada jurisprudencia la que afirma que “las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en guien
tenga la carga de la misma".

TERCERO.- La aplicacién de la doctrina legal y jurisprudencial
expuesta al presente caso evidencia, sin ningun género de duda, que ha
resultado plenamente acreditada la relacién de causalidad entre los
dafos reclamados y el funcionamiento de los servicios publicos asi como
el cardcter antijuridico de los mismos.

En efecto, entrando ya en el andlisis de los hechos, de las
actuaciones obrantes en el expediente administrativo (particularmente del
Informe de la Policia Local, parte de dafios realizado por el operario de la
grua municipal, asi como del Presupuesto de reparacion de dafios aportado
por el interesado) resulta plenamente acreditado que el dia 3 de febrero de
2018, sobre las 11 horas, y al proceder la grda municipal a la retirada del
vehiculo propiedad del interesado, marca BMW, matricula |||l e causé
dafnos en la defensa delantera izquierda por importe de 1.68,87 euros.

Por tanto, y a la vista de tales hechos, resulta acreditado_que
en el presente caso se ha producido un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado, que el interesado no tiene el deber
juridico de soportar. E, igualmente, no cabe duda alguna de la relacién de
causalidad entre ese daio y el funcionamiento del servicio municipal de
grida (entendido éste en el sentido amplio con que lo entiende la
jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la Administracién
sometida a derecho administrativo, SSTS de 14-04-81, 21-09-84,27-03-80,
entre otras) todo lo cual determina la responsabilidad patrimonial de
ésta Administracién Local.
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CUARTO.- Todo Ilo anteriormente expuesto conduce
inexorablemente a entender que la pretensién suscitada por el interesado,
consistente en el reconocimiento de indemnizacién por los dafios ocasionados
en el vehiculo de su propiedad, ES CONFORME con lo dispuesto en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas. Asimismo, la cantidad a que ascienden los dafios (1.66,87 €) queda
acreditada con el Presupuesto de reparaciéon aportado por el interesado.

Por cuanto antecede, vistos los antecedentes mencionados, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 91 de Ley 39/2015 vy 175 del
RD 2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en cuanto
instructora del expediente referenciado y para su consideracién por la Junta
de Gobierno Local, procedo a formular la siguiente propuesta de resolucion:

Primero.- ESTIMAR el derecho a ser indemnizado a D. || | |

I - = cantidad de CIENTO SESENTA Y SEIS EUROS

CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS (166,87 €).

Seqgundo.- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procederad a la ordenacion del pago con cargo a la partida presupuestaria -

Tercero.- Que se notifiqgue dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15."

Vista la propuesta de resolucion de la Instructora del expediente
literalmente trascrita, el Teniente Alcalde Delegado de Administracion
Publica, a la Junta de Gobierno Local propone:

Primero.- ESTIMAR el derecho a ser indemnizado a D. || | |

I -1 o cantidad de CIENTO SESENTA Y SEIS EUROS

CON OCHENTA Y SIETE CENTIMOS (166,87 €).

Seqgundo.- Para la efectividad del derecho reconocido, se
procedera a la ordenacion del pago con cargo a la partida presupuestaria .

Tercero.- Que se notifiqgue dicho acuerdo al interesado con la
indicacion de que, por ser definitivo en via administrativa, unicamente podran
interponer contra el mismo recurso contencioso-administrativo en la forma y
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plazos indicados en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion, si bien
previamente podran interponer recurso potestativo de reposicion, conforme
arts 123 y 124 de Ley 39/15.""

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DE LA SRA. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA
DE PRESIDENCIA Y DESARROLLO ECONOMICO PARA INICIAR
EXPEDIENTE DE PERDIDA DEL DERECHO AL COBRO DE
SUBVENCION CONCEDIDA A D. CARLOS ROMAN ESTEVEZ,
CONFORME A LA ORDENANZA REGULADORA DE LAS
AYUDAS MUNICIPALES A EMPRESAS CON ACTIVIDAD
ECONOMICA DE INTERES MUNICIPAL.

Vista la propuesta que formula la Sra. Teniente de Alcalde
Delegada de Presidencia y Desarrollo Econdmico, D@ Encarnacion Nifio Rico,
de fecha 26 de marzo de 2019, con el siguiente contenido:

“Visto acuerdo de la Junta de Gobierno Local en su sesion
ordinaria del dia 31 de marzo de 2017, al punto 79, resuelve conceder ayuda
directa, prevista nominativamente en el presupuesto municipal del ejercicio

2017 ( ), a CARLOS ROMAN ESTEVEZ, con D.N.. |
(expediente num. y Gestiona: | IEEEED. por importe de 2.194,65
euros.

Vista notificacidon de resolucién de concesion, de fecha 26 de
junio de 2017, en la que se concede un plazo de 10 dias para que presente la
siguiente documentacion:

» Aceptacién de todos los puntos de la resolucién.
» Documento acreditativo de la situacidon de actual de Alta en la Seguridad
Social del titular de la actividad.

Transcurrido el plazo concedido para la justificacion y/o
acreditacién de la condiciones de la resolucién de la subvencién, no se
acreditada la justificacion o compromisos requeridos. Por ello, de conformidad
con el articulo 70.3 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, el 19 de octubre de 2017, se procede a requerir documentacion de
aceptacién vy justificaciéon, concediendo audiencia al interesado por un plazo
maximo y improrrogable de 15 dias. La notificacion del requerimiento y tramite
de audiencia resulté infructuosa, por lo que se publica en el Suplemento de
Notificaciones del Boletin Oficial del Estado (BOE de 10 de febrero de 2018, nim.
37) anuncio de notificacién, sin que se haya aportado documento alguno para su
justificacion.
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VISTO informe del técnico de la Delegacién de Presidencia y
Desarrollo Econémico, de fecha 24 de abril de 2018.

Por esta Delegaciéon de Presidencia y Desarrollo Econdmico, se
propone a la Junta de Gobierno Local, la adopcién del siguiente acuerdo:

1.- Iniciar el expediente de pérdida del derecho al cobro de
subvencién concgzdida por la Junta de Gobierno Local, el 31 de marzo de 2017,
a CARLOS ROMAN ESTEVEZ, con D.N.|. | N (expediente nim. [

B\ Gestiona: . por importe de 2.194,65 euros.

2.- Conceder a CARLOS ROMAN ESTEVEZ, con D.N.I. || G <
tramite de audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 94.2 del
Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones,
aprobado por el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio en relacién con el art.
82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, para que en el plazo de quince (15)
dias habiles, contados desde el dia siguiente a la notificacion del presente
acuerdo, pueda alegar y presentar los documentos y justificantes que estime
pertinentes.

3.- Informar que el plazo para resolver y notificar la resolucion del
procedimiento de reintegro sera de 12 meses desde la fecha del acuerdo de
iniciacion, conforme a lo dispuesto en el art. 42.4 de la Ley General de
Subvenciones. La falta de resolucién expresa en dicho plazo, producira la
caducidad del procedimiento, y tendra como efecto la caducidad y archivo del
procedimiento.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 5°.- PROPUESTA DE LA SRA. TENIENTE DE ALCALDE DELEGADA
DE PRESIDENCIA Y DESARROLLO ECONOMICO PARA INICIAR
EXPEDIENTE DE PERDIDA DEL DERECHO AL COBRO DE
SUBVENCION CONCEDIDA A D. FRANCISCO GOMEZ
CURTIDO, CONFORME A LA ORDENANZA REGULADORA DE
LAS AYUDAS MUNICIPALES A EMPRESAS CON ACTIVIDAD
ECONOMICA DE INTERES MUNICIPAL.

Vista la propuesta que formula la Sra. Teniente de Alcalde
Delegada de Presidencia y Desarrollo Econdmico, D@ Encarnacién Nifio Rico,
de fecha 26 de marzo de 2019, con el siguiente contenido:
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“Visto acuerdo de la Junta de Gobierno Local en su sesion
ordinaria del dia 30 de noviembre de 2017, al punto 59, resuelve aprobar la
concesion de subvencién de ayudas municipales a empresas conforme a lo
establecido en la Ordenanza requladora de las ayudas municipales a empresas
con actividad econdmica de interés municipal, con cargo a la partida
presupuestaria [ ]l ror importe total de QUINCE MIL SEISCIENTOS
TRECE EUROS CON DIECINUEVE CENTIMOS DE EUROS (15.613,19 €), entre los
gue se encuentra el detalle de expediente que se le concede la cantidad
siguiente:

Importe
N2 Expediente Solicitante C.LLF./D.N.l. | propuesto
(...)
" I | GOMEZ CURTIDO FRANCISCO B | 0 2s8400¢
(...)

Asimismo, se acuerda requerir a los beneficiarios anteriores,
conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ordenanza, la presentacién, en
el plazo de tres meses desde la notificacion del presente acuerdo, de la
siguiente documentacion:

» Aceptacién de la de todos los puntos de la resolucién.

 Documento acreditativo de la situacion actual de Alta en la Seguridad
Social del titular de la actividad, y de las contrataciones realizadas por cuenta
ajena, en su caso.

e Facturas o documentos que acrediten haber materializado la totalidad de
las acciones y/o inversiones previstas, en su caso. Dichos documentos
deberdn ordenarse por conceptos subvencionados y relacionarse en hoja
aparte, anotando nimero de documento, fecha, proveedor, base imponible e
importe total.

Vista notificacién de resolucion de concesiéon, de fecha 21 de
diciembre de 2017.

Transcurrido el plazo concedido para la justificacion y/o
acreditacién de la condiciones de la resolucion de la subvencién, no se
acreditada la justificacion o compromisos requeridos. Por ello, de conformidad
con el articulo 70.3 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, el 02 de mayo de 2018, se procede a requerir documentacion,
concediendo audiencia al interesado por un plazo maximo y improrrogable de 15
dias. La notificacion del requerimiento y tramite de audiencia resulto se efectud
el 02 de mayo de 2018, sin que se haya aportado documento alguno para su
justificacion.

VISTO informe del técnico de la Delegacién de Presidencia y
Desarrollo Econémico, de fecha 05 de diciembre de 2018.
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Por esta Delegacién de Presidencia y Desarrollo Econdmico, se
propone a la Junta de Gobierno Local, la adopcién del siguiente acuerdo:

1.- Iniciar el expediente de pérdida del derecho al cobro de
subvencién concedida porlla Junta de Gobierno Local, el 30 de noviembre de
2018, a D. FRANCISCO GOMEZ CURTIDO, con D.N.I. | (expediente

nam. | v Gestiona: . por importe de 1.284,00 euros.

2.- Conceder a D. FRANCISCO GOMEZ CURTIDO, con D.N.I
I - tramite de audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el art.
94.2 del Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, aprobado por el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio en
relaciéon con el art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, para que en el plazo
de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente a la notificacion del
presente acuerdo, pueda alegar y presentar los documentos y justificantes
gue estime pertinentes.

3.- Informar que el plazo para resolver y notificar la resolucién del
procedimiento de reintegro sera de 12 meses desde la fecha del acuerdo de
iniciacion, conforme a lo dispuesto en el art. 42.4 de la Ley General de
Subvenciones. La falta de resolucidon expresa en dicho plazo, producird la
caducidad del procedimiento, y tendra como efecto la caducidad y archivo del
procedimiento.”

Visto el expediente tramitado, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, acuerda aprobar la propuesta anterior en su integridad.

PUNTO 6°.- URGENCIAS.

No se somete a la consideracién de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningln asunto en el punto de urgencias.

PUNTO 7°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formula ningun ruego ni pregunta.

PUNTO 8°.- ASISTENCIA AL SR. ALCALDE EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES.
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No se somete a la consideracion de los miembros de la Junta de
Gobierno Local ningun asunto en el punto de asistencia al Sr. Alcalde en el
ejercicio de sus atribuciones.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levantd la sesion,
siendo las nueve horas y cuarenta y cinco minutos del dia expresado al inicio,
redactdndose la presente acta, de todo lo cual, yo, como Secretario General
certifico, con el visado del sefior alcalde-presidente.

Vo BO
EL ALCALDE-PRESIDENTE

Documento firmado electrénicamente al margen



